UCHWALA
RADY DYSCYPLINY NAUKOWEJ
NAUKI O ZARZADZANIU I JAKOSCI
AKADEMII WSB
nr 34/2019/2020
z dnia 19 maja 2020 r.
w sprawie odmowy nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego

dr. Marcinowi K¢semu

Drziatajac na podstawie art. 18a ust. 11 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 r. z péin. zm. oraz w zw. z art. 179
ust. 2 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajqce ustawe — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce Rada Dyscypliny Naukowej Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci Akademii WSB
po zapoznaniu si¢ z opinia komisji habilitacyjnej, w glosowaniju tajnym, dnia 19.05.2020 r.

uchwala, co nastgpuje:

§1
Odmawia si¢ nadania Panu dr. Marcinowi Kesemu stopnia naukowego doktora

habilitowanego nauk spolecznych w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci.

§2
Przebieg glosowania zostal udokumentowany w protokole z posiedzenia Rady Dyscypliny

Naukowej Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci z dnia 19 maja 2020 roku.

§3

Uchwala wchodzi w zycie z dniem jej podjgcia.

UZASADNIENIE

Postgpowanie habilitacyjne zostato wszczgte w dniu 29 kwietnia 2019 r., gdy dr Marcin
Kesy zlozyt wniosek przez Centralng Komisje ds. Stopni i Tytuléw do Wydzialu Nauk
Stosowanych Akademii WSB w Dabrowie Gémiczej o _przeprowadzenie postgpowania

o nadanie stopnia doktora babilitowanego w dziedzinie nauk ekonomicznych w dyscyplinie



nauki o zarzadzaniu. Nastepnie w dniu 12 listopada 2019 r. Centralna Komisja ds. Stopni
i Tytuléw powolata Komisje Habilitacyjna.

| W prowadzonym postepowaniu wplynely trzy jednomyslnie negatywne recenzje
sporzadzone przez prof. dra hab. Janusza Struzyne (recenzja z dnia 28.01.2020 r.), prof. dr
hab. Anne Skowronek-Mielczarek (recenzja z dnia 02.02.2020 r.) oraz przez dra hab.
Tomasza Czaplg (recenzja z dnia 25.02.2020 r.).

W dniu 25 lutego 2020 r. do Akademii WSB wplyneto pismo (nr 0683/P/WSB/2020)
dra Marcina Kesego dotyczace umorzenia postgpowania habilitacyjnego na podstawie art. 105
§ 1 k.p.a. jako bezprzedmiotowego. Habilitant nie uzasadnil w pismie swojego wniosku.

W dniu 6 marca 2020 r. na posiedzeniu Rady Dyscypliny Naukowej Nauki
o Zarzagdzaniu i Jakosci Akademii WSB rozpatrywano wniosek Habilitanta, uwzgle¢dniajgce
fakt, iz zadanie dotyczace umorzenia toczgcego sic postepowania wplyngto:

1) po powolaniu Komisji Habilitacyinej w celu przeprowadzenia postgpowania
habilitacyjnego,

2) po przekazaniu Komisji Habilitacyjnej dokumentdw, o ktérych mowa w art. 18a
ust. 1 ustawy (wniosku wraz z autoreferatem),

3) po sporzadzeniu przez recenzentéw i przekazaniu Komisji Habilitacyjnej
recenzji, w ktérych dokonano oceny osiagnig¢ naukowych Habilitanta,

4) na krétko przed posiedzeniem Komisji Habilitacyjnej, ktéra podejmuje uchwate
zawierajacg opinie w sprawie nadania lub odmowy nadania stopnia doktora
habilitowanego.

Majgc na uwadze wskazane wyzej okolicznosci nasuwa si¢ oczywisty wniosek, ze
Habilitant domaga si¢ umorzenia postepowania habilitacyjnego na etapie bezposrednio
zmierzajacym do jego zakoficzenia orzeczeniem rozstrzygajacym sprawe, co do jej istoty, a
wiec nadania lub odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego. Pomimo, iz opinia
komisji habilitacyjnej nie ma charakteru wladczego 1 rozstrzygajacego, to w swietle art. 18a
ust. 13 ustawy uchwaty komisji habilitacyjnej i rady jednostki organizacyjnej nie mogg by¢
rozbiezne. W zwia}zku Z tym, przychylenie si¢ do wniosku Habilitanta staloby w sprzecznosci
Z celem ustawy oraz prowadzonym postepowaniem habilitacyjnym, ktére co do zasady
powinno polegaé na doprowadzeniu postgpowania do zakonczenia i definitywnego
rozstrzygniecia, czy w danym czasie z punktu widzenia zaréwno interesu Habilitanta, jak
i interesu spolecznego, ktérego wyrazicielem jest uprawniogla Rada Dyscypliny Naukowej
Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci Akademii WSB, istnieja podstawy do nadania lub odmowy

- nadania stopnia doktora habilitowanego.



W ocenie Rady Dyscypliny Naukowej Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci Akademii WSB,
mimo, iz po'stf;powanie zostalo wszczete na wniosek Habilitanta, co w $wietle regulacji
zawarte] w procedurze administracyjnej (zgodnie z zasadg wyrazona w art. 7 k.p.a.) nakazuje
w réwnym stopniu uwzgledniaé i obejmowaé ochrong shuszny interes strony, to jednak
w przedmiotowej sprawie uwzglednienic interesu Habilitanta staloby w sprzecznosci
z wymaganiami interesu spolecznego. W orzecznictwie sgdéw administracyjnych nie budzi,
bowiem zadnych watpliwodci, iz zasada uwzglednienia interesu spolecznego i stusznego
interesu obywateli wyrazona w art. 7 k.p.a., nie moze powodowaé naruszenia przepisow
prawa materialnego, gdyz przepisy prawa materialnego wyznaczaja tre§¢ rozstrzygnigeia
sprawy merytorycznej (wyr. NSA-do 2003.12.31.-w Warszawie z dn. 25.02.2002 r., I SA
3126/00). Dodatkowo wyrazona w art. 7 k.p.a. zasada prawdy obiektywnej odnosi sig
w réwnym stopniu do zakresu i wnikliwosci postgpowania wyjasniajacego i dowodowego, jak
i do stosowania norm prawa materialnego, to jest do caloksztaltu przepisow prawnych
shizacych zalatwieniu sprawy (wyr. NSA w Warszawie z dn. 28.11.2012 r., I OSK 641/12),
dlatego nawet w postepowaniach wszczetych na wniosek strony i w jej partykularnym
interesie, nie zawsze zgdania strony musza uzyska¢ zadoséuczynienie w oczekiwanym przez
strong sposobie zakoficzenia postgpowania.

Cel ustawy nie zostanie takze osiagnicty w $wietle art. 21 ust. 3 ustawy, zgodnie
zktorym w przypadku utrzymania w mocy uchwaly odmownej osoba ubiegajgca sig
o nadanie stopnia doktora habilitowanego moze wystapi¢ z ponownym wnioskiem
o0 wszczecie postepowania habilitacyjnego dopiero po uplywie co najmniej 3 lat. W zwigzku
z powyzszym, w przypadku umorzenia postepowania habilitacyjnego dochodzi do naruszenia
wskazanej wyzej regulacji poprzez nicuprawniong niemozliwo$¢ zastosowanie jej w sytuacji,
kiedy podstawy maierialne i proceduralne do definitywnego zakoficzenia postepowania,
w tym ewentualnego podjecia uchwaly o odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego,
w peni sg spelnione. Dodatkowo, w zwiazku z art. 32 Konstytucji RP, nie jest do przyjecia,
aby w tych samych okolicznosciach faktycznych i prawnych czesé osob ubiegajacych sig
o nadanie stopnia doktora habilitowanego w zwiazku z odmowa nadania stopnia byfa
dotknigta konsekwencjami wynikajacymi z art. 21 ust.3 ustawy, natomiast inna czes¢
znajdujacych sie w tej samej sytuacji w aspekeie merytorycznym i proceduralnym, a tylko
przewidujacych niekorzystne nastgpstwa, uwalniana jest z tych konsekwencji poprzez
stosowanie procedury administracyjnej z pominigciem wmikajqcego z art. 29 uvst. 1 ustawy
nakazu — jedynie odpowiedniego jej stosowania. Nalezy podkresli¢, ze przepis art. 21 ust. 3

ustawy nie nalezy traktowaé, jako swoistej sankcji, lecz regulacje majgcg wychodzi¢



naprzeciw interesowi indywidualnego kandydata do stopnia naukowego oraz interesowi
spo{ecznemh, albowiem w pierwszym przypadku wyznacza minimum czasu na refleksje
i osiagniccic wymaganego dorobku naukowego, a w drugim przypadku stanowi zaporg przed
zbyt szybkim i pochopnym skladaniem kolejnych wnioskéw o wszczecie postepowania
habilitacyjnego. Orzecznictwo sagdéw administracyjnych wskazuje jednoznacznie, ze ochrona
stusznego interesu jednostki powinna nastgpowaé az do granic kolizji z wymaganiami
interesu spolecznego. W okolicznosciach przedmiotowej sprawy przychylenic si¢ do wniosku
Habilitanta wykraczaloby daleko poza te granice.

Majac na uwadze powyzsze argumenty oraz uznajac, iz w okoliczno$ciach sprawy
interes Habilitanta nie moze zashgiwaé na ochrone kosztem interesu spotecznego, ktdry
wtym przypadku nalezy przedklada¢ ponad interes indywidualny, Rada Dyscypliny
Naukowej Nauki o Zarzadzaniu i Jako$ci Akademii WSB postanowila kontynuowa¢
przedmiotowe postgpowanie w celu jego zakonczenia podjeciem stosownej uchwaly
rozstrzygajacej sprawe, co do jej istoty. Data temu wyraz podejmujac w dniu 06 marca 2020r.
uchwale, w ktérej nie wyrazono zgody na umorzenie przedmiotowego postgpowania.

W dniu 13 marca 2020 r., odbyto si¢ w formie zdalnej posiedzenie Komisji
Habilitacyjnej, na ktérym poddano wnikliwej merytorycznej ocenie gléwne osiggnigeie
naukowe i aktywno$¢ naukowg Habilitanta. Wyrazono je w recenzjach i opiniach
przedstawionych w protokole z posiedzenia Komisji, a wnioski wynikajgce z tych ocen
dopetniono sgdami opartymi na dokumentacji przedtozonej przez Habilitanta, dokonanymi
woparciu o kryteria oceny osiagnig¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora
habilitowanego, biorac pod uwage osiagniecia naukowo-badawcze w dziedzinie nauki,
wspblprace miedzynarodowa, dorobek dydaktyczny 1 popularyzatorski oraz uzyskane
nagrody. Byly one takze przedmiotem dyskusji i wymiany pogladoéw. Ich rezultatem byly
jednoznacznie krytyczne stwierdzenia wszystkich czionkéw Komisji Habilitacyjnej obecnych
na posiedzeniu, iz dokonania naukowe dr. M. Kesego nic wnosza znacznego wkiadu
w rozwdj nauk o zarzadzaniu i jakosci, i w konsekwencji sa niewystarczajace dla spetnienia
wymogéw ustawowych zwigzanych z uzyskaniem stopnia naukowego doktora
habilitowanego.

Potwierdzeniem takiego stanowiska Komisji sa wyniki glosowania. W glosowaniu
jawnym za wnioskiem o nadanie stopnia doktora habilitowanego — 0 gloséw; przeciw — 6
glosow; gloséw wstrzymujacych sie — 0 glosdéw. Na tej pod-stawie Komisja podjela uchwate
wyrazajacg odmowe poparcia wniosku Pana dr. M. Kesego o nadanie stopnia doktora

habilitowanego nauk spofecznych w dyscyplinic nauki o zarzadzaniu i jakosci. Uchwate



odmawiajaca poparcia wniosku dr. M. Kesego Komisja Habilitacyjna skierowata do Rady
Dyscypliny Naukowej Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci Akademii WSB.

Rada Dyscypliny Naukowej Nauki o Zarzgdzaniu i Jakosci Akademii WSB, przed
podjeciem uchwaty zapoznala si¢ zaréwno z recenzjami, jak i z uzasadnieniem uchwaty
Komisji Habilitacyjnej oraz protokotem z jej posiedzenia, w ktérym starannie i szczegblowo
odnotowano wszystkie opinie i argumenty cztonkéw Komisji sformutowane podczas jej
wnikliwej dyskusji.

Ocenie poddano dorobek naukowy dr M. Kesego, jego osiggnigcia dydaktyczne,
organizacyjne i popularyzatorskie oraz wskazane przez Habilitanta w tym posigpowaniu
glowne osiggniecie naukowe pt. ,Kompetencje menedzerskie personelu medycznego”,
wydanego przez Wydawnictwo Uczelniane Wyzszej Szkoly Gospodarki w Bydgoszezy,
Bydgoszcz 2018, s. 362. Wydawnictwa tego nic ma na liscie MNiSzW obejmujacej wykaz
wydawnictw publikujacych recenzowane monografie naukowe.

Jak stwierdzil prof. dr hab. J. Wiktor, przewodniczacy Komisii Habilitacyjnej w swojej
wypowiedzi do protokotu Komisji, ze szczegdlowg i poglebiong ocene monografii
przedstawili w swoich recenzjach Recenzenci, specjalisci tytulowej problematyki pracy,
wtym zarzadzania kompetencjami. Ze swej strony, by nie powtarza¢ poglebionych
i zasadnych ocen Recenzentow, podni6st wazna informacie, ze ,, ksigzka stanowi aktualizacje
i rozszerzenie ksigzki M. Kesy pt. Ksztaltowanie kompetencji menedzerskich wydang przez
Wydawnictwo UJ, Krakéw 2013, 256 stron” oraz ,trzech innych poprzedzajacych je ksigzek,
dotyczacych zarzadzania organizacjg, zasobami ludzkimi czy tez relacjami w szpitalach,
ktérych M. Kesy byl samodzielnym autorem [ ...] badz wsp&tautorem i wspdtredaktorem”
(5.9). Waga tych informacji wynika z faktu, Ze osiagnigcie naukowe — w rozumieniu ustawy o
stn — ma wnosi¢ znaczny wklad w rozwéj danej dyscypliny naukowej. Pojawia si¢ wazna
informacja i pytanie o relacje pomiedzy monografia z roku 2018, a pracami wcze$niejszymi.

W swej opinii prof. J. Wiktor zauwaza, ze praca nie ma wyraznie sformutowanego celu
gltéwnego, zamiast tego jest 5 celdw szezegdlowych, co nie jest rozwigzaniem wlasciwym.
Hipotezy maja réwniez znaczenie i tre$¢ zréznicowang i w przekonania Przewodniczacego sg
dyskusyjne w sensie merytorycznym. Nie ukazuja one we wlasciwy sposéb podstawowych
zwigzkéw, zalozen i zaleznodci miedzy zmiennymi, co W nauce stanowi istote hipotez.
Niektore z nich sg wrecz oczywiste i nie posiadaja wigkszej wartosci naukowej.

Analiza rozdzialu 1, ktéry ma 36 stron wykazuje, Ze- na 129 przypisow, tylko dwie
pozycje nr 45 i 76, to prace wydane po roku 2013. Profesor podkresla t¢ kwestie z uwagi na

. wkiad i merytoryczne rozszerzenie wersji rozdziatu 1-go z monografii z roku 2013. W czgsci



metodycznej (Rozdziat 4) analiza pordwnawcza sklania do postawienia pytan i uwag
krytycznych, np. o sposéb doboru losowego, uzasadnienie sposobu i liczebnosci proby,
o warunki poréwnywania wynikéw Monografii z roku 2013 z Monografig z roku 2018.

W analizach empirycznych Habilitant przyjmuje, jako podstawows analizg
poréwnawczg badan wiasnych zrealizowanych dla potrzeb obu monografii. Profesor uznaje
takie podejécie, ale pod jednym istotnym warunkiem — zachowanie ceteris paribus. Ta
podstawowa zasada w opinii Przewodniczego Komisji nie jest w pelni zachowana
w analizach zawartych w monografii przedstawianej, jako gldwne osiggnigcie naukowe.

W podsumowaniu swojej oceny monografii prof. J. Wiktor nie uznaje jej, jako pracy
wnoszgcej znaczny wklad w rozwdj dyscypliny nauki o zarzadzaniu i jakosci.

Prof. dr hab. Janusz Stroézyna, w swej recenzji, potwierdzajgc wskazane wyzej bledy
monografii dr. M. Kesego, w konkluzji stwierdza, ze po analizie tresci odebrat ksigzke, jako
nickompletny raport, zbi6r informacji z badan prowadzonych przez Habilitanta w réznych
okresach réznymi metodami. Nie jest to przeckonywujace studium naukowe majac na uwadze
metode, prezentacje oraz linie dowodowa. Jest to, jak zauwaza, zbidr informacji o wybranych
przez Habilitanta zmiennych, ktére zostaly ulozone na potrzeby pracy zwartej. Efekt nie
przekonuje swojg naukowa jakoscia.

Prof. dr hab. Anna Skowronek — Mielczarek oceniajac wartos¢ monografii zauwaza, ze
rozdzial pierwszy w calosci pokrywa si¢ z rozdzialem pierwszym monografii z roku 2013. W
rozdzidle drugim, kiéry odzwierciedla gtéwnie opis wymagan stawianych personelowi, brak
autorskich syntez, c¢zy poréwnan w zakresic kompetencji stawianych personelowi
medycznemu w innych krajach. Analizujac i oceniajac rozdziat trzeci stwierdza, ze jego czes¢
pokrywa sie w z tekstem monografii z roku 2013 i wobec tego trudno stwierdzi¢ na ile
aktualne i wartosciowe sg te rozwazania. Rozdzial nastgpny, w opinii Pani Profesor ma
charakter metodyczny i znaczna czes¢ jego tresci pokrywa sie z trescig rozdzialu trzeciego
z monografii z roku 2013. Rozdzialy od piatego do siddmego obejmuja analizy otrzymanych
wynikow z badan. W rozdziale piatym omoéwiono wyniki analizy danych z badan
przeprowadzonych w roku 2011 i 2018. I tu Recenzent identyfikuje duze fragmenty tekstu
zmonografii z roku 2013, ktére w jego opinii nie stanowiag wkiadu w rozwdj nauki
o zarzadzaniu i jakosci. W rozdziale VI Habilitant przedstawia rezultaty badan ilo$ciowych
uzupelniajacych, ktore upowazniaja go do stwierdzenia, Zze nie zostala tu potwierdzona
hipoteza (s. 199). Ale okazuje si¢, ze taka hipoteza b-adawcza w ogole nie zostala
sformulowana, bowiem we wstepnie na s.11 zostaly przedstawione zupetnie inne hipotezy.

Rozdziat siédmy to wedlug prof. Anny Skowronek — Mielczarek w cafosci rozdzial szosty



i siodmy monografii z roku 2013. Z tego powodu zdaniem Pani Profesor tre$¢ tego rozdzialu
nie mozna uzna¢ za oryginalng i wnoszacg nowe watku naukowo-badawcze. Kolejny rozdziat
6smy stanowi zapis wywiadéw z 20 menedzerami wybranych szpitali. 7 tekstu nie wynika,
czy sa to wywiady z roku 2013 czy z roku 2018. Natomiast Habilitant na s. 115 stwierdza, ze
w roku 2018 podano badaniu 15 0s6b. Ktora zatem liczba jest wlasciwa. Ostatni dziewigty
rozdziat monografii jest podobny w tresci do rozdziatu ostatniego monografii z roku 2013.
Jedynie pkt 9.2 oraz 9.5 wnoszg nowe watki do opiniowanej monografii. Ale to zbyt malo
w opinii Recenzenta by uznaé te tresci, jako aktualizujace czy syntetyzujgce stan wiedzy
w obszarze zarzadzania kompetencjami.

Analizujac catg oceng monografii wskazanej przez Habilitanta w tym postgpowaniu,
jako gléwne osiggniecie naukowe, Recenzent, oprocz wskazanych wyzej mankamentow,
powtarza wigkszo$¢ stabych stron monografii podniesionych przez wszystkich Recenzentow.
W konkluzji stwierdza, Ze to osiggni¢cie naukowe nie ma cech oryginalnego, tworczego
i dojrzatego pod wzgledem merytorycznym i warsztatowym opracowania naukowego. Nie
wpisuje sie w metodologiczno-empiryczny nurt nauki o zarzagdzaniu i jakosci, nie stanowi
rozwigzania aktualnego i waznego problemu badawczego dla rozwoju tej dyscypliny nauki.

Dr hab. Tomasz Czapla powtarza wickszo$¢ zgtoszonych przez innych Recenzentdéw
uchybien podkreslajac bledy formalne i metodyczne oraz nienalezyts starannosc
w projektowaniu siatki pojeciowej. W efckeie stwierdza, Ze trudno jest oceni¢ oryginalnos¢
i,.$wiezo§é” nowej monografii oraz to, czy wnosi ona istotny wklad w rozwéj nauki
o zarzadzaniu i jakosci. Wszystkie wskazane w recenzji niedostatki powoduja, ze w opinii
Profesora nie jest mozliwe sformulowanie pozytywnej oceny monografii, jako dzieta
uprawniajgcego autora do ubiegania sie o stopien doktora habilitowanego.

Oceniajac pozostaly dorobek naukowy Habilitanta po uzyskaniu stopnia dokiora
prof. J. Wiktor zauwaza, ze w lacznym ujeciu ilosciowym obejmuje on 59 opracowanh
naukowych, ktore w wigkszosci mialy charakter teoretyczno-empiryczny, w tym po
uzyskaniu stopnia doktora — 52. Dorobek w wymiarze ilosciowym jest zroznicowany w czasie
— w latach 2007 — 2012: 36 prac, w roku 2013: 6 prac a w latach 2014 — 2018: 10 prac, co
$wiadezy o wyraznym spadku aktywnosci naukowej, badawczej i istotnego zmniejszenia
publikacji po roku 2013. Skilania to do ambiwalentnej oceny aktywnosci naukowej
Habilitanta.

Analiza bibliometryczna publikacji dr. M. Kesego Wsk-azuje, ze IF wedlug listy JCR =
0, liczba cytowan wedlug Bazy WoS = 0, wedlug Bazy Google Scholar = 57 (z indeksem h



=5). Sa to wskazniki, w opinii Przewodniczacego Komisji, niskie dla pozytywnej oceny
aktywnosci naukowej po uzyskaniu stopnia doktora.

Prof, dr hab. J. Strézyna, po zapoznaniu si¢ z calodcig pozostatych osiagnig¢ naukowych
stwierdza jednoznacznie, ze ich tre§¢ i jakos¢ sa na poziomie niewystarczajgcym do
zrekompensowania niedostatkow wskazanego przez Habilitanta w tym postgpowaniu
gléwnego osiggniecia naukowego.

Prof. dr hab. Anna Skowronek — Mielczarek podsumowujac caty dorobek naukowy
Habilitanta stwierdza, ze w latach 2015 — 2018 jego aktywno$¢ naukowa ulegla istotnemu
ograniczeniu. Trudno, zatem postawi¢ wniosek, Ze jest ona aktualna i wplywa na
wzbogacenie wiedzy z zakresu zarzadzania zasobami ludzkimi czy wypeinia w sposéb
znaczgcy luki w obszarze zarzadzania kompetencjami.

Podobna opinig wyraza dr hab. T. Czapla, ktéry po analizie catego dorobku Habilitanta
stwierdza, ze pod wzgledem ilosciowym mozna go oceni¢ pozytywnie. Gorzej w opinii
Profesora wyglada on pod wzglgdem oceny jakosciowej. Znikoma czgs¢ artykutéw (jedynie
3) opublikowane zostaly w czasopismach o uznanej renomie i zasiegu (dawna lista A 1 B).

Odnoszac si¢ do oceny pozostatych osiagnie¢ naukowo-badawczych Habilitanta,
wszyscy Recenzenci uznali, ze ilos¢ i jako$¢ publikacji naukowych Habilitanta jest na
poziomie niewystarczajacym dla zrekompensowania niedostatkow monografii naukowej, jako
podstawowego osiagnigcia naukowego.

Oceniajac aktywno$¢ Habilitanta w kierowaniu migdzynarodowymi i krajowymi
projektami badawczymi oraz udziatem w takich projektach, prof. J. Wiktor stwicrdza, ze
Habilitant wykazuje 9 takich aktywnosci. Wiekszo$¢ dotyczy okresu przed doktoratem.
Niektére z nich .sq malo precyzyjnie opisane, a sg i takie, ktore nie majg charakteru badan
naukowych. Habilitant nie zrealizowal zadnego projektu w procedurach konkursowych
w systemie nauki (NCN lub NCBiR), a informacja o grancie NCN w latach 2008 — 2010 jest
informacja nieprawdziwa.

Zdaniem Przewodniczego Komisji udziat dra M. Kesego w konferencjach naukowych
krajowych i zagranicznych jest zauwazalny, cho¢ i tu odnotowac trzeba niescistosci w opisie
jego aktywnosci.

Ocena wspblpracy migdzynarodowej Habilitanta, zdaniem Prof. dr hab. Anny
Skowronek — Mielczarek, jako zadowalajaca.

Swej opinii nie przedstawia prof. dr hab. I. StréZy-na, ktéry w recenzji pisze, ze

wspolpraca z oérodkami zagranicznymi i osiggnigcia migdzynarodowe nie zostaly



przedstawione  przez Habilitanta w  sposbb  zgodny -z wymaganiami  ustawowymi
I ZWYCZajOWYmL.

Biér@c pod uwage wszystkie oceny, opinie | przedstawione argumenty, analizujge skale
zarnow 1 krytyeznych uwag sformulowanyeh wobec monografii, wskazanei, jako glowne
osiagniecie naukowego dr. M. Kesego oraz waige dokonania naukowe i pozostaly dorobek
Habilitants, Rada Dyscypliny Naukowe] Nauki o Zarzadzanio i Jakosci Akademii WSB po
przeprowadzone] dyskusii, zgodzila sie z opinig Komisji Habilitacyjnej, przyjela ja, jako
whasng | uznala, e pomimo dostrzezonych waloréw przedstawionego dorobku | pozvtywnej
opinti o jego pracy organizacyinej, dydaktveznej i organizatorskie; wskazans przez niego,
jako glowne osiagnigcie navkowe monografia pt  Kompetencje menedzerskie personely
medycznego”, nie odpowiada krvteriom | wymaganiom osiggniecia naukowego Stawianym
przez ustawe, nie stanowi znaczeege wkladu w rozwd) dyscyplioy nauki o zarzadzamiu
i jakodel 1 nie jest wystarczajgea podstaws do nadania stopnia doktors habilitowanego nauk

spoleczoych w dvscyplinie nauki o zarzadzaniu 1 jakoser.

- Decyzje taka potwierdzono uchwalg Rady Dyscypliny Naukowsj Naukt o Zarzadzaniu
i Jakodci Akedemit WSB, ktora odmowila nadania dr. M. Kesemu stopmia doktora
habilitowanego nauk spolecenveh w dyscyplinie nauki o zarzgdzaniu i jakosci. Za wnioskiem
o odmowie nadana stopnia naukowego glosowato 14 czlonkow Rady Dyscypliny Naukowej

Naulkd o Zarzadzaniu 1 Jakodei Akadernii WSB (0 glosow preeciw, O wstrzymujgoych sie).

_ POUCEZENIE
(Od piniejsze} uchwaly przyshiguje dr. Marcinowi Kesemu, na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy
z duia 14 marca 2003 1. o stopmiach naukowych 1 tyiule navkowym oraz o stopriach i tytule
w zakresie sztuki (Dz U z 2014 r. poz. 1852), prawo wniesienia odwolania do Ceniralne;
Komisii do Spraw Stopni i Tyvinldw, Qdwolanie winno by wniesione za pofrednictwem
Rady Dyscypliny Naukowel Nauki o Zarzadzanin i Jakosa Akademii WSB w terminie

miesigea od dnda doreczenia uchwaly wraz » uzasadnieniern,

&m}émcmyf Rm%y {}yscypimy Nmks:;wej

Prof dr R’ Marek Lisifiski




