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1. Ocena doboru problematyki badawczej i tematu rozprawy

Tematyka rozprawy dotyczy problemu odpornosci tancuchow dostaw oraz zalezno$ci
pomiedzy odpornoscig na zaklocenia systemu logistycznego a niezawodnos$cig dostaw
wyrobow w branzy zaawansowanych technologii. Nalezy uzna¢, ze problematyka ta wpisuje
si¢ w aktualny i istotny nurt badan w dyscyplinie Inzynieria Bezpieczenstwa. Kwestie zwigzane
z odpornoscig tancuchow dostaw, niezawodnos$cia przeplywow materiatowych oraz zdolnoscig
organizacji do funkcjonowania w warunkach niepewnosci od wielu lat pozostaja waznym
obszarem badan, a wspotczesna sytuacja geopolityczna, doswiadczenia wyniesione z pandemii
COVID-19 oraz wzrastajaca niestabilno$¢ otoczenia gospodarczego dodatkowo wzmacniaja
znaczenie tej problematyki.

Autor trafnie dostrzega zlozono$¢ badanego problemu oraz dobrze akcentuje zalezno$ci
pomiedzy odpornoscig tancucha dostaw a niezawodno$cig przeplywow materialowych.
Stusznie wskazuje réwniez, ze wczesniejsze dazenie wielu tancuchow dostaw do przywodztwa
kosztowego, potaczone z wdrazaniem koncepcji odchudzania procesow zgodnie z filozofig lean
management, przyczynito si¢ w wielu przypadkach do wzrostu podatnosci na zaktdcenia. Tym
samym podjeta problematyka ma zaréwno znaczenie poznawcze, jak 1 wyrazny wymiar
aplikacyjny.

Pozytywnie nalezy oceni¢ takze probe osadzenia badan w specyfice branzy zaawansowanych
technologii. Autor wskazuje, Ze mimo wysokiego stopnia zaawansowania badan nad
odpornoscia tancuchow dostaw nadal istniejg luki badawcze dotyczace funkcjonowania



systemow logistycznych w sektorach o duzej ztozonosci technologicznej, wysokiej wrazliwos$ci
materiatowej 1 szczeg6lnych wymaganiach jakosciowych. Taki kierunek badan mozna uznaé
za uzasadniony.

Jednoczes$nie juz na poziomie sformulowania problematyki pojawiaja si¢ pewne
watpliwosci. Zastanawiajace jest ograniczenie analizy literatury do ostatnich trzech lat, mimo
ze badania nad odpornoscia tancuchéw dostaw maja znacznie dtuzszg histori¢ i bogaty dorobek
teoretyczny. Takie ograniczenie ostabia mozliwo$¢ pelnego osadzenia pracy w
dotychczasowym stanie wiedzy. Watpliwosci budzi rowniez ujmowanie kategorii
bezpieczenstwa w nawiasie oraz sposob jej wigzania z odpornoscia. Z konstrukeji pracy wynika
miejscami sugerowane utozsamianie odpornosci z bezpieczenstwem, podczas gdy s3 to
konstrukty odrebne, cho¢ pozostajace w relacjach przyczynowo-skutkowych. Brak
jednoznacznego rozdzielenia tych poje¢¢ rzutuje na spdjnos¢ wywodu.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze Autor podjat wazny, aktualny 1 interesujacy problem
badawczy, dobrze osadzony w realiach wspodtczesnych wyzwan gospodarczych. Temat
rozprawy zastuguje na pozytywng ocen¢. Zastrzezenia budzi jednak precyzja aparatu
pojeciowego oraz nie do konca konsekwentne rozroznianie podstawowych kategorii
analitycznych, takich jak odpornos¢, bezpieczenstwo, niezawodnos¢. Warto rowniez zwrdcié
uwage, ze tytut rozprawy pozostaje w duzym stopniu tozsamy z celem pracy (zwlaszcza z z
celem ujetym w streszczeniu pracy). Z metodologicznego punktu widzenia relacja ta powinna
mie¢ charakter bardziej zroznicowany — tytut powinien odnosi¢ si¢ do problemu badawczego,
natomiast cel stanowi¢ jego uszczegdtowienie.

2. Ocena kompozycji rozprawy

Praca obejmuje 165 stron, zawiera dwa zatgczniki, wykaz 167 pozycji literaturowych, 32
rysunki oraz 17 wykresow. Struktur¢ rozprawy tworza: wprowadzenie, pi¢¢ rozdziatow
zasadniczych, wnioski oraz podsumowanie.

Uktad pracy jest formalnie przejrzysty, jednak po szczegdtowej analizie kompozycji tresci
pojawiajg si¢ istotne uwagi krytyczne. W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze porzadek
wywodu nie zawsze jest logiczny, a poszczegodlne rozdziaty nie tworzg w pelni spdjnej narracji
naukowej. W kilku miejscach informacje istotne dla zrozumienia przedmiotu badan pojawiaja
si¢ zbyt p6zno, przez co czytelnik dtugo nie ma pewnosci, jaki doktadnie podmiot, jaki segment
dziatalnosci 1 jaki poziom analizy sg wiasciwym przedmiotem badan.

Pierwszy rozdziat — teoriopoznawczy - zostat z jednej strony zaprojektowany syntetycznie,
z drugiej jednak pozostaje zbyt ogolny i nieuporzadkowany. Rozwazania rozpoczynaja si¢ od
historii logistyki, co w konteks$cie tematu rozprawy nalezy uzna¢ za zabieg zbedny. Praca nie
dotyczy bowiem historii logistyki, lecz odpornosci systemu logistycznego i niezawodnos$ci
dostaw w okres§lonej branzy. Znacznie bardziej uzasadnione bytoby skoncentrowanie si¢ od
poczatku na kluczowych pojeciach dla tej dysertacji, takich jak system logistyczny, zakldcenia,
niepewnos¢, odpornos¢, niezawodnos¢ 1 specyfika branzy zaawansowanych technologii.

Autor przechodzi stosunkowo szybko od teorii systeméw do zagadnien zwiazanych z
niepewnoscia, zaktoceniami i odpornoscia, a nastepnie powraca do klasycznych ujec systemow
logistycznych i ich podsystemow. W rezultacie wywdd w tej czesci pracy momentami traci na
spdjnosci, a kluczowe dla rozprawy pojecia nie zawsze zostaja wystarczajaco poglebione.
Autor podejmuje jednoczes$nie szeroki zakres zagadnien, obejmujacy m.in. zarzadzanie



logistyczne, koordynacje, tancuch logistyczny, tancuch dostaw, system logistyczny oraz
systemy informatyczne. Tak szerokie ujecie tematu utrudnia zachowanie jednoznacznej
koncentracji na gtbwnym problemie badawczym oraz precyzj¢ prowadzonego wywodu.

Szczegdlne watpliwosci budzi wprowadzanie kategorii ,tancucha logistycznego”, ktéra
sama w sobie nie jest pojeciem jednoznacznym i wymagataby bardzo starannego osadzenia w
literaturze. W pracy pojawiaja si¢ przy tym sformutowania nieprecyzyjne, takie jak
stwierdzenie, ze ,,rOwniez centra ustug, wezly logistyczne czy place przeladunkowe sa
postrzegane jako elementy tancucha logistycznego™. Takie ujecie rodzi pytania o sposob
rozumienia przez Autora zardwno wezla logistycznego, jak i centrum ushlug, a takze o relacje
pomiedzy systemem logistycznym, tancuchem logistycznym i taficuchem dostaw.

Pozytywnie nalezy oceni¢ dostrzezenie znaczenia relacji miedzyorganizacyjnych w
budowaniu odpornosci systemow logistycznych, co znajduje odzwierciedlenie w jednej z tabel.
Jest to wartoSciowy element rozwazah. Jednoczesnie nie wszystkie kategorie tej klasyfikacji
zostaty dobrane konsekwentnie.

W dalszej czesci rozdziatu pojawia si¢ analiza wybranych koncepcji 1 rozwigzan, takich jak
lean manufacturing, Just in Time, print on demand czy autonomiczne systemy transportowe.
Dobér tych zagadnien nie zostat jednak wystarczajaco uzasadniony. Nie jest jasne, wedtug
jakiego klucza Autor wybratl wilasnie te rozwigzania oraz jak doktadnie maja si¢ one do
gléwnego problemu badawczego.

Warto$ciowym elementem tej czesci pracy jest odwotanie do normy ISO 28000 oraz proba
powigzania koncepcji bezpieczenstwa z problematyka odpornosci systeméw logistycznych, a
takze odniesienie tych zagadnien do modelu referencyjnego SCOR. Takie ujecie wskazuje, ze
Autor dostrzega znaczenie podej$cia systemowego oraz rolg standaryzacji i zarzadzania
ryzykiem w ksztattowaniu odpornosci tancuchéw dostaw. Stanowi to istotny punkt wyjscia do
dalszych analiz.

Znacznie mniej przekonujgco wypada natomiast przedstawiona analiza SWOT zarzadzania
tancuchem dostaw. Nalezy zauwazy¢, ze SWOT jest narzgdziem o charakterze strategicznym,
ktore znajduje zastosowanie przede wszystkim w odniesieniu do konkretnych organizacji,
projektow lub jasno zdefiniowanych sytuacji decyzyjnych. W przypadku pracy o charakterze
teoretycznym lub ogoélnym, odnoszacej si¢ do abstrakcyjnego konstruktu, jakim jest
zarzadzanie tancuchem dostaw, zastosowanie tego narzedzia wymaga szczegdlnej ostroznosci
metodologicznej.

W przedstawionej analizie dostrzegalne jest pewne uogolnienie 1 uniwersalizacja
czynnikow, ktore w rzeczywisto$§ci maja silnie kontekstowy charakter. Przykladowo,
wskazywane w analizie elementy, takie jak rozwdj sztucznej inteligencji czy rozproszenie
uczestnikow tancucha dostaw, moga w zalezno$ci od specyfiki danego tancucha stanowic
zardwno szanse, jak i zagrozenia. Podobnie, duze odlegtosci pomigdzy uczestnikami nie sg
cechg uniwersalng wspotczesnych tancuchow dostaw, zwlaszcza w kontekscie obserwowanych
trendow ich skracania i regionalizacji.

W konsekwencji zaprezentowana analiza SWOT ma ograniczong warto$¢ poznawcza, gdyz
nie odnosi si¢ do konkretnego przypadku empirycznego ani nie wynika bezposrednio z
przeprowadzonych badan. Jej zastosowanie w tej czesci pracy nie wnosi istotnych nowych
wnioskOw, a raczej prowadzi do uogdlnien, ktore w niewielkim stopniu poglebiaja analize
problemu badawczego.



Rozdziat dotyczacy branzy zaawansowanych technologii rozpoczyna si¢ od charakterystyki
branzy, ale w sposob silnie powigzany z badanym przedsiebiorstwem. Na poczatku nie jest
jasne, czy Autor omawia branze w sensie ogélnym, czy juz opisuje kontekst konkretnej
organizacji. Taka niejednoznaczno$¢ utrudnia odbior tresci. W pracy pojawiaja si¢ dodatkowo
liczne btedy jezykowe i gramatyczne, ktore oslabiaja precyzje wywodu. W kilku miejscach
czytelnik zmuszony jest samodzielnie rekonstruowac sens wypowiedzi i kontekst rozwazan.

Na uwage zastuguje fakt, ze Autor trafnie identyfikuje zbiér zaktocen i czynnikow je
wzmacniajacych, wynikajacych ze specyfiki branzy. Jest to wazny element rozprawy.
Problemem pozostaje jednak sposob uporzadkowania treSci. Rozwazania przechodza od
ogolnej charakterystyki branzy do zagadnien potprzewodnikow, chipow, przewagi
technologicznej 1 bezpieczenstwa narodowego, by nastgpnie w kolejnych czesciach pracy
skoncentrowa¢ si¢ na producencie szklanych elementow optycznych oraz rynku technologii
medycznych. Te przejscia nie zostaty dostatecznie wczesnie wyjasnione i przez znaczng czgs$¢
rozprawy ostabiajg spojnos¢ narracji.

Rozdzialy metodyczne 1 empiryczne zawierajag wartosciowe elementy, takie jak
wykorzystanie metody IDEF0 do dekompozycji procesow, budowa modelu symulacyjnego
oraz proba identyfikacji zaktocen wplywajacych na funkcjonowanie badanego systemu
logistycznego. Szczegdlnie cenna jest sama dekompozycja procesow, gdyz dobrze pokazuje
istote wewnetrznego systemu logistycznego badanej organizacji. Jednoczesnie wlasnie ta czgs$¢
pracy posrednio potwierdza, ze wychodzenie przez Autora na poziom calego tancucha dostaw
byto w wielu miejscach niepotrzebne i utrudnito jednoznaczne przedstawienie problemu
badawczego.

Nie w pehi logiczny jest rowniez uklad rozdziatow poswieconych badanemu
przedsigbiorstwu. Charakterystyka organizacji pojawia si¢ w réznych miejscach pracy, przez
co opis badanego podmiotu jest rozproszony i nie tworzy jednego, klarownego punktu
odniesienia dla dalszych analiz. Informacje o przychodach, kosztach, segmentach rynku i
zastosowaniach produktow nie sg przedstawione w sposob wystarczajaco spojny.

Rozdziat poswigcony badaniom symulacyjnym zawiera interesujace poznawczo analizy,
jednak ich omowienie nie jest kompletne. Autor przedstawia kolejne etapy budowy modelu,
definiowania scenariuszy 1 przeprowadzania symulacji, lecz rezultaty badan nie zostaty
dostatecznie przedyskutowane w odniesieniu do celow pracy. Dotyczy to zwlaszcza
koncowych zestawien wynikéw, ktore w niektorych przypadkach pozostaja bez komentarza
interpretacyjnego.

Podsumowujac ocen¢ kompozycji rozprawy, nalezy stwierdzi¢, ze praca zawiera wiele
warto$§ciowych elementow, ale ich rozmieszczenie i1 uporzadkowanie nie sg w pelni
konsekwentne. Struktura pracy wymagataby wigkszej dyscypliny logicznej, wczesniejszego
doprecyzowania przedmiotu badan oraz bardziej jednoznacznego rozdzielenia poziomu
systemu logistycznego przedsigbiorstwa od poziomu tancucha dostaw.

3. Ocena celu pracy i hipotez badawczych
Autor wskazuje, ze celem dysertacji byto opracowanie metody oceny zalezno$ci miedzy

odpornos$cia na zaktdcenia systemu logistycznego a niezawodnoscia dostaw wyroboéw w branzy
zaawansowanych technologii. Tak sformutowany cel, przytoczony w streszczeniu pracy,
nalezy uzna¢ za interesujacy i zasadniczo spojny z pdzniejsza czgscig metodyczng oraz z



przebiegiem badan symulacyjnych. Jednoczesnie we wstepie rozprawy pojawia si¢ inne ujecie
celu gtownego, zgodnie z ktérym dysertacja ma prowadzi¢ do opracowania metody opartej na
modelu cyfrowym, pozwalajacej na zapewnienie optymalnego poziomu odpornosci tancucha
dostaw materialow przedsigbiorstwa z branzy zaawansowanych technologii na mozliwe
zagrozenia. Metoda ta, wedlug Autora, ma przyczynia¢ si¢ do zwigkszenia odpornosci
tancuchéw dostaw majacych wptyw na utrzymanie bezpieczenstwa.

Rozbieznos$¢ pomiedzy celem sformutowanym w streszczeniu a celem przedstawionym we
wstepie nalezy uzna¢ za istotne uchybienie metodologiczne. W pierwszym ujeciu chodzi o
opracowanie metody oceny zalezno$ci pomiedzy odpornoscig a niezawodnos$cig, natomiast w
drugim o opracowanie metody zapewnienia optymalnego poziomu odpornosci, a wiec
rozwigzania o charakterze bardziej interwencyjnym i projektowym. Sg to dwa rézne poziomy
ambicji badawczej. W konsekwencji nie jest w pelni jasne, czy przedmiotem pracy jest
diagnoza zaleznosci, czy tez opracowanie narzedzia stuzacego wzmacnianiu odpornosci.

Dodatkowe watpliwosci budzi wprowadzenie kategorii bezpieczenstwa. Autor nie
precyzuje bowiem, czy chodzi o bezpieczenstwo narodowe, bezpieczenstwo organizacji,
bezpieczenstwo przeplywow  materialowych, bezpieczenstwo produktu, czy tez
bezpieczenstwo uczestnikow systemu logistycznego. W pracy kategoria ta pojawia si¢ jako
istotny element uzasadnienia badan, ale nie zostaje wystarczajaco jednoznacznie zdefiniowana
ani operacjonalizowana.

Cele szczegdlowe zostaly sformutowane w sposob wskazujacy na probe potaczenia
warstwy teoriopoznawczej, metodycznej 1 aplikacyjnej, jednak Autor nie dokonat ich
wyraznego podziatu na te kategorie. W rezultacie struktura celéw nie jest w pelni przejrzysta.
Zastrzezenia budzi zwlaszcza pierwszy cel, odnoszacy si¢ do ,,zdefiniowania miary do oceny
poje¢ niezawodnos$¢ dostaw oraz odporno$¢ tancucha dostaw z uwzglednieniem ich
niepewnosci”. W ujeciu metodologicznym nie ocenia si¢ poje¢, lecz zjawiska, kategorie
analityczne lub ich operacjonalizacje. Niejasne pozostaje takze, w jaki sposob cel pierwszy ma
si¢ do celu drugiego, dotyczacego opracowania wskaznikow. Gdyby pierwszy cel osadzi¢ w
warstwie teoriopoznawczej, a drugi w warstwie metodycznej, konstrukcja ta bytaby bardziej
czytelna.

W catym ukladzie celow wyraznie zaznacza si¢ tez rozmycie kategorii odpornosci i
bezpieczenstwa, podczas gdy najsilniej wybrzmiewa ostatecznie kategoria niezawodnosci.
Prowadzi to do wrazenia, ze gldwny ci¢zar analityczny pracy przesuwa si¢ z problemu
odpornosci systemu logistycznego na pomiar niezawodnosci dostaw, mimo ze to odporno$¢
stanowi pojecie centralne dla tytutu 1 uzasadnienia badan.

W czesci metodycznej Autor wskazuje, ze do przeprowadzenia badan wykorzystano:
badania statystyczne w formie ankiety, obserwacje naukowa dokonang bezposrednio przez
doktoranta oraz eksport danych z systemu SAP. Zestawienie to nie jest jednak w pelni
poprawne metodologicznie, gdyz miesza metody, techniki oraz Zrddta danych. Wymagatoby
ono uporzadkowania i jednoznacznego rozrdznienia pomig¢dzy metodami badawczymi,
technikami badawczymi 1 materiatem empirycznym.

Hipoteza glowna zostata sformutowana nastepujaco: mozliwe jest opracowanie metody
opartej na modelu cyfrowym, ktéra wykaze zalezno$ci migdzy odpornoscia na zakldcenia
tancucha dostaw materialéw wejsciowych a niezawodno$cia dostaw gotowych wyrobow. Taka
hipotez¢ nalezy oceni¢ krytycznie. Hipoteza naukowa nie powinna ogranicza¢ si¢ do



stwierdzenia, ze ,,mozliwe jest” opracowanie metody. Tego rodzaju zapis ma raczej charakter
deklaracji projektowej niz przypuszczenia naukowego wynikajacego z okreslonych przestanek
teoretycznych. Hipoteza powinna by¢ bardziej dociekliwa i prowadzi¢ do weryfikacji
okreslonych zaleznosci, a nie jedynie do wykazania wykonalno$ci modelu.

W pracy brakuje réwniez pytan badawczych lub hipotez szczegdtowych, ktore
uporzadkowatyby relacje pomigdzy celem gldownym, celami czastkowymi, zakresem badan i
procedurg empiryczng. Jest to szczegolnie odczuwalne przy tak szeroko sformutowanej
hipotezie glowne;.

Podsumowujac te czgs¢ oceny, nalezy stwierdzi¢, ze Autor podjal interesujace wyzwanie
badawcze 1 zaprojektowatl ambitng procedur¢ badawcza taczaca modelowanie, analizg
procesow, dane przedsigbiorstwa oraz symulacje. Jednoczesnie warstwa metodologiczna pracy
wymagataby wigkszej precyzji, konsekwencji pojeciowej 1 lepszego uporzadkowania relacji
pomiedzy celem, hipoteza, metodami oraz rezultatami badan.

4. Ocena zawarto$ci merytorycznej dysertacji

Merytoryczng strong rozprawy nalezy oceni¢ jako zréznicowang. Z jednej strony praca
podejmuje wazny problem naukowy 1 praktyczny, wykorzystuje rzeczywiste dane
przedsigbiorstwa, podejmuje probe modelowania zjawisk zwigzanych z odpornoscig i
niezawodnos$cig oraz zawiera interesujace analizy symulacyjne. Z drugiej strony w wielu
miejscach widoczne sg deficyty w zakresie uporzadkowania poje¢, poglebienia podstaw
teoretycznych oraz dyskusji wynikéw.

W warstwie teoriopoznawczej Autor porusza szerokie spektrum zagadnien, jednak nie
zawsze zachowuje wilasciwe proporcje. Zbyt wiele miejsca poswigca tresciom
wprowadzajacym lub zbyt ogolnym, a zbyt mato miejsca kluczowym kategoriom badawczym.
W szczegdlnosci problematyka zaktocen, niepewnosci, odpornosci i niezawodnosci powinna
zosta¢ rozwini¢ta szerzej i z wigksza precyzja pojgciowa, gdyz stanowi fundament catej
dysertacji.

Autor w interesujacy sposob pokazuje zwigzki pomiedzy specyfikg branzy
zaawansowanych technologii a podatnoscig systemow logistycznych na zaktocenia. Widac, ze
dostrzega role takich czynnikoéw, jak zlozono$¢ materialowa, wymagania jakoSciowe,
ograniczenia regulacyjne czy zaleznos$¢ od okreslonych dostawcoéw 1 materiatow wejsciowych.
To niewatpliwie mocna strona pracy. Jednocze$nie opis specyfiki branzy oraz badanego
przedsiebiorstwa jest zbyt dlugo niejednoznaczny, co ostabia sil¢ argumentacji.

W cze$ci empirycznej cenne jest zastosowanie dekompozycji procesow logistycznych,
wykorzystanie danych przedsigbiorstwa oraz budowa modelu symulacyjnego. Sam zamyst
opracowania modelu cyfrowego sluzacego analizie zalezno$ci pomiedzy zaktoceniami a
niezawodnoscig dostaw nalezy oceni¢ pozytywnie. Praca ma dzigki temu wyrazny potencjat
aplikacyjny.

Zastrzezenia budzi jednak sposob opisu niektorych etapéw procedury badawczej. Dotyczy
to zwlaszcza fragmentu, w ktorym Autor wskazuje na wykorzystanie sztucznej inteligencji
Julius Al do ,,optymalizacji modelu”. Samo zastosowanie nowoczesnego narzedzia nie stanowi
uchybienia, jednak opis tej procedury ma charakter zbyt potoczny 1 niewystarczajaco naukowy.
Nie jest do konca jasne, jaki byt cel analizy danych z wykorzystaniem tego narzedzia, w jaki



sposob wptywato ono na procedure badawczg oraz jak nalezy oceni¢ jego rolg w ksztattowaniu
wynikow.

Na uwage zastuguje takze fakt, ze Autor przeprowadzit symulacje dla roznych scenariuszy
zaktocen. Jest to warto$§ciowe rozwigzanie. Wymaga ono jednak pehliejszego komentarza
interpretacyjnego. W pracy brakuje poglebionego omoédwienia rezultatdow badan wzgledem
przyjetych celow, hipotezy oraz szerszego dorobku badawczego w obszarze odpornosci
systemow 1 fancuchow dostaw. W konsekwencji czytelnik nie zawsze otrzymuje jednoznaczna
odpowiedz, jaki jest zakres i znaczenie uzyskanych wynikow.

Warstwa formalna pracy nie pozostaje bez wplywu na ocen¢ merytoryczng. W tekscie
wystepuja liczne btedy jezykowe, gramatyczne 1 redakcyjne. Utrudnia to odbior wywodu i
miejscami oslabia precyzje argumentacji. ROwniez niektore sformutowania majg charakter nie
dos¢ naukowy lub zbyt potoczny.

Podsumowujac te czg$¢ oceny, nalezy stwierdzi¢, ze rozprawa zawiera wartoSciowy
material badawczy 1 interesujace wyniki symulacyjne, a takze wnosi istotny komponent
aplikacyjny. Jednoczes$nie praca nie w pelni wykorzystuje potencjat poznawczy, gldéwnie z
powodu niedostatecznego  uporzadkowania  podstaw  teoretycznych, niespdjnosci
metodologicznych 1 niewystarczajgco poglebionej dyskusji wynikow.

5. Uwagi ogoélne i pytania

Mam $wiadomos¢, ze w przedstawionej opinii istotne miejsce zajmujg zastrzezenia i uwagi
krytyczne. Odnoszg si¢ one jednak do sposobu ujecia i opracowania poszczegolnych elementow
rozprawy, nie za§ do zasadno$ci podjetego tematu badawczego. Po catosciowej analizie
rozprawy nalezy bowiem podkresli¢, ze praca ma duze walory praktyczne 1 aplikacyjne. Sam
zamyst wykorzystania modelu cyfrowego do analizy zalezno$ci pomi¢dzy odpornoscia systemu
logistycznego a niezawodnos$cig dostaw nalezy uzna¢ za interesujacy, a przeprowadzone
symulacje za poznawczo wartosciowe.

W zwigzku z powyzszym prosz¢ Doktoranta o ustosunkowanie si¢ do nastepujacych
kwestii:

1. Jaki jest ostatecznie gléwny cel rozprawy: opracowanie metody oceny zaleznosci miedzy
odpornoscig a niezawodnoscig, czy tez opracowanie metody wzmacniania odpornosci
systemu logistycznego? Prosze wyjasni¢ rozbieznos¢ pomiedzy celem sformutowanym w
streszczeniu a celem przedstawionym we wstgpie pracy.

2. Jak Autor rozumie kategori¢ bezpieczenstwa pojawiajaca si¢ w pracy? Czy chodzi o
bezpieczenstwo narodowe, bezpieczenstwo organizacji, bezpieczenstwo przeplywow
materialowych, bezpieczenstwo produktu, czy jeszcze inny jego wymiar?

3. Prosze wyjasni¢ relacje pomiedzy pojeciami: system logistyczny, tancuch dostaw, tancuch
logistyczny, odpornos¢, bezpieczenstwo i niezawodno$¢. Ktora z tych kategorii byta w
istocie centralna dla przeprowadzonych badan?

4. Prosz¢ wyjasni¢ role sztucznej inteligencji Julius AI w procedurze badawczej: jaki byt
doktadnie cel jej wykorzystania, jak wptywata ona na wyniki badan oraz jak Autor ocenia
wiarygodno$¢ rezultatow uzyskanych z jej uzyciem?

5. Jakie s3 najwazniejsze ograniczenia opracowanego modelu symulacyjnego oraz w jakim
stopniu wyniki badanh moga by¢ uogolniane poza badane przedsigbiorstwo?



6. W jaki sposob uzyskane wyniki odnosza si¢ do dotychczasowego dorobku badan nad
dynamika systemow zarzadzania, symulacja zaktocen oraz odpornoscia fancuchow dostaw?

6. Konkluzja

Na podstawie sformutowanych ocen metodycznej i merytorycznej rozprawy mozna
stwierdzi¢, ze Pan mgr inz. Wojciech Rupik jest zorientowany w problematyce podjetej w
rozprawie doktorskiej. Doktorant podjat wazny i aktualny problem badawczy, istotny zarowno
z perspektywy teorii, jak i praktyki gospodarczej. Na szczegélne podkreslenie zastuguja
aplikacyjne walory pracy, zwigzane z proba wykorzystania modelu cyfrowego i badan
symulacyjnych do analizy zalezno$ci pomigdzy odpornoscig systemu logistycznego a
niezawodnoscig dostaw.

Stabsza strong rozprawy pozostaje konstrukcja tresci, brak pelnej jednoznacznosci w
warstwie teoretycznej 1 metodologicznej, nie do§¢ konsekwentne operowanie podstawowymi
kategoriami pojgciowymi, a takze niewystarczajaco poglebiona dyskusja wynikow.
Zastrzezenia budzi rowniez brak pytan badawczych lub hipotez szczegdtowych oraz niepeina
spojnos¢ pomiedzy deklarowanym celem pracy a rzeczywistym przebiegiem badan.

Pomimo wskazanych uchybien uwazam, ze rozprawa wnosi wktad metodyczny i
aplikacyjny do dyscypliny Inzynieria Bezpieczenstwa. Podjety przez Doktoranta problem jest
interesujacy dla praktyki gospodarczej, zwlaszcza dla organizacji funkcjonujacych w branzach
zaawansowanych technologii 1 narazonych na wielowymiarowe zaktocenia dostaw.

Majac na wzgledzie walory pracy - poznawcze, metodyczne 1 aplikacyjne - stwierdzam, ze
praca spelnia wymagania okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1668 ze zm.) i przedkltadam wniosek o
dopuszczenie Pana mgr inz. Wojciecha Rupika do publicznej obrony rozprawy doktorskie;.

Marzena Kramarz



