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RECENZJA

rozprawy doktorskiej mgr. Adama Spendla
Doswiadczenia rodzicow dzieci stabowidzacych w kontekscie ksztaltowania sie
postaw rodzicielskich wobec niepelnosprawnosci wzroku

napisanej pod kierunkiem dr hab. Zofii Szaroty, prof. ucz.

Przedlozona do recenzji rozprawa doktorska mgr. Adama Spendla podejmuje problem
dosSwiadczen rodzicow dzieci stabowidzacych, rozpatrywany w perspektywie
ksztaltowania sie postaw rodzicielskich wobec niepetnosprawnosci wzroku dziecka.
Temat ma wyrazng range naukowa, spoteczng i aplikacyjna. Jego znaczenie ujawnia sie
szczegblnie w kontek$cie wspoétczesnych przemian edukacji wiaczajacej, rozwoju
poradnictwa rodzinnego, funkcjonowania systemu orzeczniczego, a takze organizacji
wsparcia psychologiczno-pedagogicznego adresowanego do dzieci zZ
niepelnosprawnoscig wzroku oraz ich rodzin. Recenzowana rozprawa lokuje sie na styku
pedagogiki specjalnej, pedagogiki rodziny, poradoznawstwa oraz jako$ciowych badan

nad do$wiadczeniem niepetnosprawnosci.

Rozprawa liczy 211 stron, zostata opracowana w uktadzie wiasciwym dla dysertacji
empirycznych sytuowanych w obszarze nauk spotecznych. Obejmuje wstep, piec
rozdzialow, zakonczenie, bibliografie, spisy tabel i rysunkéw, aneks oraz streszczenia w
jezyku polskim i angielskim. Struktura pracy jest przejrzysta, spéjna i podporzadkowana
logice postepowania badawczego: od rekonstrukcji podstaw teoretycznych, przez
prezentacje zatozen metodologicznych badan wtasnych, po pogtebiong analize materiatu
empirycznego oraz interpretacyjng dyskusje wynikow. Autor konsekwentnie prowadzi
wywoOd od zagadnien ogdlnych — obejmujacych pojecie postawy, specyfike postaw
rodzicielskich, postawy wobec niepetnosprawnosci oraz charakterystyke stabego
widzenia — ku szczegdtowej rekonstrukcji znaczen nadawanych przez rodzicéw

doswiadczeniu wychowywania dziecka stabowidzacego.
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[stotnym walorem rozprawy jest rezygnacja z redukcjonistycznego ujmowania stabego
widzenia wytacznie w kategoriach medycznych badz funkcjonalnych. Doktorant traktuje
niepetnosprawnos$¢ wzroku dziecka jako ztozone doswiadczenie rodzinne, relacyjne i
biograficzne. Przyjecie takiej perspektywy umozliwia uchwycenie nie tylko konsekwencji
diagnozy dla funkcjonowania dziecka, lecz takze przemian zachodzacych w codziennoSci
rodzicéw, w ich sposobach interpretowania sytuacji zyciowej, organizowania wsparcia,
negocjowania granic miedzy ochrong a autonomia dziecka oraz radzenia sobie z
niepewno$cia wpisang w proces wychowania i wspierania rozwoju dziecka

stabowidzacego.

Temat rozprawy nalezy uzna¢ za dobrany trafnie i dobrze uzasadniony zaréwno w
perspektywie poznawczej, jak i praktycznej. W polskim piSmiennictwie obecne sg liczne
opracowania dotyczace rodzicielstwa wobec niepelnosprawnosci dziecka, postaw
rodzicielskich, stresu rodzicielskiego, wsparcia spotecznego, funkcjonowania dzieci z
dysfunkcja wzroku oraz edukacji ucznidw stabowidzacych. Relatywnie stabiej
rozpoznany pozostaje jednak obszar znaczen nadawanych przez rodzicow samej
niepetnosprawnosci wzroku dziecka, a takze sposdb, w jaki znaczenia te wspotksztattuja
ich postawy rodzicielskie. Autor zasadnie wskazuje, Ze znaczna cze$¢ dotychczasowych
badan opisuje rodzicéw przede wszystkim przez pryzmat zmiennych, korelatow, strategii
radzenia sobie, poziomu obcigzenia lub stresu, rzadziej natomiast rekonstruuje ich
doswiadczenie z uwzglednieniem jezyka narracji, biograficznych punktéw zwrotnych,
przezywanej niepewnoS$ci, relacji z instytucjami oraz sposobow interpretowania

diagnozy i jej konsekwenciji.

Oryginalno$¢ rozprawy polega przede wszystkim na zastosowaniu perspektywy
interpretatywno-fenomenologicznej do analizy doswiadczen rodzicow dzieci
stabowidzacych. Doktorant nie ogranicza sie do pytania o katalog trudnosci, z jakimi
mierza sie rodzice, lecz podejmuje probe uchwycenia tego, jak trudnosci te sg przez nich
rozumiane, warto$ciowane, oswajane i wilaczane w obraz dziecka, rodziny oraz
przysztoSci. W rezultacie rozprawa nie przyjmuje postaci prostego opisu probleméw
rodzicielskich, lecz zmierza ku rekonstrukcji struktur sensu organizujacych postawy
rodzicow wobec niepetlnosprawnos$ci wzroku dziecka. Jest to rozwigzanie

metodologicznie konsekwentne i poznawczo inspirujace, poniewaz pozwala odstonic¢ te



wymiary doSwiadczenia, ktore w analizach korelacyjnych pozostaja zazwyczaj trudno

uchwytne.

Na podkres$lenie zastuguje rowniez sposob identyfikacji luki badawczej. Doktorant
przekonujaco pokazuje, Ze polskie badania odnoszace sie do rodzicoéw dzieci z dysfunkcja
wzroku koncentruja sie najczesSciej na stresie, kompetencjach rodzicielskich, sytuacjach
trudnych, wsparciu spotecznym, konfliktach oraz adaptacji do niepetnosprawnosci
dziecka. Rzadziej natomiast sytuuja w centrum analiz postawy rozumiane jako
dynamiczne, relacyjne i kontekstowo uwarunkowane sposoby nadawania znaczenia
doswiadczeniu. Tak sformutowane rozpoznanie stanowi wystarczajace i merytorycznie

przekonujace uzasadnienie dla podjecia badan wtasnych.

Rozdziat pierwszy ma charakter rozbudowanej rekonstrukcji teoretycznej. Autor omawia
w nim pojecie postawy, specyfike postaw rodzicielskich, postawy wobec
niepetnosprawnosci, problematyke stabego widzenia, konsekwencje stabego widzenia
dla funkcjonowania dziecka i ucznia, sytuacje rodzicOw oraz strategie radzenia sobie z
niepelnosprawnoscia wzroku dziecka. Wywdd obejmuje odniesienia do pedagogiki
specjalnej, psychologii spotecznej, psychologii rodziny, teorii stresu, teorii stygmatyzacji.
Tak szeroko zakreslone zaplecze teoretyczne $wiadczy o ambicji uchwycenia badanego
zjawiska nie w jednym, zawezonym porzadku eksplanacyjnym, lecz w jego ztoZonoSci

psychologicznej, pedagogicznej, spotecznej i instytucjonalne;j.

Zakres wykorzystanej literatury jest obszerny i zrdéznicowany. Autor odwotuje sie
zarowno do Kklasycznych opracowan poswieconych postawom i rodzicielstwu, jak
réwniez do nowszych publikacji dotyczacych niepetnosprawnosci, edukacji wtaczajacej,
funkcjonowania dzieci z dysfunkcjg wzroku oraz doSwiadczen rodzinnych. Bibliografia
wskazuje na dobrg orientacje Doktoranta w piSmiennictwie przedmiotu oraz na

umiejetno$c¢ taczenia odmiennych, lecz komplementarnych porzadkoéw teoretycznych.

Szczegoblnie wartoSciowe jest to, ze Doktorant nie poprzestaje na medyczno-
funkcjonalnym rozumieniu stabego widzenia. Przeciwnie, konsekwentnie osadza je w
perspektywie spotecznej, rodzinnej, edukacyjnej i instytucjonalnej. W rozprawie
wyraznie obecna jest Swiadomo$¢, Ze niepelnosprawno$¢ nie stanowi wylacznie

wtasciwosci jednostki, lecz ujawnia sie w relacji miedzy ograniczeniem funkcjonalnym,



organizacjg Srodowiska, jakoscia komunikacji specjalistow, praktykami szkoty oraz
spotecznymi reakcjami na odmienno$¢. Takie ujecie dobrze koresponduje ze
wspoétczesnymi  tendencjami  w  pedagogice  specjalnej i  studiach nad
niepelnosprawnoscia, w ktorych akcent przesuwa sie z samego deficytu na warunki

uczestnictwa, dostepnosci, wsparcia i spotecznego rozumienia réznicy.

Pewne zastrzezenia budzi natomiast miejscami nadmierna rozlegtos¢ czesci teoretyczne;j.
Fragmenty dotyczace neurobiologii widzenia, zaburzen funkcji wzrokowych oraz
szczegdtowych klasyfikacji okulistycznych sg poznawczo warto$ciowe, jednak nie zawsze
zostaty dostatecznie selektywnie podporzadkowane gtéwnemu problemowi rozprawy. W
niektorych partiach wywéd mogtby zostac skrocony albo mocniej powigzany z kategoria
postaw rodzicielskich. Dotyczy to zwtaszcza tych fragmentéw, w ktérych Autor
przechodzi od opisu funkcjonowania wzroku do interpretacji doSwiadczenia rodzicéw.
Sam zwigzek jest zasadny, wymagalby jednak niekiedy bardziej syntetycznej
argumentacji oraz wyrazniejszego wskazania, w jaki sposob ustalenia okulistyczne i
funkcjonalne przektadajg sie na rodzicielskie rozumienie diagnozy, codzienno$ci dziecka

i wlasnej roli wychowawcze;.

Na uwage zastuguje przyjeta w rozprawie reinterpretacja pojecia postawy. Postawa
rodzicielska wobec niepelnosprawnosci wzroku dziecka zostaje rozumiana nie jako
statyczna dyspozycja psychologiczna, lecz jako procesualna orientacja sensotworcza,
ujawniajaca sie w narracjach, praktykach dziatania, ocenach, metaforach, uzasadnieniach
oraz wyobrazeniach przysztosci. Jest to rozwiagzanie interesujgce, poznawczo nosne i
spojne z przyjeta metodologia jakoSciowa. Zarazem wymaga ono szczegélnej dyscypliny
terminologicznej, poniewaz w badaniach jako$ciowych granice miedzy postawa, strategia
radzenia sobie, stylem wychowania, praktyka opiekuncza, reakcja emocjonalng i praca
sensotworcza moga tatwo ulega¢ zatarciu. Autor zasadniczo panuje nad tym ryzykiem,
cho¢ rozprawa zyskataby na jeszcze wyrazniejszym rozgraniczeniu tych kategorii oraz
konsekwentnym wskazywaniu, ktore elementy wypowiedzi rodzicow traktowane sg jako
przejawy postawy, a ktdére jako sposoby adaptacji, praktyki opiekuncze lub narracyjne

formy porzadkowania doSwiadczenia.

Metodologiczna cze$¢ rozprawy zostata opracowana z nalezytg staranno$cia i Swiadczy o

dobrym rozeznaniu Autora w logice jako$ciowego postepowania badawczego. Doktorant



sytuuje projekt w paradygmacie interpretatywno-fenomenologicznym, uzasadniajac
zarazem wybor Interpretative Phenomenological Analysis jako podejscia adekwatnego
do przyjetego przedmiotu badan. Decyzje te nalezy uznac za trafna, poniewaz rozprawa
koncentruje sie na znaczeniach osobistych, rodzinnych i biograficznie osadzonych,
nadawanych do$wiadczeniu niepetnosprawnosci wzroku dziecka. [IPA pozwala zachowa¢
idiograficzng wrazliwo$¢ wobec pojedynczych przypadkéw, a nastepnie — =z

zachowaniem interpretacyjnej ostroznosci — przej$¢ do syntezy miedzyprzypadkowej.

Gtowny problem badawczy zostat sformutowany poprawnie i pozostaje spojny z przyjeta
perspektywa metodologiczna. Autor pyta o to, jak rodzice dzieci z niepelnosprawnoscia
wzroku interpretuja wtasne doswiadczenia rodzicielskie oraz w jaki sposob konstruuja
postawy wobec niepetnosprawnosci dziecka. Tak postawione pytanie nie prowadzi do
weryfikacji hipotez ani do ustalania zaleznosci przyczynowo-skutkowych, lecz otwiera
przestrzen rozumienia znaczen, sposobow interpretowania diagnozy, codziennosci
rodzinnej oraz projektowanej przyszto$ci dziecka. W tym sensie problematyka badania

zostala dobrze osadzona w paradygmacie jakoSciowym.

Materiat empiryczny obejmuje dziesie¢ wywiadéw indywidualnych przeprowadzonych z
rodzicami dzieci posiadajacych orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego ze
wzgledu na stabe widzenie. W badaniu uczestniczyto siedem matek i trzech ojcéw,
reprezentujacych siedem przypadkow rodzinnych. Wywiady miaty charakter pogtebiony,
semistrukturalny i narracyjnie ukierunkowany, co sprzyjato wydobyciu zaréwno
faktograficznych, jak i znaczeniowych wymiaréw doswiadczenia rodzicielskiego. Cennym
rozwigzaniem byto uzupetnienie materiatu o analize dokumentéw: orzeczen, informacji
szkolnych oraz wielospecjalistycznych ocen poziomu funkcjonowania ucznia. Zabieg ten
wzmacnia kontekstualizacje interpretacji i umozliwia uchwycenie relacji miedzy narracja
rodzicow a instytucjonalnym jezykiem opisu dziecka, jego trudnosci, potrzeb i mozliwos$ci

rozwojowych.

Pozytywnie nalezy oceni¢ takze autorefleksje Doktoranta dotyczaca wtasnej pozycji
badawczej. Autor ujawnia, ze petnit funkcje diagnosty oraz cztonka zespotu orzekajacego
w publicznej poradni psychologiczno-pedagogicznej. Jest to okoliczno$¢ metodologicznie
istotna: z jednej strony umozliwiata dostep do pola badawczego i pogtebione rozumienie

kontekstu instytucjonalnego, z drugiej jednak mogta generowac ryzyko asymetrii relacji



miedzy badaczem a uczestnikami. Doktorant dostrzega te ambiwalencje i opisuje
procedury stuzace oddzieleniu roli badawczej od roli diagnostyczno-orzeczniczej,
wskazujgc na dobrowolno$¢ udziatu, Swiadoma zgode, mozliwo$¢ wycofania sie z
badania, poufno$¢ oraz anonimizacje danych. Ta cze$¢ rozprawy Swiadczy o
odpowiedzialnym podejsciu do etyki badan jakosciowych, cho¢ zarazem mozna bytoby
oczekiwac jeszcze pogtebionej refleksji nad tym, w jaki sposéb instytucjonalna pozycja
badacza mogta wptywac¢ na przebieg rozmow, selekcje ujawnianych tresci oraz sposob

konstruowania narracji przez rodzicow.

Procedura analityczna zostata przedstawiona w sposéb przejrzysty. Autor omawia etapy
transkrypcji, anonimizacji, wielokrotnej lektury materiatu, sporzadzania notatek
deskryptywnych, jezykowych i konceptualnych, wytaniania tematéw emergentnych,
tworzenia klastrow tematycznych oraz przechodzenia od analizy poszczegélnych
przypadkéw do analizy miedzyprzypadkowej. Zamieszczenie w aneksie arkuszy analizy
transkryptow wzmacnia transparentno$¢ pracy i pozwala czytelnikowi przesledzi¢
Sciezke interpretacyjng prowadzaca od materiatu empirycznego do kategorii
analitycznych. Jest to szczegdlnie wazne w badaniach jakoSciowych, w ktoérych rzetelnos¢
nie polega na replikowalno$ci w sensie pozytywistycznym, lecz na jawnoSci procedur,
spojnosci interpretacji oraz wiarygodnym udokumentowaniu procesu dochodzenia do

ustalen.

Najwazniejsze ograniczenia metodologiczne wynikaja z doboru proby oraz kontekstu
rekrutacji uczestnikow. Badanie obejmuje rodzicow funkcjonujacych w okreslonym polu
poradnianym i orzeczniczym, a wiec takich, ktoérych dos§wiadczenie zostato juz w pewnym
stopniu ujete, nazwane i zinstytucjonalizowane przez system wsparcia. Poza zakresem
analizy pozostaja rodziny dzieci stabowidzacych nieposiadajgcych orzeczenia o potrzebie
ksztatcenia specjalnego, rodziny znajdujace sie poza systemem pomocy, a takze dzieci i
mtodziez jako bezposredni narratorzy witasnego dosSwiadczenia. Ograniczenia te nie
podwazaja wartoSci rozprawy, lecz wyznaczaja granice jej interpretacyjnego zasiegu.
Autor zasadnie nie przypisuje uzyskanym wynikom statusu generalizacji statystycznej,
traktujac je raczej jako pogtebiong rekonstrukcje znaczen ujawniajacych sie w

okreslonym, spotecznie i instytucjonalnie usytuowanym materiale empirycznym.



Na osobng uwage zastuguje nieréwnowaga ptciowa wsréd uczestnikow badania,
wyrazajaca sie przewaga matek nad ojcami. Jest to zjawisko empirycznie zrozumiate i
czesto spotykane w badaniach nad rodzicielstwem oraz opieka nad dzieckiem z
niepelnosprawnoscia. Warto jednak traktowac je nie tylko jako ceche préby, lecz takze
jako istotny trop interpretacyjny, odstaniajacy spoteczng dystrybucje odpowiedzialnosci
opiekunczej w rodzinie. Rozprawa sygnalizuje ten problem, cho¢ jego silniejsze

powiazanie z kategorig postaw rodzicielskich mogtoby pogtebic¢ interpretacje materiatu.

Pewne watpliwosci budzi zastosowanie macierzy tematéw z oznaczeniami typu ,++", ,+”,
,0”,,7". Rozwigzanie to porzadkuje materiat, utatwia orientacje w obecnosci tematow
miedzy przypadkami i moze wspierac transparentno$¢ analizy. W badaniu prowadzonym
w duchu [PA wymaga jednak szczeg6lnej ostroznosci, aby nie wytwarzac¢ wrazenia quasi-
iloSciowego pomiaru intensywnosci doSwiadczen. Autor wyjasnia, Ze oznaczenia te nie
stuza zliczaniu ani skalowaniu, lecz sygnalizowaniu sity obecnosci okreslonego sensu w
materiale narracyjnym. Jest to doprecyzowanie potrzebne i metodologicznie zasadne, pod
warunkiem, zZe zostaje konsekwentnie utrzymane w analizie oraz nie przestania

idiograficznej ztozonoSci poszczegdlnych przypadkow.

CatoSciowo cze$S¢ metodologiczng nalezy oceni¢ pozytywnie. Jej mocng strong jest
zgodno$¢ miedzy problemem badawczym, wyborem paradygmatu, charakterem
materiatu empirycznego oraz procedura analityczna. Zastrzezenia dotycza przede
wszystkim konieczno$ci wiekszej ostroznosci w interpretowaniu materiatu pozyskanego
w kontekscie instytucjonalnym, dalszego pogtebienia autorefleksji nad pozycja badacza
oraz konsekwentnego unikania jezyka, ktory moégltby sugerowac iloSciowe
porzadkowanie doswiadczen. S3 to jednak uwagi o charakterze wytacznie
doprecyzowujacym. Metodologiczny projekt rozprawy pozostaje spojny, Swiadomie

zaprojektowany i adekwatny do podjetego problemu naukowego.

Najbardziej przekonujaca i zarazem poznawczo najdojrzalsza cze$¢ rozprawy stanowia
rozdziaty empiryczne. W rozdziale trzecim Autor przedstawia analize idiograficzng
siedmiu przypadkéw rodzinnych, zachowujac witasciwg dla badan interpretatywno-
fenomenologicznych wrazliwo$¢ na jednostkowo$¢ doSwiadczenia. Narracje rodzicoOw nie
zostaja sprowadzone do ilustracji uprzednio przyjetych kategorii, lecz sa traktowane jako

autonomiczne konfiguracje znaczen, osadzone w odmiennych biografiach rodzinnych,



trajektoriach diagnostycznych i relacjach instytucjonalnych. Opisy przypadkéw
uwzgledniaja doSwiadczenie diagnozy, kontakty ze specjalistami, codziennos¢
opiekunczo-wychowawcza, relacje ze szkota, obcigzenia organizacyjne, lek o przysztos¢,
napiecie miedzy normalizacjg a ochrong oraz spoteczne konsekwencje widzialno$ci badz

niewidzialno$ci trudnoS$ci dziecka.

Na poziomie analizy case by case wyraznie ujawnia sie kompetencja interpretacyjna
Doktoranta. Autor potrafi wydoby¢ z materiatu nie tylko deklaratywnga tre$¢ wypowiedzi,
lecz takze ich strukture sensu: powracajgce metafory, pauzy, sceny inicjalne zwigzane z
diagnoza, moralne oceny zachowan specjalistow, proby odzyskiwania sprawstwa, a takze
jezyk winy, odpowiedzialno$ci, troski i zobowigzania rodzicielskiego. Dzieki temu analiza
nie przyjmuje charakteru sprawozdawczego. Nie jest prostym streszczeniem wywiaddw,
lecz proba uchwycenia sposobéw, w jakie rodzice porzadkuja doSwiadczenie
niepelnosprawnosci wzroku dziecka i wpisuja je w szersza opowie$¢ o rodzinie, dziecku,

sobie samych oraz instytucjach wsparcia.

Rozdziat czwarty wprowadza perspektywe miedzyprzypadkowa. Autor wyodrebnia
sze$¢ tematdw nadrzednych: diagnoze jako scene inicjalng, zycie w rytmie niepewnoSci,
sprawczo$¢ zadaniowg i zarzadzanie wsparciem, napiecie miedzy normalizacjg a ochrona,
tozsamo$¢ i stygmatyzacje oraz edukacje jako pole kosztu i instytucjonalnej
niewidzialno$ci potrzeb. Kategorie te sg dobrze zakorzenione w materiale empirycznym
i nie sprawiajg wrazenia narzuconych z zewnatrz. Ich warto$¢ polega przede wszystkim
na tym, ze pozwalajq opisa¢ doSwiadczenie rodzicow nie jako prostg sume trudnosci, lecz
jako dynamiczng konfiguracje sensow, emocji, praktyk opiekunczych, relacji

instytucjonalnych i wyobrazen przysztoSci.

Szczegdlnie trafne wydaje sie rozpoznanie napiecia miedzy normalizacjg a ochrona. Autor
pokazuje, ze rodzice nie dokonuja jednorazowego wyboru miedzy ochrong dziecka a jego
usamodzielnianiem. Ich postawy ksztattuja sie raczej w toku nieustannego negocjowania
granic dopuszczalnego ryzyka, zakresu autonomii, poziomu ingerencji dorostych oraz
sposobow mdwienia o niepelnosprawnosci. Jest to jeden z wazniejszych rezultatow
rozprawy, poniewaz dobrze oddaje niejednoznaczno$¢ codziennego rodzicielstwa wobec
stabego widzenia. Rodzic musi bowiem réwnoczesnie uznawac realno$¢ ograniczenia i

przeciwdziata¢ temu, aby ograniczenie stato sie dominujaca kategoria opisu dziecka.



Za istotne osiggniecie analityczne nalezy uznac¢ rekonstrukcje pieciu orientacji
rodzicielskich. Autor zasadnie zastrzega, Ze nie s3 to roztgczne typy rodzicow ani
kategorie diagnostyczne, lecz wspotwystepujace orientacje ujawniajace sie w narracjach
i praktykach rodzicielskich. To dopowiedzenie ma duze znaczenie metodologiczne,
poniewaz chroni interpretacje przed nadmiernym typologizowaniem i przed
przeksztatceniem ptynnych, sytuacyjnych sposobéw dziatania w sztywne klasyfikacje

0sob.

Empiryczna cze$¢ rozprawy zastuguje zatem na wysoka ocene. Jej sitg jest umiejetne
potaczenie idiograficznej uwaznos$ci z proba ostroznego uogolnienia interpretacyjnego.
Pewne ryzyko wigze sie jedynie z tymi momentami, w ktorych bogactwo materiatu
narracyjnego zostaje podporzadkowane do$¢ syntetycznym kategoriom nadrzednym.
Kategorie te sa trafne, lecz wymagaja konsekwentnego podtrzymywania kontaktu z
jednostkowoscig przypadkdow, aby nie ostabi¢ fenomenologicznej gestosSci analiz. Nie jest
to jednak zarzut, lecz raczej uwaga dotyczaca dalszego doskonalenia wywodu
interpretacyjnego. W obecnym ksztatcie rozdziaty empiryczne stanowia najmocniejszy
komponent rozprawy i w najwiekszym stopniu potwierdzaja kompetencje naukowa

Doktoranta.

Rozprawa jest pracg warto$ciowa, poznawczo interesujgca i metodologicznie Swiadomie
zaprojektowang, cho¢ niepozbawiong uchybien. Majg one przede wszystkim charakter
redakcyjny, kompozycyjny i doprecyzowujacy; nie naruszaja zasadniczej wartoSci
merytorycznej dysertacji, wskazuja natomiast te miejsca, w ktorych wywod mogtby
zosta¢ silniej zdyscyplinowany, zageszczony i podporzadkowany gtéwnej osi
problemowej. Cze$¢ teoretyczna, mimo niewatpliwej erudycji Autora i szerokiego
rozpoznania literatury przedmiotu, miejscami sprawia wrazenie nadmiernie rozlegtej
wobec zasadniczego celu rozprawy. Dotyczy to zwtaszcza fragmentdéw poswieconych
klasyfikacjom okulistycznym, neuropsychologicznym uwarunkowaniom widzenia oraz
szczegdtowym opisom funkcji wzrokowych. Partie te sg poznawczo uzyteczne, jednak nie
zawsze zostaja wystarczajagco wyraznie powigzane z centralng kategorig pracy, czyli
postawami rodzicielskimi wobec niepetnosprawno$ci wzroku dziecka. Bardziej
selektywne opracowanie tych fragmentéow albo ich mocniejsze wiaczenie w tok
argumentacji dotyczacej rodzicielskiego doSwiadczenia stabego widzenia zwiekszytoby

spojnosc¢ i klarowno$¢ catego wywodu.



Pewnej precyzji wymagataby réwniez teza o luce badawczej. Autor zasadnie wskazuje, ze
nie natrafit na badania analogiczne do wtasnych, a zarazem przywotuje opracowania
czeSciowo pokrewne tematycznie, dotyczace miedzy innymi stresu rodzicielskiego,
wsparcia spotecznego, kompetencji rodzicielskich, sytuacji trudnych czy funkcjonowania
rodzin dzieci z dysfunkcjg wzroku. Nie jest to sprzeczno$¢ zasadnicza, lecz wymaga
wyrazniejszego rozroznienia miedzy brakiem badan identycznie sprofilowanych —
osadzonych w perspektywie interpretatywno-fenomenologicznej i skoncentrowanych na
postawach jako strukturach sensu — a istnieniem badan zblizonych tematycznie, ale
opartych na innych kategoriach analitycznych i odmiennych zatozeniach

metodologicznych.

Doprecyzowania wymagatby takze status kategorii postawy, reinterpretowanej przez
Autora w duchu fenomenologiczno-interpretatywnym. Doktorant w wielu miejscach
trafnie pokazuje, Ze postawa nie jest tu rozumiana jako statyczna dyspozycja
psychologiczna, lecz jako procesualna orientacja sensotwdrcza ujawniajgca sie w narracji,
praktykach dziatania, ocenach, uzasadnieniach i wyobrazeniach przysztosci. Ze wzgledu
na centralne miejsce tego pojecia w tytule i konstrukcji rozprawy warto bytoby jednak
konsekwentniej odréznia¢ je od strategii radzenia sobie, praktyk opiekunczo-
wychowawczych, reakcji emocjonalnych oraz narracyjnych form porzadkowania
doswiadczenia. Pozwolitoby to ograniczy¢ ryzyko pojeciowego rozmycia i mocniej
uzasadni¢, dlaczego analizowane wypowiedzi rodzicOw interpretowane sg witasnie jako

przejawy postaw, a nie wytacznie jako strategie adaptacyjne lub praktyki troski.

Praca wymaga ponadto starannej korekty jezykowej, redakcyjnej i technicznej. W pracy
wystepuja drobne usterki redakcyjne i jezykowe. Dotyczg one miedzy innymi literéwek w
tytule rozdziatu 3 (,.interpretcja” zamiast ,,interpretacja”, s. 4 i 86), zapisu tytutlu rysunku 6
(,,wzorkowych” zamiast ,,wzrokowych”, s. 31 i 189), braku odstepu w nagltowku 4.3 oraz w
spisie tresci, a takze pojedynczych btedow fleksyjnych i skladniowych (s. 8, s.9). Uchybienia

te maja charakter techniczno-redakcyjny i sg fatwe do usunigcia.

Uwagi te majg charakter porzadkujacy i doskonalacy. Nie ostabiajg zasadniczej oceny
rozprawy jako pracy wartoSciowej i dobrze osadzonej w rozpoznanym polu badawczym.
Wskazuja raczej kierunki redakcyjnego i terminologicznego dopracowania tekstu, ktore

mogtyby zwiekszy¢ jego klarownos$¢, kompozycyjna zwarto$¢ oraz precyzje argumentacji.



Konkluzja

Po szczegbtowym zapoznaniu si¢ z rozprawa doktorska Pana mgr. Adama Spendla pt.
»~Doswiadczenia rodzicow dzieci stabowidzacych w kontekscie ksztaltowania sie postaw
rodzicielskich wobec niepetnosprawnosci wzroku”, stwierdzam, ze Autor wykazal si¢
wysokimi kompetencjami w zakresie analizy 1 interpretacji literatury naukowej oraz
umiejetnoscig prowadzenia postepowania badawczego. Zgromadzony material empiryczny jest
bogaty, wartosciowy poznawczo i adekwatny do podjetej problematyki, a praca wnosi istotny
wktad w poglebienie wiedzy dotyczacej doswiadczen rodzicow dzieci stabowidzacych oraz

ksztaltowania si¢ postaw rodzicielskich wobec niepelnosprawnosci wzroku.

Dysertacja spelnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim, okreslonym w ustawie z dnia
20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce, stanowi oryginalne rozwigzanie
istotnego problemu naukowego, potwierdza ogdlna wiedze teoretyczng Kandydata w podjetym
obszarze badawczym oraz wykazuje jego kompetencje w zakresie prowadzenia badan
naukowych. W zwiazku z powyzszym wnosze o przyjecie rozprawy doktorskiej Pana mgr.
Adama Spendla oraz o dopuszczenie go do dalszych etapdw postepowania w sprawie nadania

stopnia doktora.

Poznan, 08 maja 2026



