* UNIWERSYTET |
= WARSZAWSKI |

Wydziat Stosowanych Nauk Spotecznych i Resocjalizacji
Instytut Stosowanych Nauk Spotecznych

Dr hab. Mariola Ractaw, prof. ucz.
Instytut Stosowanych Nauk Spolecznych
Wydziat Stosowanych Nauk Spotecznych i Resocjalizacji

Uniwersytet Warszawski

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Adama Spendla

pt. ,Doswiadczenia rodzicéw dzieci stabowidzacych w kontekscie ksztaltowania sie

postaw rodzicielskich wobec niepelnosprawnosci wzroku”

napisanej pod kierunkiem dr hab. Zofii Szaroty, prof. ucz.

Data i miejsce wykonania recenzji: 25.05.2026 r., Warszawa
Uwagi ogdlne

Przedstawiona do recenzji praca doktorska Pana mgr. Adama Spendla pod tytulem
~Doswiadczenia rodzicow dzieci stabowidzacych w kontekscie ksztaltowania sie postaw
rodzicielskich wobec niepetnosprawnosci wzroku” przygotowana zostata pod kierunkiem dr

hab. Zofii Szaroty, prof. ucz. w Akademii WSB w Dabrowie Gornicze;j.

Przedlozona dysertacja jest praca osadzona w dziedzinie nauk spolecznych w
dyscyplinie pedagogika, jednak w mojej opinii - jako socjolozki - jest to praca wykraczajaca
poza ramy jednej dyscypliny, co uznaje za jej atut. W rozprawie odnajduje wiele inspiracji
wywiedzionych z socjologii, zwlaszcza z socjologii niepelosprawnosci i rodziny, jak
rowniez z socjologii probleméw spotecznych i socjologii analiz polityk publicznych. Stad
odczytuje¢ rozprawe mgr. A. Spendla jako prace interdyscyplinarna, ktéra wnosi wklad w
dziedzing nauk spotecznych i jej poszczegolne dyscypliny. Wyrazna jest w niej koncentracja
na problemie, na kwestii, czyli koncentracja tematyczna, a merytoryka pracy nie Jest
ograniczona teorig pochodzaca z jednej dyscypliny. Odpowiada to ujeciom
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interdyscyplinarnosci jako strategii, ktora stosuje si¢ w obliczu zlozonosci kwestii (rodzina,
niepetnosprawnos¢), kwestii z pogranicza dyscyplin autonomicznych (m.in. pedagogika,
socjologia, psychologia), a jednoczesnie by rozwigza¢ problem, ktory nie jest wystarczajaco
cksplorowany w ich obszarze (w wypadku tej rozprawy jest to procesualno$¢ postaw
rodzicielskich  opickunéw  dzieci stabowidzacych ugruntowana ich narracjami o

doswiadczeniach).

W Swietle deklaracji Autora celem pracy ,jest poglebione rozumienie tego, w jaki
sposob rodzice dzieci z niepetnosprawnoscia wzroku przezywaja i interpretuja codzienne
doswiadczenie oraz tworzg wlasne postawy wobec niepetnosprawnosci dziecka. Cel ten ma
charakter poznawczy i interpretacyjny™ (s. 11). Autor, by sprostaé temu zadaniu zastosowal
strategi¢ analityczng Interpretative Phenomenological Analysis (IPA), jasno argumentujac
swoj wybor. Nadrzgdnym podejéciem teoretycznym, stanowiacym rame¢ interpretacji, jest
orientacja fenomenologiczna, przy czym Autor rozprawy wykorzystuje tez inne teorie i

koncepcje, wykraczajac poza przyjeta rame (o czym wigcej w dalszych czgsciach recenzji).

Wybor pola empirycznych badan, tj. rodziny w sytaucji niepetnosprawnosci, wydaje
si¢ naturalny ze wzgledu na dzielno$¢ naukows i zawodowa Doktoranta. Autor dysertacji jest
psychologiem, tyflopedagogiem, surdopedagogiem, socjoterapeuta, terapeuta
pedagogicznym, logopeda, pracuje w Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej
w Siemianowicach  Slaskich, jest réowniez psychologiem szkolnym w Il Liceum
Ogolnoksztatcacym w Siemianowicach Slaskich. Jego rozwdj naukowy poprzedzony zostal
licznymi doswiadczeniami praktycznymi, co zapewne pozwolilo na ich uporzadkowanie, ale
stymulowato tez dociekania naukowe. Taka $ciezka powigzania praktyki i nauki jest cenna,
daje mozliwo$¢ krzyzowania wiedzy nabytej droga formalna 1 z pozycji eksperta przez
doswiadczenie. W procesie badawczym wymaga jednak od badacza duzej samodyscypliny,
samoswiadomosci i refleksji krytycznej, by nie przekraczaé skryptu danej roli 1 rozwiazywaé
ewentualne pojawiajace si¢ konflikty rél i w roli. Docenié nalezy, ze Doktorant jest tego
swiadomy i w czesci empirycznej rozprawy otwarcie komunikuje swoja postawe oraz

dylematy etyczne,



Tytul i kompozycja pracy

Tytut rozprawy jest adekwatny do tresci, tzn. odnosi sie do gléwnych analizowanych
W nicj zagadnief. Czytelnik jest poinformowany we Wstepie o zawartosci dysertacji, a
nastepnie podaza za Autorem od ogélnych informacji dotyczacych postaw rodzicielskich,
niepetnosprawnosci  wzorku,  nastgpnic  wylozonych  zatozen teoretycznych i
metodologicznych do empirycznej ich weryfikacji i konkluzji koncowych. Sformutowane
zostaly cele procesu badawczego, dokonana zostala kwerenda literatury przedmiotu
(wykorzystano publikacje polsko- oraz anglojezyczne) i konsekwentnie stosowana byta
obrana metoda badawcza. Gdyby Doktorant w przysztosci myslat o publikacji pracy lub
cheial nadal eksplorowa¢ wytyczone przez siebie pole badawcze, zachgcam do zapoznania si¢
z ostatnimi tekstami polskich socjologoéw, w tym Jakuba Niedbalskiego (postawy rodzicow,
rodzenstwa wobec niepetnosprawnodci dziecka, planowanie przysztosci w  sytuacjach
niepewnych), Magdaleny Kocejko i Zbigniewa Glgba (model spofeczny i prawnocztowieczy
niepetnosprawnosci a $wiat instytucji), czy Agnieszki Dudzinskiej (polityka oswiatowa a
uczniowie z niepetnosprawnoscia). Ich braku w dysertacji nie oceniam jako uchybienie. Autor
realizuje zaloZzone naukowe cele, wykorzystujac adekwatna do tematu literature. Poszerzenie

kwerendy moze by¢ po prostu poznawczo inspirujace.

Ocena struktury i zawartosci merytorycznej rozprawy doktorskiej
. Uwagi dotyczgce struktury pracy

Rozprawa sklada si¢ ze wstgpu, pieciu rozdzialéw oraz zakonczenia. Dolaczony zostat
rowniez aneks z dziewigcioma zalacznikami dotyczacymi analizy danych empirycznych.

Lacznie z bibliografig, zawarto$cia aneksu, streszczeniami rozprawa liczy 211stron.

Rozprawa utrzymuje klasyczny podzial na czesé teoretyczng (rozdz. 1),
metodologiczng (rozdz. 1I) i empiryczng (rozdz. 11, IV i V), przy czym w poszczegolnych
rozdziatach znajduja si¢ liczne wzajemne nawigzania. Wyrazna jest dominacja czgsci
empirycznej nad pozostalymi, co symbolicznie wyraza si¢ w liczbie stron poszczegolnych
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rozdzialow: czgs¢ teoretyczna - 59 ss., metodologiczna - 17 ss., empiryczna - 86 ss. Nie
uznaj¢ to za brak réwnowagi w kompozycji pracy, ale za konsekwencje wybranej strategii

badawczej zwiazanej ze sposobem wywotywania danych i ich analizowaniem.

W odniesieniu do uktadu pracy i wydzielenia oraz ulokowania cze$ci mam dwie
uwagi. Dotyczg rozdziatu I pt. ,Wokél teoretycznych ram podjetej problematyki”. Ze
wzgledu na podejmowane w nim zagadnienia wydaje si¢ zasadnym podzielnie go na dwie
czgsci. Tresci dotyczace podrozdziatu 1.8 i dalszych moglby stanowié odrebny rozdziat, przy
czym sugerowatbym wowczas przeniesienie czesci 1.9 pt. ,Ramy interpretacyjne
doswiadczania rodzicielstwa wobec niepetnosprawnosci wzroku dziecka” na sam poczatek
nowego rozdzialu. Wéwczas osoba czytajaca prace plynnie zapoznalby sie z teoretycznymi
odniesieniami, a watki dotyczace strategii rodzicielskich odczytane zostalby w spojniejszy
sposob. Zastanowi¢ nalezy si¢ nad kolejnoscig podrozdziatow 1.8.1, 1.8.2 i 1.8.6, ktore

dotycza instytucjonalnego wymiaru strategii rodzicielskich, ale nie nastepuja po sobie.

Wspomne rowniez o przyjetej konwencji podsumowania rozdzialow. Doktorant
wydzielit konkluzje rozdzialdw poprzez stosowaniu symbolicznych gwiazdek. Nie jest to
uchybienie, ale wydaje si¢, ze czytelniejsze bytoby ujecie fragmentow sumujgcych wicksza

calos¢ w klasyczne podrozdziaty.
2. Uwagi dotyczqce kwestii merytorycznych

Przede wszystkim chce podkresli¢, ze praca stanowi oryginalne i znaczace studium dotyczace
dynamiki ksztaltowania si¢ i rozwoju postaw rodzicielskich w odniesieniu do pojawienia sic i
uznania niepetnosprawnosci wzroku u dziecka (stabego widzenia). Podstawg empiryczna
pracy stanowi zwielokrotnione studium przypadku (o wyodrebnionych granicach czasu i
miejsca), w ktérym unikalne doswiadczenia pojedynczych rodzicéw, nastepnie uwspélnianie i
stypizowane jako nazwane strategie, analizowane jest w paradygmacie interpretatywno-

fenomenologicznym.

Po zapoznaniu si¢ z catoscia analizy teoretycznej i empirycznej pojawiaja sic
okreslone pytania i uwagi. Wynikaja z przyjecia przez Doktoranta zatozenia wykorzystania
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wielu koncepcji jako ram wyjasniajacych, uzytecznych w interpretacjach materiatu
wywolywanego. Takie postgpowanie badawcze nie jest bledne, ale stanowi wyzwanie. W
socjologii wiclu klasykow i wspotczesnych uczonych stosowato takg strategi¢ i ja zalecato.
Przywotam tylko Roberta K. Mertona, ktéry postulowat uprawianie ,,zdyscyplinowanego
cklektyzmu™l. Ta dyrektywa metodologiczna zwiazana Jest z postawg antydogmatyczna u
konkretnego naukowca, ktory w poszukiwaniu mozliwosci analitycznych korzysta ..z
wszelkich  dostgpnych inspiracji teoretycznych pomocnych w  o$wietlaniu wybranego,
konkretnego problemu badawczego™2. Autor recenzowanej pracy siega zatem po koncepcje:
psychologow Richarda S. Lazarusa i Susan Folkman (teoria stresu i radzenia sobie), po
wywodzaca si¢ z nurtu interakcjonizmu symbolicznego koncepcje pigtna klasyka socjologii
Ervinga Goffmana oraz koncepcjg¢ stygmatyzacji opracowana przez wspotczesnych
socjologow Bruce’a G. Linka i Jo C. Phelana, jak rowniez teori¢ psychospotecznego wplywu
choréb psychiatry Johna S. Rollanda, czy teorie niepewnosci w chorobie Merle H. Mishel,
zwigzanej z edukacja w obszarze pielggniarstwa. Sg to zatem koncepcje z réznych
paradygmatow i réznych szczegdtowych dyscyplin, ktore zostaty wykorzystane w procesie

interpretacji doswiadczen rodzicielskich.

Stosowanie ,,zdyscyplinowanego eklektyzmu” wymaga jednak — Jjak samo okreslenie
wskazuje — dyscypliny i uwaznosci. Laczy sie to m.in. z precyzja wykorzystywania poje¢ z
poszczegblnych koncepcji, uzasadniania ich wprowadzenia, ustalenia wzajemnych ich
zwigzkow lub ustanawiania nowych potaczen. W odniesieniu do wyze] wymienionych
koncepcji Autor podejmuje takie préby i wyjasnia swoje wybory teoretyczne (ss. 63-68), a

nastepnie uzasadnia przy ich pomocy dokonywane interpretacije.

Jednak nie zawsze wspomniana uwaznosé jest satysfakcjonujaca, zwlaszcza w czesci

teoretycznej, co przektada si¢ na klarownos¢ wywodu w czedci empirycznej. Wskazuj¢ na:

- niedosyt wzajemnych odniesien uzywanych terminow (wzgledem siebie): ustalenie

zwiazkow (punktéw wspélnych, zaleznosci, facznosci/rozdzielnosci, relacji skfadowa-calosé,

I Por. P. Sztompka, Dziesigc tez o socjologii, “Nauka” 2012, nr 4, s. 10-11
2 Ibidem.



podobicnstw) pomiedzy takimi terminami, jak: mikro$wiat, postawa, orientacje, strategic
rodzicielskie, np. w podrozdziale 4.5 pt. ,,Postawy rodzicielskie wobec niepetnosprawnosci
wzroku dziecka” tytutowe postawy nazywane tez sa orientacjami, a taki wybor synonimow

nie jest oczywisty.

- braki dodefiniowania niektorych okreslen, np. praca emocjonalna (termin wielokrotnie uzyty
w dysertacji, nawet tytule podrozdziatu 5.2.5. S5), czy praca niewidzialna. Poglebig kwestie
pierwszego terminu. Praca emocjonalna i zarzadzanie emocjami s terminami ugruntowanymi
w naukach spotecznych, m.in. za sprawg Arlie Russell Hochschild, ktéra badajac
pracownikow zawodow zwigzanych z obstuga klienta i intensywnymi kontaktami z ludzmi
pokazywata, w jaki sposob zarzadzaja oni emocjami, stosujac dziatania phytkie i glebokie, by
komunikowa¢ emocje, zmieniajagc lub nie swoje nastawienie. Autor dysertacji uzywa tego
terminu w odniesieniu do rodzicow, jednak nie zoperacjonalizowat go. Nie wykorzystal tez
rozroznienie na dziatania powierzchowne i glebokie. W ujeciu Hochschild okreslenie
mogloby znalez¢ zastosowanie w stosunku do profesjonalistow, zostajacych w kontakcie i
interakcjach z rodzinami. Oczywiscie termin ten moze byé rozszerzony na postawy
rodzicielskie, jako rodzaj ich komponentu lub mechanizm strategii. Dobre osadzenic
koncepeyjne pracy emocjonalnej pozwolitoby Adamowi Spendlowi na nowatorskie ujecie
tego konceptu i wniesienie dodatkowego wktadu w nauke. Moze jednak Autor wykorzystywat

inne koncepceyjne ujgeie pracy emocjonalnej, wowczas nalezatoby to jasno zaznaczyé.

- pojawiaja si¢ za to liczne powtérzenia, zwigzane z definiowaniem pojeé, np. postawy
rodzicielskie, IPA. Z jednej strony przypominajg czytelnikom o oryginalnym podejsciu
badawczym Autora (procesualne ujecie postaw rodzicielskich), ale z drugiej — czgstosé tego

przypomnienia - ze wzgledu na ptynno$¢é i klarowno$é wywodu - mogtaby by¢ mniejsza.

Natomiast na podkreslenie zastuguje konsekwencja w stosowaniu przyjetej metody
badawczej i strategii analitycznej dotyczacej danych wywotanych. Doktorant - krok po kroku
— wskazuje swoje wybory dotyczace metody, technik i sposobéw dokonywanych interpretacji

oraz ugruntowuje empirycznie wnioskowania. To wazne, poniewaz zyskujemy wglad w



procedury badawcze i analityczne, a ta transparentno$é ma zwiagzek z rzetelnoécia badawcza.
Z kolei kwestie jakosci badan, ich rzetelnosci i zagadnienia etyczne sa ze soba $ciéle
zwigzane, gdyz ,badania jakoSciowe (i inne) i zwigzana z nimi ingerencja w ludzkic Zycie
jest uzasadniona tylko wtedy, kiedy ma kreatywny charakter”3. Badania Doktoranta byty
kreatywne i przyniosty nowy wglad w mechanizmy Zycia rodzinnego w  sytuacji
niepetnosprawnosci dziecka. Wnioski empiryczne sg dobrze udokumentowane, sporzadzane
typologie postaw i ich uwarunkowane sa przekonujgce ze wzgledu na zgromadzone
informacje w czgsci teoretycznej i badawczej. Wkiad Doktoranta w rozwéj nauki wieze sie
nie tylko z propagowaniem i empirycznym udokumentowaniem kwestii procesualnego
rozumienia postaw rodzicielskich, ale réowniez ze wzgledu na ukazanie ich wariancji,
temporalnej zmiennosci, ktoére wynikaja z adaptacyjnosci cztowieka wobec uwarunkowan
zewngtrznych (spoteczno-instytucjonalnych) oraz wewnetrznych (wlasna transgresja). Adam
Spendel ukazat konwersje postaw wynikajaca z podmiotowej sprawczosci ludzi postawionych
wobec  —  uzywajac  jezyka  modelu  spolecznego  niepelnosprawnosci  —
ograniczenia/uposledzenia  bliskiej osoby, ktére spoteczenstwo rekonstruuje  jako

niepenosprawnosc.

Podsumowujgc, wyzej sformutowane uwagi nie umniejszaja znaczenia pracy, ani nie
deprecjonuja jej wkladu w nauke. Przeciwnie, cheiatabym podkreslié, ze mgr Adam Spendel
stworzyt pracg oryginalng, dobrze osadzong teoretycznie i wnoszacg wklad w rozwéj zaréwno
pedagogiki, jak i nauk socjologicznych (w szczegdlnosci socjologii niepelnosprawnosci i
rodziny), czy szerzej w dziedzing nauk spotecznych. W sposob twérczy eksplorowat
zagadnienia 1 kwestie, dotyczace postaw rodzicow dziecka stabowidzacego, ktére — jak
wykazal - do tej pory nie stanowily zasadniczego pola dociekan naukowych. Doktorant

wypetnia te luke.

Praca Adama Spendla wyr6znia si¢ ponadto ze wzgledu na stosowana perspektywe i
metod¢. Wnosi nowe rozumienie postaw rodzicielskich. Wskazuje na ich temporalnosé,

kontekstualnos¢ oraz rozwojowoscé, a jednoczesnie wskazuje odmienne reakcje matek i ojcow

3 U. Flick, Jakos¢ w badaniach jakosciowych, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2011,s. 209



w obliczu takich samych zdarzen zyciowych (aspekt gender). Dzigki badaniom Autora lepic]
rozumiemy mechanizmy nabywania i ksztaltowania postaw rodzicielskich w dynamice relacji
m.in. ze $wiatem instytucjonalnym, ktére to interakcje czasami sg satysfakcjonujace, a
cze$eie) wymagaja od rodzicow zaradnosci egzystencjalnej (przetrwanie i adaptacja) bez
wsparcia w nabywaniu przez nich zaradnosci egzystencjalistycznej (podmiotowa sprawczosc i

zmiana), ktora moglaby prowadzi¢ do przedefiniowania regut spotecznej gry.
Ocena formalnej strony pracy

Praca jest napisana poprawnie pod wzgledem jgzykowym. Redakcja dysertacji jest
dobra, zdarzaja si¢ nieliczne btedy literowe, stylistyczne i interpunkcyjne (s. 60, 64, 68, 91,
150). Ponadto podkreslam uporzadkowanie spisu wykorzystywanej literatury, poprawno$é

przypisow oraz dobre sporzadzenie aneksu.
Konkluzja

Podsumowujac, rozprawg mgr. Adama Spendla uwazam za interesujaca i za wnoszaca
wkiad w rozwdj pedagogiki i nauk socjologicznych. Doceniam logike i spéjnosé wywodu
oraz swiadomo$¢ metodologiczna Kandydata ubiegajacego sie o stopien doktora.
Przedstawiona rozprawa dowodzi zdolnosci Doktoranta do wyboru przedmiotu zainteresowan
naukowych 1 umigjetnos¢ prowadzenia badan, wskazuje na dobra znajomosé wspolczesnej
literatury przedmiotu. Dostrzezone i przedstawione przeze mnie usterki i sformutowane
watpliwosci nie zmieniaja mojej wysokiej oceny pracy. Stwierdzam, ze spetnia ona wymogi
stawiane rozprawom doktorskim, ktore okreslono w art. 187 ust. 1 — 4 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018, poz. 1668 z pozn. zm.)., tj.
praca stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego, a takze wykazuje ogdlna wiedze
teoretyczng doktoranta oraz dowodzi umiej¢tnosci samodzielnego prowadzenia pracy

naukowej.

Zatem recenzowana przez mnie rozprawa moze staé si¢ podstawa do wszczecia

dalszych procedur prowadzacych do nadania Panu Adamowi Spendlowi stopnia



doktora w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie pedagogika. Wnioskujec o

dopuszczenie Doktoranta do obrony.
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