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Recenzja

rozprawy doktorskiej mgr. Tomasza Lowinskiego

pt.: ,Aktywnos¢ fizyczna i nawyki Zywieniowe a stres w poszczegolnych
pionach strukturalnych funkcjonariuszy policji”

Przedstawiona do recenzji praca dotyczy niezmiernie waznych probleméw jakimi s3:
aktywnosé fizyczna i nawyki zywieniowe jako czynniki pomagajace w walce ze stresem. Autor
poddal analizie deklarowane przez funkcjonariuszy policji aktywnosci fizyczne, nawyki
zywieniowe i poszukiwat ich zwigzkéw z poziomem stresu.

Celem badan, jak napisat Doktorant (s. 111) byto: ,, ... Charakterystyka aktywnosci fizycznej
oraz nawykéw zywieniowych, w kontek$cie pojawiajgcego sig stresu, na przykladzie wybranych
piondéw strukturalnych funkcjonariuszy Komendy Wojewédzkiej Policji w Poznaniu”.

Z kolei celem praktycznym: ,, Przygotowanie rekomendacji w zakresie wdrazania
modyfikacji programéw w szkolach policyjnych i w trakcie kursow kwalifikacyjnych, pod kqtem
zwigkszania poziomu sprawnosci fizycznej, przez regularng aktywnos¢ fizycznq oraz zadbanie

o zdrowy styl zycia, w oparciu o uzyskane wyniki badan”.
\

Koncepcja pracy

Przyjeta przez Autora koncepcja pracy jest poprawna. Rozprawa doktorska zawiera

wstep, sze$¢ rozdzialow, wnioski, streszczenie w jezyku polskim i angielskim, bibliografig,

wykaz tabel i wykresow oraz aneks.

Rozdziat 1 ,,Wprowadzenie do problematyki badan”. Autor opisal bardzo obszernie na
ponad 80 stronach podajac wiele definicji (W opinii recenzenta zupelnie niepotrzebnie). Jesli
Doktorant zdecydowat sie na podawanie definicji, to nalezato podag strony cytowanych zrodet,

a tego w wigkszosci nie uczynit. Podam tylko kilka przykladow: (s. 15) ,.... podkresla Gajda s

2 |, Gajda, Pedagogika kultury w zarysie, Wydanie I, Impuls, Krakéw 2006.



»proces ksztalcenia oparty na spotkaniu jednostki ludzkiej z dobrami kultury, co prowadzi
do interioryzacji prezentowanych w nich wartodei™, (s. 16) ,Koncepcja ta zrodzita si¢ jako
reorientacja teoretycznych podstaw procesu wychowania fizycznego. ,,Polegata ona pisze
Grabowski, na przeksztalceniu znanej tezy pedagogiki tradycyjnej, ze zdrowe i sprawne ciato
jest warunkiem wychowania (czyt. psychicznego rozwoju) w jej odwrotno$¢” *'”. Tego typu
niedoskonatosci pojawiajg si¢ na wielu stronach. Dlatego Recenzent prosi o ich skorygowanie.
W tej samej czgdei pracy pojawiajg sig potoczne okreslenia prob sprawnosciowych (s. 27):
....siady z lezenia na plecach w czasie 30 sekund”. Powinno by¢ siady z lezenia tylem ...
W opinii Recenzenta wydaje si¢, ze Autor na stronie 67 niepotrzebnie napisal zdanie:
.Okazjonalnie wypita lampka czerwonego wina na pewno nie zaszkodzi”. Zdanie to nie wnosi

nic do pracy a moze by¢ powodem do niepotrzebnych dyskusji, ktore pozostawitbym znawcom

tematu.

W rozdziale 2 ,Metodologiczne podstawy badan wiasnych” autor uzasadnia wybér
tematu, opisuje cele pracy, ktore zacytowalem powyzej, przedstawia problem badawczy wraz

z problemami szczegolowymi, pytania badaweze, hipotezy, zmienne i wskazniki.

Doktorant formutujgc problem badawczy popetnit blad stylistyczny, ktory nalezy
skorygowa¢. Jesli pytamy o zwigzki, to w opinii recenzenta s3 one miedzy ,,czyms a czyms”
a tego zabraklo. Autor zdecydowat si¢ sformutowaé hipotezy (w opinii recenzenta zupeknie

niepotrzebnie). Jesli je stawiamy, to dobrze byloby uzasadnié z jakiej teorii je wyprowadzamy.

Szkoda, ze pytania badawcze s pytaniami zamknigtymi, zaczynajacymi si¢ od: ,,Czy™.
Tak sformulowane pytania prowokuja do odpowiedzi ,,TAK” lub ,,NIE”. Wydaje sie, ze Autor
poszukiwat odpowiedzi na pytania: Jakie istnieja roznice ... ? Jakie istniejg zwigzki ...? itd.

W kolejnym rozdziale Autor opisuje problem badawczy w $wietle pi$miennictwa.
Rozdzial ten nie jest zbyt obszerny, by¢ moze z uwagi na material badawczy, ktérego dotyczy.
Doktorant dokonuje przegladu literatury przedmiotu w wigkszosci obcojezycznej. Nie
wystrzega si¢ drobnych bledéw, nie podajac Zrodet informacji (s. 121) ,,Badania przekrojowe

pokazuj, ze aktywni fizycznie amerykanscy policjanci rzadziej skarzg si¢ na bole kostno
szkieletowe plecow.”

31 4. Grabowski, Teoria...,1997.



Kolejny rozdzial dotyczy materiatu i metod badawezych, ( )pisujgc material badawczy

Autor podaje, 2e byla to grupa 250 losowo wybranych funkcjonariuszy Komendy
Wojewddzkiej Policji. Szkoda, e Doktorant nie podal informacji w jaki spos6b dokonano
losowania ? Dlatego te2 prosz¢ o uzupelnienie jej podczas obrony pracy doktorskiej. W dalszej
tresci opisu charakterystyki badanych (s. 124) Autor uzywa sformutowania ,ilod¢" opisujac
respondentdw, a przeciez oni byli policzalni, czyli powinno byé ,liczba”. Opisujac materiat
badawczy Autor zamieszcza ryciny, ktore nazywa wykresami. W opinii Recenzenta wydaje sie,
2e bezpieczniej byloby pozostawi¢ nazwe rycina z uwagi na to, ze jest to nadrzedne okreslenie
dla wszelkiego rodzaju ilustracji o charakterze graficznym. Podpisujac wykres 2 wystarczyto
napisa¢: Ple¢ badanych, podobnie jak ponizej ,, Wykres 3. Wiek badanych”. W dalszej czgsci
pracy opisujac badanych Autor podaje ich wysokos¢ ciata, niestety nazywajac to wzrostem.
Przeciez wzrost to proces np. zwickszania wymiaréw. Blad ten pojawia si¢ w wielu miejscach
pracy m.in. strona 135. Podobnie rzecz ma si¢ z masa ciala, ktora poprawnie jest opisana na
stronie 127, niestety w wielu miejscach pracy, Autor nazywa ja ciezarem lub waga (ss. 135,

191), (co nie jest prawda).

Zdanie ze strony 128 jest dla Recenzenta mato zrozumiate: ,,W trakcie prowadzonych
badan wstepnych staralem si¢ upewnié, czy wybrana przeze mnie problematyka celu badan,
wraz z proponowang hipoteza robocza oraz wybranymi metodami, technikami a takze
stosowanymi narze¢dziami, okaze si¢ wystarczajaco produktywna”. Recenzent domysla sie,
co mial na mysli Autor pracy, a tak nie powinno by¢. Tekst powinien by¢ napisany w sposob
jasny i jednoznacznie zrozumialy dla czytelnika. Zastanawiajacy dla Recenzenta jest czas jaki
uplynat od przeprowadzenia badar (2018) do opublikowania rozprawy doktorskiej (2025)?
Siedem lat. Czasami zdarzajg si¢ rézne sytuacje w Zyciu i ten czas rzeczywiscie moze by¢ dosé

odlegly pomigdzy zrealizowanymi badaniami a opublikowaniem pracy doktorskie;.

Autor bardzo czgsto zbyt zawile formuluje zdania, np. (s. 130): ,,Grupa 250
funkcjonariuszy, ktéra wziela udziat w badaniu, przedstawiata prezentacje wszystkich pionow
strukturalnych Policji, ...” Czy nie prosciej i bardziej zrozumiale dla czytelnika bytoby: Grupa
250 funkcjonariuszy, ktora wzigla udzialw badaniu reprezentowala wszystkie piony
strukturalne Policji .... ? W dalszej czgéci tego samego rozdziatu pracy (s. 130) Autor mato
precyzyjnie okresla czego dotyczyla opisywana technika. Wydaje sie, ze mial na mysli
technike zbierania danych i wtedy jak najbardziej ankieta jest na miejscu. Natomiast zdanie,

ktore zostalo zawarte w pracy (s. 130) nalezy poprawié: ,,Zdaniem autora najkorzystniejszg



technikg analizy tematu wydala si¢ ankieta, ktora udostgpnita rozpoznanie og6lnych cech

przedmiotowej grupy respondentoéw, faktow jej dotyczacych oraz opinii”.

7daniem Recenzenta, niepotrzebnie Doktorant wigcza: ,,Rozporzadzenie Ministra

Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 28 wrzesnia 2020 roku, regulujgce stawki

kwotowe i kaloryczne, w sprawie otrzymywania wyzywienia przez policjantow 448

do rozdziatu dotyczacego opisu metod, technik i narzedzi badawczych ... Ponownie Autor dosé
niefrasobliwie buduje zdanie, (s. 133): ,,Wersja krotka zostata celowo
na specyfike stuzby oraz mozliwos¢ skorelowania wynikow z badaniami przep

w innych dysertacjach doktorskich.” Wydaje si¢, ze powinno by¢: ...z badaniami opisanymi

wybrana z uwagi

rowadzonymi

winnych dysertacjach. Natomiast, niewatpliwg wartodcig pracy sa zrealizowane badania

pilotazowe, o czym Autor informuje czytelnika na stronie 135.

W rozdziale 5 Autor dokonuje opisu wynikéw badaf. Niestety, nie ustrzega sie bledow
a w zasadzie opisuje je mato precyzyjnie, np. (s. 138) _Srednia liczba dni po$wigconych
na wykonywanie czynnosci wymagajacych intensywnego wysitku fizycznego wynosita 2,8
...”. Czytelnik, zastanawia si¢ czy w ciagu tygodnia, miesigca? Wystarczylo dopisa¢ w ciggu
tygodnia. Czytajac analiz¢ wynikow badanh zauwazylem, ze czasami odchylenie standardowe
jest bliskie $redniej wynikow co $wiadczy o do$é rozproszonych wynikach badarn wokot
$redniej (s. 138).

Zastanawiajace dla Recenzenta jest odnoszenie siec Autora do uzyskanych wynikow
badaf w trakcie ich opisywania? W opinii Recenzenta zdecydowanie bardziej czytelna bytaby
analiza wynikoéw badan, w ktorej czytelnik mogiby tylko zapozna¢ si¢ z nimi a zdanie na ich
temat mozna przenie$¢ do dyskusji. Autor pracy opisujac wyniki badan uzywa bardzo czgsto
duzych skrétow myslowych, co dla czytelnika moze by¢ trudne do zrozumienia istoty, np.
(s. 142) ,Przecietnie zadeklarowato (21%) respondentow, najczesciej funkcjonariusze Pionu
Dochodzeniowo-Sledczego (35%), najrzadziej Pionu Kryminalnego (19%).” ,,Na stan zdrowia
najczesciej funkcjonariusze Pionu Wspomagajacego (20%) najrzadziej Pionu Prewencji (7%)”,
(s. 143), ,,Bardzo dobrze (30%) ankietowanych, najczesciej funkcjonariusze SPAP/GR (40%),
najrzadziej Pionu Prewencji (23%)”, (s. 147), ,,U (64%) badanych przerwy nie przekraczaty 5

godzin” (s. 165), ,Liczba positkow zawierajacych mleko oraz produkty mleczne

“8 pozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 28 wrzesnia 2020 roku, Dz. U.
22020 poz.1674.



z podzialem™ (s. 167). Podobne skroty myslowe pojawiajg si¢ w dalszej czgsei analizy

wynikéw badar — proszg to poprawié.

Autor bardzo rzadko opisujac wyniki badan zwraca uwage, ze byly to deklaracje

respondentéw. Raz uzywa formy bezosobowej innym razem osobowej - proszg to ujednolicic.

Struktura tekstu analizy wynikow badan jest powtarzana. Autor nie tylko czgsto uzywa
skrotow myslowych ale zdarza si¢, ze zbyt wiele slow stosuje w zdaniach. Np. (s. 165)
.Na podstawie specyfiki pracy w Policji, sugestii specjalistow z dziedziny psychologii oraz
wlasnych doswiadczen sformutowano nastgpujace pytania, dzigki ktérym zebrany material
badawczy pozwolil przeprowadzi¢ szukang analiz¢ poréwnawcza, pomigdzy pionami
w Policji.” Wydaje sie, ze powyzsze zdanie bez stowa ,szukang” odpowiada na potrzeby

Autora pracy.

Ciekawe, a czasami wrecz zaskakujace wyniki badan dotycza nawykow zywieniowych
Policjantéw. Okazuje si¢, ze cz¢$¢ z nich nie jada i nie pije nic na $niadania, a ok. 10 procent
codziennie pije napoje stodzone gazowane. W opinii Recenzenta nalezaloby przenies¢ ostatni

akapit ze strony 191 do dyskusji, ktéra zawarta jest w rozdziale 6.

W rozdziale ,,Dyskusja” Recenzent spodziewat si¢ odniesienia Autora do uzyskanych
wynikéw badan, (a nie w analizie wynikéw badan) i poréwnanie ich z wynikami uzyskanymi
przez innych badaczy. Doktorant przyjat inng koncepcj¢ przeprowadzenia dyskusji.
Poprowadzit ja odnoszgc uzyskane wyniki badan do osiggni¢¢ co prawda innych badaczy,
ale zawezit ja do wynikow badan 12 grup zawodowych. Wyniki te zamiescil w postaci tabel,
ktore dolaczyt do aneksu pracy. Prosz¢ Autora pracy o odniesienie si¢ podczas obrony pracy
doktorskiej rowniez do wynikéw badan uzyskanych przez innych badaczy zajmujacych sig

podobng problematyka (niekoniecznie prowadzacych badania w grupach mundurowych).

Doktorant prowadzi dyskusj¢ zgodnie z opisanymi hipotezami (potwierdzajac je
lub nie). Jak napisalem w pierwszej czg$ci recenzji jestem przekonany, Ze niepotrzebnie przyjat
hipotezy, zreszta nie wyjasnia z jakiej teorii je wyprowadza. Autor pracy odnoszac sig
do uzyskanych wynikéw badan jest zdecydowany w wypowiedziach. Wydaje mi si¢, ze warto
nabraé¢ dystansu do wynikéw badan i raczej przypuszcza¢, domniemaé niz jednoznacznie

okresla¢ z czego mogly wynikac.

Bardzo interesujgcym dla Recenzenta i znacznie podnoszgcym wartosé pracy jest

rozdzial 6.6. Ograniczenia badan. Autor ma swiadomos¢ ograniczen prowadzonych badan



i w celu minimalizacji ryzyka w badaniu poziomu aktywnosci fizycznej oraz poziomu stresu

wykorzystal wystandaryzowane i walidowane narz¢dzia badawcze.

W kolejnej czesci pracy Autor przedstawia wnioski i jak twierdzi sa one odpowiedzia
na postawione pytania badawcze. Pytan badawczych jest 5, probleméw szczegbtowych 9
a opisanych wnioskéw 10. W opinii Recenzenta w wigkszosci sg to stwierdzenia (co nie jest
niczym ztym w pracach doktorskich), a wniosek zawarty jest w punkcie 9. Dlatego tez
recenzent proponuje zatytutowaé ten rozdziat podsumowanie wynikéw badan i wnioski i wtedy

w mojej opinii bedzie to zgodne ze stanem opisanym w pracy.

Prace konczg streszczenia w jezyku polskim i angielskim oraz bibliografia, wykaz rycin,
tabel, wykresow jak rowniez aneks.

W streszczeniu Recenzent dostrzega podobne niedoskonatosci jak w pozostalej czescei
pracy, zwlaszcza w sformutowaniu pytan badawczych (zamknigtych) i zamieszczeniu hipotez

(zupelnie niepotrzebnie).

Bibliografia zawiera spis 201 publikacji, cz¢$¢ z nich anglojezycznych. Autor zamiescit
réwniez w pracy inne i pozostale dokumenty (ustawy, rozporzadzenia, zarzadzenia, decyzje).
Przedstawil takze spis Zrodet internetowych, szkoda, ze podaje tylko rok odstgpu a nie dzien,
miesigc i rok.

Biorac pod uwage cel praktyczny, ktéry Autor sformulowal na stronie 111, proszg
Doktoranta o przedstawienie podczas obrony pracy doktorskiej rekomendacji w zakresie
wdrazania modyfikacji programéw w szkotach policyjnych i w trakcie kurséw kwalifikacyjnych,

pod kgtem zwigkszania poziomu sprawnosci fizycznej, przez regularnqg aktywnos¢ fizyczng oraz

zadbanie o zdrowy styl zycia, w oparciu o uzyskane wyniki badan .

Whioski koncowe

Zdaje sobie sprawe, ze moze zbyt krytycznie odniostem si¢ do tresci recenzowane;
rozprawy doktorskiej, ale swoje sugestie w pracy umiescitem z ,,zyczliwg krytyky”. Jak
w kazdej recenzji niektére z moich uwag maja charakter dyskusyjny i Autor moze, ale tez i nie
musi si¢ z nimi zgodzi¢. Natomiast jestem pewny, ze praca musi zosta¢ poddana wnikliwe;

korekcie edytorskiej. Moje uwagi krytyczne, czgsto czysto techniczne, nie umniejszajg wartosci

pracy.



Pomimo wielu niedociagnie¢, zwlaszcza o charakterze edytorskim, rozprawa doktorska
Pana mgr. Tomasza Lowinskiego jest cickawa pracg z unikatowym materiatem badawczym
i spelnia warunki okreslone w ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce. W zwigzku z tym wnosz¢ do Akademii WSB w Dgbrowie Gorniczej o dopuszczenie

Doktoranta do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

&4l

Wroctaw, 5 czerwca 2026 roku Andrzej Rokita
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