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Promotor prof. dr hab. inz. Lech Bukowski

1 Podstawa wykonania recenzji

Recenzja opracowana zostala na zlecenie Rady Dyscypliny Naukowej Inzynieria
Bezpieczenstwa Akademii WSB (pismo z dnia 3 marca 2025 r., uchwata nr 5/2025/2026 z dnia
24 lutego 2026 r. w sprawie powotania recenzentow rozprawy doktorskiej mgra inz. Wojciecha
Rupika), na podstawie Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzZszym i nauce
(. Dz. U. 22024 r. poz. 1571).

Wraz z pismem przestano w formie drukowanej rozprawe doktorska autorstwa mgra inz.
Wojciecha Rupika pt. Opracowanie metody oceny zaleznosci miedzy odpornoscig na
zaklocenia systemu logistycznego, a niezawodnosciq dostaw wyrobow branzy zaawansowanych
technologii.

Recenzja stanowi element postepowania o nadanie Panu mgr inz. Wojciechowi Rupikowi
stopnia doktora nauk inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie Inzynieria bezpieczenstwa.

2 Ogolna charakterystyka pracy

Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest badanie zaleznosci miedzy odpornoscig na
zaktocenia elementdéw systemu logistycznego firmy produkcyjnej (producent specjalistycznych
wyrobow optycznych), a niezawodnoscig dostaw wyrobow gotowych firmy z wykorzystaniem
modelu cyfrowego, symulacji oraz analizy scenariuszowej. Autor koncentruje si¢ na tancuchu
dostaw przedsigbiorstwa z branzy zaawansowanych technologii, identyfikujac Zrodla zaktdcen,
miary odpornosci i niezawodno$ci oraz mozliwe dziatania optymalizacyjne ukierunkowane na
zwigkszenie niezawodnosci procesow.
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Temat zostat przedstawiony przez Doktoranta w formie rozprawy w jezyku polskim, ktora
obejmuje:

— 165 stron tekstu zasadniczego wraz ze spisami, streszczeniami, zalacznikami oraz
oswiadczeniami Promotora oraz Doktoranta (2 strony),

— Dbibliografi¢ liczaca 167 pozycji, w wigkszosci bedacych artykutami, monografiami
1 materiatami konferencyjnymi w jezyku angielskim 1 niemieckim (bez pozycji
wspotautorskich Doktoranta) oraz nieklasyfikowanymi materiatlami internetowymi,

— 7 rozdziatdbw numerowanych, oddzielne Podsumowanie, spis tabel, spis wykresow 1 spis
rysunkow, zalgczniki oraz streszczenia w jezyku polskim i angielskim.

W egzemplarzu przekazanym do recenzji na koncu znalazty si¢ takze strony, ktore wydaja
si¢ niezwigzane z tre$cig rozprawy i prawdopodobnie zostaty dotaczone omytkowo.

Zasadnicza tre$¢ rozprawy zawarta jest w rozdziatach 4. — 7., czeSciowo 3. oraz
w Podsumowaniu. Rozdziaty 1. 1 2. i czeéciowo 3. majg charakter wstgpu teoretycznego.
Rozprawa ma forme¢ ksigzkowa, a jej uktad jest zasadniczo zgodny z przyjeta dla dysertacji
forma.

W rozprawie najpierw opisano zjawiska i okoliczno$ci lezagce u podstaw zagadnienia
stanowigcego temat badan, nastepnie omowiono branz¢ i podmiot badan w zakresie
zainteresowania rozprawy 1 sformutowano zalozenia metody oceny zalezno$ci miedzy
odpornoscig na zaktocenia systemu logistycznego firmy a niezawodnoscia dostaw jej wyrobow
gotowych. Doktorant wykorzystat kilka réznych podejs¢ badawczych, w tym metode analizy
systemowej IDEFO i elementy symulacji (typu DES). Wyniki zastosowania metody zostaty
przedyskutowane i na tej podstawie sformutowano wnioski konczace rozprawe oraz
rekomendacje dla badanego podmiotu obejmujace rowniez kierunki dalszych prac. Rozprawa
nie zawiera sformutowanego wprost przegladu literatury/stanu wiedzy, ale jest on ujawniany
w kolejnych rozdziatach, wraz z kolejnymi elementami tematu. Zastosowane przez Doktoranta
podejscie nie jest jednak uporzadkowane.

W rozdziale 1.2 Doktorant sformutowat cel badawczy, ktorym jest ,,opracowanie metody
opartej na modelu cyfrowym pozwalajacej na zapewnienie optymalnego poziomu odpornosci
fancucha dostaw przedsigbiorstwa z branzy zaawansowanych technologii na mozliwe
zagrozenia” oraz zestaw celoOw czastkowych. Doktorat wyraznie oparty jest o analize przypadku
okreslonej firmy o nieujawnionej nazwie.

W kolejnych rozdzialach Autor realizuje swoje zamierzenie badawcze. Podstawowe
elementy sktadowe rozprawy, sformutowanie celu, tezy i wnioskdéw sg ogdlnie prawidtowe oraz
pozostaja w zgodnoS$ci z przyjetymi zasadami pisania pracy naukowej, chociaz pewne uwagi
w zakresie struktury rozprawy sformutowano w dalszej czgsci recenzji.

Widoczny jest dos¢ wyrazny podzial na cz¢$¢ poswigcong biezagcemu stanowi wiedzy oraz
czg$¢ praktyczng, w ktorej Doktorant zaprezentowat przyktady analityczne na bazie danych
pozyskanych z firmy. Badania zostaty udokumentowane za pomoca grafik oraz tabel.

Stwierdzam, ze struktura pracy w ogdlnosci odpowiada charakterowi dysertacyjnemu,
ajezyk rozprawy i dobdr literatury §wiadcza o wystarczajacej znajomosci podjetej przez
Doktoranta problematyki.
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3 Ocena doboru tematu

Procesy logistyczne oraz tancuchy dostaw odgrywaja jedng z kluczowych 16l
w funkcjonowaniu przedsigbiorstw produkcyjnych, w tym sektoréw strategicznych oraz
gospodarki jako catosci. Projektowanie proceséw logistycznych nie ogranicza si¢ wytacznie do
zapewnienia efektywnego przeptywu materiatow, lecz obejmuje rowniez utrzymanie ciaggltosci
procesow produkcyjnych, zdolnosci realizacji zobowigzan wobec klientdow oraz stabilnosci
operacyjnej przedsigbiorstw w warunkach rosngcej niepewnosci. Wspotczesne tancuchy
dostaw sg coraz bardziej rozproszone, wielopoziomowe i uzaleznione od globalnych powigzan
gospodarczych, technologicznych oraz politycznych, co zwigksza ich podatno$¢ na zaktocenia.

W ostatnich latach szczegdlnego znaczenia nabrat problem odpornosci tanhcuchow dostaw
na zaklocenia. Znaczace napigcia geopolityczne oraz wydarzenia globalne ostatnich lat
ograniczajagce dostep do surowcoOw 1 komponentow oraz zaburzenia Ww transporcie
miedzynarodowym ujawnily ograniczenia wcze$niejszych paradygmatéw zarzadzania
logistycznego, w tym koncepcji Just in Time, minimalizacji zapasow i traktowania globalizacji
jako instrumentu obnizania kosztow. Doswiadczenia pokazaly, ze nadmierna koncentracja na
efektywnosci kosztowej moze prowadzi¢ do obnizenia zdolnosci systemow logistycznych do
absorpcji, adaptacji i odbudowy po wystapieniu zaktocen.

Duze znaczenie problem ten ma dla branzy zaawansowanych technologii wytwarzajacej
produkty o wysokim poziomie zlozonosci, czesto przy niskiej powtarzalnosci, wysokiej
indywidualizacji, $cistych wymagan jakosciowych oraz ograniczonej dostepnosci materiatow
wejsciowych. W takich warunkach zakldcenia w dostawach materialdbw moga bezposrednio
oddzialywa¢ na stabilno$¢ produkcji i terminowos¢ realizacji zamoéwien. Jednocze$nie typowe
rozwigzania planistyczne, wykorzystywane w Dbardziej powtarzalnych $rodowiskach
produkcyjnych, moga okazywacé si¢ niewystarczajace dla systeméw charakteryzujacych sig
wysoka zmiennoscig asortymentowa, technologiczng i popytowa.

W $wietle powyzszego dobor tematu rozprawy nalezy ocenic jako trafny, rowniez z punktu
widzenia strategicznego znaczenia branzy zaawansowanych technologii. W rozprawie
szczegblng uwage zwrocono na system logistyczny producenta szklanych elementow
optycznych oraz na segment CaF>, zwigzany z wykorzystaniem krysztatow fluorku wapnia
w produkcji elementow optycznych stosowanych m.in. w technologiach ultrafioletowych,
mikrolitografii oraz wytwarzaniu ukladow scalonych. Tak okre§lony obszar badawczy jest
waski, ale jednoczesnie uzasadniony, poniewaz dotyczy fancucha dostaw o wysokiej
specjalizacji, ograniczonej substytucyjnosci 1 znacznym potencjale aplikacyjnym.

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze Doktorant nie ograniczyt si¢ do ogolnej analizy
odpornosci tancucha dostaw, lecz skoncentrowat si¢ na zaleznosci migdzy odpornos$cia systemu
logistycznego na zaklocenia a niezawodnos$cig dostaw wyrobow gotowych. Jest to ujecie
istotne poznawczo, poniewaz pozwala przejs¢ od ogodlnego, czgsto opisowego rozumienia
odpornosci do proby jej operacjonalizacji i powigzania z mierzalnymi efektami. Jednocze$nie
jest to wujecie istotne praktycznie, poniewaz niezawodno$¢ dostaw stanowi jedng
z podstawowych kategorii oceny dostawcy przez klientow przemyslowych, zwlaszcza
w relacjach B2B oraz w sektorach o wysokich wymaganiach jako$ciowych i terminowych.

Wybor problematyki badawczej nalezy uznaé za aktualny takze w konteks$cie rozwoju
teorii 1 praktyki zarzadzania odpornoscia systemow logistycznych. W praktyce obserwowane
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jest przejscie od podejs¢ reaktywnych, skoncentrowanych gltéwnie na zarzadzaniu ryzykiem
i planach ciaglosci dzialania, do podejs¢ iloSciowych, modelowych i symulacyjnych,
umozliwiajacych badanie wptywu réznych typow zakldcen na system. W tym kontekscie
opracowanie metody opartej na modelu cyfrowym, umozliwiajacej analize scenariuszowag
i ocene skutkéw zaktocen jako zagadnienie badawcze odpowiada wspotczesnym kierunkom
rozwoju logistyki, cyfryzacji procesOw oraz zarzadzania tancuchem dostaw.

Pozytywnie nalezy oceni¢ potencjalny dobor narzedzi badawczych. W rozprawie
postulowane jest wykorzystanie analizy strukturalnej w notacji IDEF0, modelowania
cyfrowego, symulacji komputerowej i analizy scenariuszowej na danych rzeczywistych.
Zestaw ten nalezy uzna¢ za adekwatny do celu pracy. Wartosciowe jest podejscie zaktadajace
badania nie pojedynczych, izolowanych zaktocen, lecz ich kombinacji oraz interakcji, co lepiej
odpowiada rzeczywistym warunkom funkcjonowania wspoétczesnych tancuchow dostaw.

Temat i jego zakres jest ambitny, ale zasadniczo prawidtowo ukierunkowany. Badanie
konkretnego przedsigbiorstwa oraz wybranego segmentu materialowego ogranicza
uniwersalno$¢ wynikéw, jednak jednoczesnie zwigksza ich wiarygodnos¢ aplikacyjng
1 pozwala na glebsza analize rzeczywistego systemu logistycznego.

Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna stwierdzi¢, ze temat rozprawy zostat
dobrany trafnie, a jego realizacja wpisuje si¢ w aktualne kierunki badan naukowych w obszarze
logistyki i zarzadzania tancuchem dostaw. Podjeta problematyka oferuje potencjal poznawczy,
poniewaz dotyczy pomiaru i modelowania odpornosci systemu logistycznego, oraz potencjat
aplikacyjny, poniewaz wyniki badan mogg wspiera¢ decyzje dotyczace ksztattowania zapasow
bezpieczenstwa, planow dostaw, identyfikacji zrodet zakldcen oraz ograniczania wrazliwosci
badanego tancucha dostaw.

Podjete przez Doktoranta zagadnienie posiada wyrazny potencjal badawczy 1 jest
dysertabilne. Temat odpowiada rowniez idei badan stosowanych, poniewaz laczy rozwoj
metody oceny odpornosci systemu logistycznego z mozliwoscia jej praktycznego
wykorzystania w przedsigbiorstwie produkcyjnym dzialajacym w sektorze zaawansowanych
technologii.

4 Analiza treSci rozprawy

Praca rozpoczyna si¢ od rozdziatu pierwszego pt. Wprowadzenie (5 stron), w ktorym
Doktorant przedstawit skrétowo tto problemowe rozprawy, uzasadnil wybor tematu oraz
wskazatl potencjalng luk¢ badawcza 1 aplikacyjna pokrywajaca si¢ z obserwacjami
omoOwionymi w punkcie 3. recenzji, zwigzang z oceng zaleznos$ci miedzy odpornoscia systemu
logistycznego a niezawodno$cia dostaw w badanym typie przedsigbiorstwa. Doktorant
sformutowat kolejno: 1/ cel gtéwny pracy, 2/ cele czastkowe, 3/ etapy pracy. Dodatkowo
postawil hipoteze badawcza, ktéra moze by¢ interpretowana jako teza pracy. Doktorant wskazat
konkretne metody badawcze: ankiete, obserwacje naukowa, analiz¢ strukturalng (IDEFO),
modelowanie cyfrowe, symulacje komputerowg i analize scenariuszow3, a takze wykorzystanie
danych historycznych firmy. Zakres metodyczny zostat okreslony poprawnie, cho¢ juz na tym
etapie widoczne sa pewne niekonsekwencje pojeciowe miedzy odpornoscig systemu
logistycznego 1 tancucha dostaw czy bezpieczenstwem dostaw.
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Rozdziat drugi Zarzgdzanie tancuchem dostaw w swietle aktualnych badan (23 strony)
stanowi przeglad literatury dotyczacej logistyki, systeméw logistycznych, tancuchéw dostaw,
zarzadzania tancuchem dostaw oraz odpornosci organizacji na zaktocenia. Autor omawia
rozwoj logistyki, odwotujac si¢ do jej historycznych zrodet, nastepnie przedstawia podstawowe
podsystemy logistyczne przedsi¢biorstwa produkcyjnego: w obszarze zaopatrzenia, produkcji,
dystrybucji 1 zwrotow. Kolejno Doktorant przechodzi do koncepcji tancucha logistycznego,
tancucha dostaw 1 sieci dostaw, a nastepnie omawia klasyczne oraz wspotczesne koncepcje
zarzadzania, w tym SRM, Just in Time, Lean Manufacturing i Print on Demand.

W dalszej czg$ci rozdzialu przedstawia aktualnie dostgpne rozwigzania w obszarze
bezpieczenstwa dostaw oraz role zarzadzania tancuchem dostaw w ksztalttowaniu odpornosci
organizacji na zaklocenia. Doktorant proponuje analiz¢ SWOT obszaru zarzadzania tahcuchem
dostaw, gdzie wskazuje m.in. znaczenie digitalizacji, sztucznej inteligencji, dywersyfikacji
sieci dostaw oraz zagrozenia wynikajace z globalnego rozproszenia uczestnikéw tancucha. To
pozwala na wskazanie sprzeczno$ci celow w obszarze odpornosci, wydajnosci
1 zrbwnowazonego rozwoju. Rozdzial ma charakter szerokiego wprowadzenia teoretycznego,
w wigkszos$ci podrecznikowego. Cze$¢ historyczna 1 definicyjna jest obszerna w relacji do
zasadniczego celu rozprawy. Wigksza warto$¢ dla dalszych badan miataby bardziej syntetyczna
koncentracja na miarach odporno$ci, modelach odpornosci tancucha dostaw oraz metodach
oceny niezawodnosci dostaw.

Rozdzial trzeci pt. Branza zaawansowanych technologii (15 stron) po§wiecono oméwieniu
sektora, w ktorym funkcjonuje badany podmiot. Doktorant omawia specyfike przedsigbiorstw
zaawansowanych technologii, wskazujac na wysoki poziom innowacyjnosci, zlozonos¢
techniczng produktow, wysokie naktady R&D, wysokie wymagania jakoSciowe oraz
funkcjonowanie na rynku B2B 1 B2C. Nastepnie przedstawia specyfike sieci dostaw w branzy.
Autor slusznie zwraca uwage¢ na znaczenie surowcOw 1 komponentdw krytycznych.
Przedstawia rowniez strategiczne postrzeganie branzy zaawansowanych technologii,
odwotujac si¢ do jej znaczenia w obszarze bezpieczenstwa. Rozdziat uzasadnia wybor branzy
jako obszaru badan, cho¢ miejscami tta tylko czesciowo oddajac specyfike badanego podmiotu.

W rozdziale ezwartym pt. Przygotowanie do badan symulacyjnych (19 stron) Doktorant
przedstawia sytuacje wyjsciowa, wskazujagc na wybrany podmiot i dokonuje analizy jego
podsystemu logistycznego za pomoca metody IDEFO w celu dekompozycji procesow oraz
ujawnienia wewnetrznej dynamiki procesow. Cze$¢ ta, w zamys$le Doktoranta, ma zbudowac
podstawe dla dalszego modelowania cyfrowego. Dalej Doktorant zestawia 1 klasyfikuje Zrodta
danych do modelu cyfrowego. Wsrdd danych wejsciowych wskazat m.in. strategi¢ planowania
produkcji, zapasy bezpieczenstwa, kontrakty zakupowe, prognozy zapotrzebowania, opis
outsourcingu produkcji, zdolnosci produkcyjne, terminy wazno$ci, ograniczenia magazynowe,
czasy dostaw 1 gwarancje odbioru produktow. Rozdzial ma charakter przygotowawczy, ale jest
istotnym elementem rozprawy, poniewaz porzadkuje dane 1 granice modelu symulacyjnego.

Rozdziat piaty pt. Przedsigbiorstwo z branzy zaawansowanych technologii (28 stron)
zawiera opis badanego podmiotu — producenta szklanych, zaawansowanych elementow
optycznych oraz sektor, w ktorym dziala. W dalszej czgéci analizuje stan istniejacy segmentu
CaF, w podmiocie, opisuje proces produkcyjny, struktur¢ materialowg oraz charakter produkcji
seryjnej 1 jednorazowej. W rozdziale zdefiniowano takze potencjalne zakldcenia, ustawienia
parametrow modelu, wskazniki oraz macierze wykorzystywane w dalszych badaniach.
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Rozdziat piaty jest obszerny i ma warto$¢ empiryczng, chociaz dyskusyjna jest kolejnosé¢
prezentowanych tresci.

Rozdzial szésty, pt. Badania symulacyjne tancucha dostaw (28 stron) stanowi zasadnicza
cze$¢ badawczg rozprawy. Doktorant przedstawia swdj model cyfrowy (w Microsoft Excel)
oparty na statycznych danych wejsciowych uwzgledniajacy m.in. procesy produkcji
jednorazowej oraz prognozy sprzedazy, dostaw oraz stanéw magazynowych. W modelu
uwzgledniono poziomy materialu wejsciowego, potproduktu oraz produktu gotowego. Dla
oceny skutkéw zaktocen zastosowano m.in. wskazniki brakoéw materiatu wejSciowego,
odniesienia materiatu 1 potproduktu do zapasu bezpieczenstwa oraz DIFOT. W dalszej czgsci
Doktorant dotyka problemu wrazliwo$ci modelu, przedstawia scenariusze robocze (,,bardzo
prawdopodobny”, ,,prawdopodobny” oraz ,,najbardziej ekstremalny przypadek’), w tym oparte
na badaniach ankietowych, i podejmuje si¢ ulepszenia modelu w celu ponownej symulacji.
Zmiany obejmuja m.in. wzrost zapotrzebowania materialowego w produkcji jednorazowej,
wzrost strat materiatlowych, brak kompletnosci dostaw materiatu wejsciowego, opdznienia
dostaw, wydluzenie czasu wykonywania kroku produkcyjnego przez partnera, wydtuzenie
czasu produkcji oraz wzrost zapotrzebowania na produkty seryjne. Jest to zasadnicza cze$¢
rozprawy, poniewaz integruje dane, wiedze ekspercka Doktoranta, zaproponowany model
cyfrowy i analizg scenariuszowg w celu zbadania wptywu zakldcen na niezawodno$¢ dostaw.

Préba optymalizacji modelu wynika z zaobserwowanych nieracjonalnych wynikdéw analiz.
Autor deklaruje wykorzystanie sztucznej inteligencji do dopasowania ustawien modelu,
jednakze nie ma to pokrycia w rozprawie. Rozdzial szdésty nalezy uznaé za gldwna czgsé
empiryczng rozprawy.

Rozdziat si6dmy, pt. Wnioski (12 stron) obejmuje obserwacje dokonane przez Doktoranta,
opis metody, zalecenia dla badanego podmiotu oraz kierunki dalszych badan. W podrozdziale
7.2 przedstawia swoja pigcioetapowa metode oceny zalezno$ci mig¢dzy odpornosciag na
zaktocenia systemu logistycznego a niezawodno$cig dostaw wyrobow gotowych. Ujecie to
porzadkuje tok rozprawy i nadaje ustaleniom posta¢ procedury potencjalnie mozliwej do
zastosowania w innych podmiotach gospodarczych o podobnym profilu. Z punktu widzenia
struktury pracy nalezy zauwazy¢, ze petniejszy opis badanej metody pojawia si¢ dopiero
w rozdziale konczacym. Zalecenia praktyczne dotycza m.in. korygowania zapasow
bezpieczenstwa, plandéw dostaw, organizacji produkcji i systematycznego powtarzania analizy.
Autor rekomenduje utworzenie zespolu zarzadczego w firmie, regularng aktualizacje oceny
systemu, wprowadzenie narzedzia cyfrowego i1 rozszerzenie metody o kwestie finansowe.
Kierunki te sa zasadne, poniewaz obecna metoda wymaga wiedzy eksperckiej i znajomosci
specyfiki branzy, a aspekt kosztowy jest niezbedny dla praktycznej implementacji
rekomendacji.

Rozprawe konczy Podsumowanie (2 strony), w ktorym Doktorant dokonuje syntezy
swoich osiggnie¢: opracowania pewnych miar oceny odpornosci, budowy modelu cyfrowego,
symulacji zaktocen, opracowania metody oceny poziomu odpornosci sieci dostaw oraz
identyfikacj¢ obszaréw zabezpieczajacych utrzymanie bezpieczenstwa dostaw.

Literatura wykazana w Spisie literatury jest obszerna i obejmuje 167 pozycji. Zawiera
publikacje naukowe, monografie, zrodla branzowe, raporty roczne przedsigbiorstw oraz
materiaty internetowe. Dobdr literatury jest odpowiedni do interdyscyplinarnego charakteru
rozprawy. Widoczny jest znaczny udzial literatury aktualnej, w tym pozycji z lat 2023-2025.
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Jednoczesnie czegs¢ zrodet branzowych 1 internetowych powinna by¢ traktowana pomocniczo,
zwlaszcza tam, gdzie Doktorant formutuje wnioski o charakterze naukowym.

5 Ocena merytoryczna rozprawy i jej celu

Zamierzenie Doktoranta sformutowane w postaci celu rozprawy — ,,opracowanie metody
opartej na modelu cyfrowym pozwalajacej na zapewnienie optymalnego poziomu odpornosci
tancucha dostaw przedsicbiorstwa z branzy zaawansowanych technologii na mozliwe
zagrozenia” mozna uzna¢ za zrealizowane w stopniu dostatecznym, przede wszystkim
w wymiarze metodyczno-aplikacyjnym, z pewnymi ograniczeniami w zakresie uniwersalizacji
metody 1 formalizacji teoretyczne;.

Cele rozprawy doktorskiej obejmowaty realizacje¢ nastepujacych celow szczegdtowych:
zdefiniowanie miary do oceny niezawodno$¢ dostaw oraz odpornos$¢ tancucha dostaw

z uwzglednieniem (...) niepewnosci,

— opracowanie wskaznikow do mierzenia niezawodnosci oraz odpornosci tancucha dostaw

z uwzglednieniem (...) niepewnosci,

— budowa modelu cyfrowego w celu symulacji wptywu zaklécen i ich kombinacji,

— analiza zwigzkow przyczynowo-skutkowych miedzy kombinacjami zaklocen w obszarze
dostawy, produkc;ji i dystrybucji a niezawodnoscig dostaw wyrobow gotowych,

— ocena oraz propozycje rozwigzah majacych na celu zmniejszenie wrazliwos$ci tancucha
dostaw badanego podmiotu na zakldcenia dostaw materiatow.

Tak postawiony cel mozna uznaé¢ za poprawny i spdjny. Nakresla on obszar badan
Doktoranta oraz wskazuje zaplanowane do osiggnigcia wyniki teoretyczne i utylitarne. Teza
badawcza sformutowana w rozdziale 1.4 (Hipotezy badawcze) zostala w stopniu dostatecznym
uprawdopodobniona w granicach przyjetego modelu, badanego przypadku oraz zatozen
parametrycznych, a zaplanowany zakres prac zasadniczo zrealizowany z zastrzezeniami
sformulowanymi w punkcie 6. recenzji.

O oryginalnosci badan Doktoranta stanowig nastepujace osiagnigcia:

— opracowanie autorskiej procedury oceny zalezno$ci miedzy odpornoscig systemu
logistycznego na zaktocenia a niezawodnoscig dostaw wyrobow gotowych,

— opis odpornosci 1 niezawodno$ci dostaw poprzez zestaw miernikdow mozliwych do
zastosowania w analizie symulacyjnej,

— propozycja modelu cyfrowego badanego systemu, opartego na danych empirycznych oraz
parametrach odzwierciedlajacych rzeczywiste ograniczenia operacyjne,

— uwzglednienie kombinacji zaktécen w badaniach symulacyjnych, a nie wylacznie
pojedynczych zdarzen zakldcajacych, co zwigksza realizm analizy odpornos$ci systemu.

Oryginalno$¢ tych osiaggni¢¢ ma przede wszystkim charakter metodyczno-aplikacyjny, nie za$

teoretyczny.

Za zasadnicza cze$¢ rozprawy oraz podstawe oceny jej oryginalno$ci nalezy uznad
rozdzialy od 4. do 7., w ktérych Doktorant opracowuje 1 stosuje wlasng procedure badawcza.
Plan 1 realizacja prac badawczych wystawiaja Doktorantowi pozytywna ocen¢ w dziedzinie
badania i modelowania zjawisk w systemach logistycznych. Rozprawa dostarcza pewnych
nowych ustalen naukowych z potencjalem implementacyjnym.
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Komunikatywno$¢ rozprawy jest dostateczna —warstwa jezykowa, redakcyjna

i stylistyczna, a zwlaszcza uklad treSci wymagataby korekty. Pewne zastrzezenia w tym
zakresie sformulowano w punkcie 6. recenz;ji.

Reasumujac, stwierdzam, ze zardwno teoretyczny jak i praktyczny cel rozprawy zostat

osiggnigty w wystarczajacym stopniu, a moja ocena merytoryczna rozprawy jest pozytywna.

6 Uwagi do rozprawy i pytania

Sformutowane ponizej uwagi i pytania majg na celu uporzadkowanie niektorych aspektow

rozprawy oraz ukierunkowanie przysztych prac Doktoranta.

Uwagi ogolne:

1.

Tok rozprawy nie jest uporzadkowany. Doktorant omawia wybrane zagadnienia
niespdjnie, powtarzajac tresci, robigc znaczne skroty myslowe i nie zachowujac ciagu
przyczynowo-skutkowego. Czgs$¢ elementéw uzasadniajacych i metodycznych pojawia si¢
dopiero po ich aplikacyjnym wykorzystaniu. Luka badawcza (rozdz. 1.1 1 1.2) i teza (rozdz.
1.4) sg formulowane juz we wprowadzeniu, przed analizg stanu wiedzy, ktéra znajduje si¢
dopiero pdzniej (poczawszy od rozdz. 2). We wstepie nie ma wprowadzenia do
charakterystyki branzy. Nast¢pnie analiza systemu logistycznego badanego podmiotu
1 przygotowanie do symulacji (rozdz. 4) poprzedzaja opis przedsigbiorstwa oraz wybor
segmentu branzowego (rozdz. 5), cho¢ logicznie najpierw powinien zosta¢ okreslony
obiekt badan, a dopiero potem opisany jego system logistyczny. Roéwniez plan badan
symulacyjnych (rozdz. 4.4) pojawia si¢ przed zasadniczym zdefiniowaniem danych (rozdz.
5.4), parametrow, wskaznikow 1 konstrukcji modelu, ktéore s3 omawiane dopiero
w kolejnych rozdziatach (rozdz. 5.4 1 6.1). Scenariusze badawcze (rozdz. 6.2) formulowane
sa dopiero po wstepnych badaniach symulacyjnych. Najpowazniejszym problemem
strukturalnym jest jednak to, ze formalny opis metody, bedacej glownym rezultatem
rozprawy (rozdz. 7.2), znajduje si¢ dopiero po przeprowadzeniu badan symulacyjnych
(rozdz. 6), zamiast przed jej zastosowaniem 1 weryfikacja. W konsekwencji rozprawa nie
prowadzi czytelnika w klasycznej sekwencji zaczynajacej si¢ od zdefiniowania problemu
badawczego, stanu wiedzy, przez zdefiniowanie luki badawczej, propozycje metody,
sformutowanie modelu, az do badan nad modelem, wynikéw 1 wnioskow, lecz czesciowo
rekonstruuje metode dopiero po przedstawieniu rezultatoéw. Czytelno$¢ 1 spdjnosé
rozprawy znacznie zwigkszylaby si¢ po uporzadkowaniu. Stan taki bardzo utrudnia
percepcje treSci 1 wymaga wysitku od czytelnika. Tym samym styl pisarski rozprawy
utrudnia odbidr pracy.

Doktorant w wielu miejscach rozprawy odnosi si¢ do pojecia ,,optymalnosci” (np. str. 6)
jednoczesnie nie dostarczajac formalnych (tj. opartych na funkcji celu) podstaw
stwierdzenia optymalno$ci badanych kwestii. Pojecie to stosowane jest w rozumieniu
potocznym.

W tekscie rozprawy Doktorant stosuje stylistycznie ryzykowne konstrukcje, np.:
»zalecenia operatywne” (s. 6), ,,po lewej stronie tancucha dostaw” (s. 18), ,,namnozeniu si¢
mie¢dzynarodowych firm” (s. 22), ,,dizajn produktu, dizajn danych, techniczny dizajn”
(s. 40) itp.
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10.

1.

12.

Definiujac cel gtowny badan (s. 9) Doktorant pominat stowo ,,oceny”, ktore wystepuje
w temacie rozprawy. Nie pojawia si¢ ono tez w tezie badawczej (s. 12). W celu rozprawy
postuluje ,,opracowanie metody (...) pozwalajacej na zapewnienie optymalnego poziomu
odpornosci (...)”, za§ w tezie ,,opracowanie metody (...) ktora wskaze zalezno$ci migdzy
odpornoscig (...), a niezawodnoscig”. Pomimo, ze rozprawa sama w sobie dotyczy oceny,
to istotne jest ujecie tego w celach, a nastepnie strukturze pracy. Aktualnie ,,ocena”
wymieniana jest w rozprawie jako pewien kontekst, a nie punkt centralny. Nie zmienia to
zasadniczo charakteru badan, ale wprowadza dysonans mi¢dzy tytutem a trescia.
Formutujac cel 1 zakres pracy w rozdz. 1.2 Doktorant stwierdza, ze ,,efektem bedzie
zaproponowanie (...) przedsiewzig¢ majacych na celu zmniejszenie wrazliwos$ci tancucha
dostaw badanego przedsigbiorstwa”, co nadaje rozprawie silnie aplikacyjny, miejscami
doradczy charakter. Dopiero w rozdziale 7. dokonuje uniwersalizacji podejsécia, ktéra
powinna by¢ realizowana od poczatku badan. Dodatkowo wprowadza do celu badan
pojecie ,,wrazliwosci” (ang. vulnerability?), ktore nie jest w rozprawie powigzane
dostatecznie z pojeciem odpornosci.

Doktorant zamiennie uzywa poje¢ wskaznik 1 miara, podczas gdy pojecia te nie sg tozsame.
Rozdzial 2.1. Rozwdj logistyki na przestrzeni lat w duzej czgéci przedstawia nadmiarowe
z punktu widzenia celu rozprawy tresci o charakterze podrecznikowym. Podobnie tresci
ogblne w dalszych rozdziatach (np. 3.1, 3.4, 4.2, 5.2 i kolejnych). Doktorant powinien
raczej dokonac¢ wyboru tresci bezposrednio zwigzanych z badaniem odpornosci systemow
logistycznych i nastgpnie syntezy stanu wiedzy w tym zakresie.

W wielu przypadkach pojecia ,,sie¢ logistyczna”, ,,fancuch dostaw™ i ,,system logistyczny”
sa uzywane zamiennie (np. s. 32). Korzystne byloby wprowadzenie jednoznacznej
klasyfikacji tych poje¢ 1 konsekwentne wykorzystywanie. Niespojnos¢ poje¢ utrudnia
identyfikacj¢ rzeczywistego przedmiotu badan.

Analiza SWOT w tabeli 2 (s. 34) jest nieprecyzyjna. Pomieszane zostaty poziomy analizy,
tj. cechy zarzadzania tancuchem dostaw, uwarunkowania globalne i1 problemy branzowe.
Czes$¢ czynnikow zaklasyfikowano btednie, np. dzialania naprawcze jako mocne strony,
aryzyka sieci jako stabe strony. Analiza nie jest wykorzystywana w dalszej czesci
rozprawy.

Plan budowy modelu symulacyjnego (rozdz. 4.4) ma niespdjng strukturg. Wybodr
materiatdw 1 wizualizacje poprzedzaja formalne zdefiniowanie modelu, zmiennych,
kryteriow 1 walidacji, a scenariusze tworzy si¢ przed analiza ryzyka przez ekspertow.
Symulacja poprzedza wilasciwa analize¢ wrazliwosci, a ankieta ma korygowa¢ model
dopiero po wynikach. Optymalizacja z wykorzystaniem Al nie ma jawnych kryteriow
oceny. Wystepuje tez zdublowana numeracja etapu XIX.

Czes$¢ zatozen dokonywanych przez Doktoranta ma charakter arbitralny, z pewnoscia
poparty duza wiedza ekspercka, ale nie ustaleniami naukowymi (np. aktywacja
parametrow w tabeli 4, wielko$¢ zapaséw bezpieczenstwa (s. 87), zakresy zmienno$ci
parametréw (tabela 7), dobor parametrow ,,optymalizacji” modelu itp.). W przysztosci
pozadane bytoby przeprowadzenie systematycznego badania zmienno$ci parametréw i ich
wplywu na wyniki metody, co zwigkszytoby wiarygodno$¢ 1 powtarzalno§¢ wynikow.
Istotna czg¢$¢ parametréw dana jest §rednimi arytmetycznymi, co moze w okre§lonych
warunkach obnizy¢ doktadno$¢ modelowania 1 rugowac czynnik zmienno$ci i wartosci
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13.

14.

15.

16.

17.

18

19.

20.

skrajne. Konieczne byloby uzasadnienie stosowania takich wartosci (np. ze wzgledu na
dostepnos¢ danych).

Macierze standw systemu (rys. 23 i nastepne) w duzej czgsci zawierajg wartosci binarne,
dodatkowo podwojnie agregowane przez usrednianie do warto$ci zbiorczych. Takie
zatozenie ogranicza mozliwo$¢ stopniowania charakterystyk systemu opisywanych
macierzami (np. wielko$ci brakow, wag brakow komponentow poszczegodlnych typow itd.)
1 tym samym redukuje informacje¢ o skali zaktocen oraz zmniejsza mozliwos¢ §ledzenia
wplywu parametrow systemu na niezawodno$¢ dostaw wyroboéw gotowych (analizy
wrazliwo$ci modelu).

Warto$ci parametrow w tabelach (np. tabela 8, 11 i inne) oraz na rysunkach (np. Wykres
11 i kolejne) nie majg precyzyjnie okreslonych jednostek miary, co utrudnia ich $ledzenie.
Zastosowanie IDEF0 jest miejscami metodologicznie niespdjne. Autor miesza notacj¢
funkcjonalng z diagramem przebiegu procesu, nie klasyfikuje konsekwentnie wej$¢ (na
nizszych poziomach diagraméw) i nie zachowuje momentami rygoru dekompozycji
mig¢dzy poziomami. Powigzanie diagraméw z modelem symulacyjnym jest niejasne, przez
co petnia raczej funkcje ilustracyjng niz formalno-analityczna.

Na s. 108 Doktorant stwierdza ,,Kolejnym etapem badan byto przeprowadzenie symulacji
(analizy wrazliwosci).” Z tego stwierdzenia nie wynika jednak jasno, czy chodzi o analizg
wrazliwosci modelu symulacyjnego, czy rodzaj analizy wrazliwo$ci systemu
logistycznego na zmiany jego parametrow?

Na s. 114 Doktorant stwierdza: ,,Na podstawie przeprowadzonej analizy wrazliwos$ci
wptywu pojedynczych zakldcen na system logistyczny, stwierdzono iz posiada on bardzo
wysoki poziom odporno$ci.” Niestety, nie okre$lono punktu odniesienia, ani miary
liczbowej, ktéra potwierdzita by ,,bardzo wysoki” poziom odpornosci. W tym przypadku
raczej jest mowa o ocenie Opisowe;.

. Analiza prowadzona przez Doktoranta nie dotyka kwestii finansowych. Pojawiaja si¢ one

dopiero jako propozycja rozszerzenia badan. O ile jest to dopuszczalne zatozenie, to
nalezatoby przedyskutowa¢ czynnik kosztowy jako jedng z kluczowych determinant
organizacyjnych dowolnego procesu logistycznego oraz praktycznego wdrozenia
rekomendacji.

O ile usprawnianie modelu przez badacza (tu: rozdz. 6.3 Optymalizacja modelu
badawczego) jest pozadane, to w tym przypadku korzystne byloby wprowadzanie
postulowanych usprawnien przed realizacja zasadniczego badania. Pozwoliloby to na
uzyskanie lepszych wynikdw juz w pierwszej iteracji. Dodatkowo, jezeli proba
zastosowania ,,sztucznej inteligencji” nie powiodla sie, nie jest konieczne opisywanie tego
procesu w rozprawie. Nalezy uznac¢ to za jeden z nietrafionych etapéw budowy koncepcji
badania. Opisany przez Doktoranta sposob wykorzystania Al nie nosi znamion metody
naukowe;j.

Na s. 126 (rozdz. 7.1 Wyniki z badania) Doktorant stwierdza: ,,Na podstawie
przeprowadzonych badan stwierdzono zalezno$§¢ miedzy odporno$cia na zakldcenia
systemu logistycznego, a niezawodnos$cia dostaw wyroboéw gotowych”. Wniosek taki
wydaje si¢ uzasadniony w ogdlnosci na tle rozprawy, ale nie wskazano wystarczajaco
doktadnie jaki jest kierunek i sita tej zalezno$ci oraz jak wyglada zalezno§¢ migdzy
badanymi zakldceniami, a samg odpornoscia.
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21.

Wydaje si¢, ze wyniki przeprowadzonej ankiety (sondaz, bez istotnosci statystycznej),
dobrze wskazuja czynniki zwigkszania odpornosci systemu logistycznego firmy (s. 135).
Korzystne bytoby przedyskutowanie wptywu tych czynnikéw na mechanizm i skutki
zaklocen w dostawach surowcow i potproduktow.

Uwagi polemiczne:

22.

23

24.

25.

26.

27.

28.

29.

Doktorant stwierdza (s. 9), ze ,Tematyka nie =zostala dostatecznie zbadana,
a dotychczasowe ustalenia sg niewystarczajace by moc wykazaé zaleznos¢ migdzy
poziomem odpornosci tancucha dostaw materiatow wejsciowych, a niezawodnoscig
dostaw wyrobow gotowych.” Tak kategoryczna teza o niedostatecznym stanie badan
wymagataby systematycznego, replikowalnego przegladu literatury, a w rozprawie
przedstawiono jedynie selektywng argumentacj¢, ktéra moze wskazywaé na luke
aplikacyjng w badanym przypadku, lecz nie dowodzi ogolnej niewystarczalno$ci
dotychczasowych ustalen naukowych.

. W rozdz. 1.2 oraz w dalszej czgdci rozprawy Doktorant w wigkszosci przypadkow

utozsamia odporno$¢ tancucha dostaw z przeciwdziataniem zaktéceniom w tym tancuchu.
Takie ujecie jest zawezajace, poniewaz zdolno$¢ systemu do przeciwdzialania
zakléceniom jest jednym z komponentéw odpornosci, odnoszacym si¢ gtéwnie do fazy
prewencji 1 przygotowania. Trafng definicj¢ odpornosci tancucha dostaw autorstwa
L. Bukowskiego Doktorant przedstawia na s. 31, ale nie korzysta z niej w petni. Odpornosé¢
systemu logistycznego powinna by¢ rozumiana szerzej, jako zdolno$¢ do absorpcji
zaklocen, utrzymania funkcji krytycznych, adaptacji, rekonfiguracji oraz odtworzenia
sprawno$ci po wystapieniu zdarzenia zakldcajacego. Zdolno$¢ przeciwdziatania
zakléceniom mozna zatem traktowa¢ jako jedng z wlasciwosci systemowych
wptywajacych na odporno$¢, ale nie jako jej pelny ekwiwalent.

W rozdz. 1.3 Doktorant stwierdza, ze ,,W rozprawie doktorskiej zostang wykorzystane
metody analityczne oraz techniki przetwarzania danych dotychczas nie wykorzystywane
w tym obszarze ...”. Stwierdzenie to nie jest uzasadnione, chociazby w §wietle cytowanych
zrodet literaturowych. Bezpieczniej byloby stwierdzi¢, ze nie byly lgczone w takim
ukladzie.

Na s. 25 Doktorant stwierdza, ze ,,nastepnym nowoczesnym rozwigzaniem jest Lean
Manufacturing”. Nalezy zauwazy¢, ze koncepcja Lean Manufacturing sigga lat 50. XX
wieku.

W jakim celu omawiane s3 w rozprawie ,,systemy transportowe bez kierowcy” (s. 26),
skoro nie maja one zwigzku z obszarem rozprawy?

Brak dziatu logistyki w badanym podmiocie (s. 85) nie musi oznacza¢ automatycznie
niedostatku uwagi poswigcanej sprawom logistyki.

Symulacja komputerowa moze by¢ prowadzona za pomocg réznorodnych systemow,
w tym za pomoca Microsoft Excel. Gdzie wedlug Doktoranta przebiega granica miedzy
symulacja komputerowa (np. discrete event simulation), a statycznym przeliczaniem
danych? Jak definiuje si¢ symulacj¢ komputerowa?

W tabeli 10 Doktorant stwierdza kilkukrotnie ,,Brak pomystow” w kolumnie
,Przedsigwziecie”. Prawdopodobnie wynika to z wewngetrznej perspektywy Doktoranta
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wzgledem podmiotu badanego. Nalezy jednak zauwazy¢, ze propozycje w tym zakresie
mozna sformutowac i walidowac stosujac perspektywe zewngtrzng.

Uwagi techniczne:

30. W rozprawie znajduja si¢ liczne btedy stylistyczne, gramatyczne i interpunkcyjne, a takze
omyfki pisarskie (powyzej 100). Ze wzgledu na znaczng liczbg bledoéw zrezygnowano z ich
bezposredniego wskazywania w recenzji.

31. W rozprawie zastosowano nadmiarowg forme¢ odwotan do rysunkow i tabel ,na
ponizszym/powyzszym rysunku X, ,,w powyzszej/ponizszej tabeli Y.

32. Sposdb wykorzystania przestrzeni stron w sgsiedztwie wigkszych rysunkéw jest
nieracjonalny. Pozostawione sg liczne, znaczne puste przestrzenie na stronach (np.
w rozdz. 6.1).

33. Tabele przenoszone sg na kolejne strony bez nagldowkow.

34. Zapis formalny wzoréw jest dalece uproszczony.

Pytania do Doktoranta:

Bardzo prosz¢ o odniesienie si¢ do uwag i polemik sformutowanych w punktach: 8, 18, 23,
28, a takze wyjasnienie, z czego wynika zalozenie o binarno$ci warto§ci w macierzach,
o ktérych mowa w punkcie 13.

Przedstawione powyzej uwagi i pytania maja charakter dyskusyjny i nie przewazaja nad
0g6Ing pozytywng oceng osiggni¢cia naukowego Pana mgra inz. Wojciecha Rupika.

7 Ocena metod stosowanych oraz samodzielnosci rozwiazania zagadnienia

Samodzielno$¢ rozwigzania zagadnienia przedstawionego w rozprawie nie budzi
zastrzezen. Doktorant na podstawie analizy literatury oraz wilasnych doswiadczen wybrat
odpowiedni aparat badawczy umozliwiajacy sformutowanie problemu oraz jego rozwigzanie.
Zastosowane metody $wiadcza o dostatecznej umiejetnosci Doktoranta do samodzielnego
rozwigzywania rzeczywistych probleméw badawczych zwiazanych z modelowaniem procesow
logistycznych, a takze oddzialywania migdzy systemami logistycznymi.

Przedstawione metody modelowania, metody aplikacyjne oraz metody analizy wynikéw
1 syntezy uzyskanej wiedzy do postaci uzytecznych zaleznosci sa w ogdlnosci prawidiowo
dobrane 1 prowadza do oczekiwanego wyniku z uwagami sformulowanymi w punkcie 6.
recenzji.

Przeprowadzony proces wnioskowania naukowego, opracowana metodyka oraz
umiejetno$¢ formutowania 1 rozwigzywania problemow, jak rowniez korzystania z techniki
komputerowej, pozwalaja na stwierdzenie o dostatecznym opanowaniu wiedzy w dziedzinie
nauk inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie naukowej InZynieria bezpieczenstwa.

8 Podsumowanie i konkluzja oceny rozprawy doktorskiej
Przeprowadzona analiza rozprawy doktorskiej uzasadnia opini¢, Ze praca stanowi

w stopniu  wystarczajagcym oryginalne rozwigzanie problemu badawczego z zakresu
modelowania i oceny odpornosci systemow logistycznych, w szczegdlnosci w odniesieniu do
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systemOw zaopatrzenia w  wyspecjalizowanych przedsigbiorstwach  produkcyjnych.
Oryginalno$¢ rozprawy ma przede wszystkim charakter metodyczno-aplikacyjny 1 jest
zwigzana z proba opracowania oraz zastosowania procedury oceny zalezno$ci mig¢dzy
odpornoscig systemu logistycznego na zaktocenia a niezawodno$cig dostaw wyrobow
gotowych.

Biorac pod uwage powyzsze uwazam, mimo pewnych zastrzezen metodologicznych, ze
rozprawa Pana mgra inz. Wojciecha Rupika pt. Opracowanie metody oceny zaleznosci miedzy
odpornosciq na zaktocenia systemu logistycznego, a niezawodnoscig dostaw wyrobow branzy
zaawansowanych technologii prezentuje wymagang ogdlng wiedze teoretyczng Doktoranta
w dyscyplinie Inzynieria bezpieczenstwa oraz dowodzi podstawowych umiejetnosci
prowadzenia pracy naukowej. Rozprawa spelnia w stopniu dostatecznym wymagania
przewidziane w Ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.
U.z2024 r. poz. 1571).

Stawiam wniosek o przyjecie opracowania przedstawionego do recenzji jako rozprawy na
stopien doktora nauk w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie naukowe;j
Inzynieria bezpieczenstwa i dopuszczenie jej do publicznej obrony.

prof. dr hab. inz. Konrad Lewczuk
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