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Arkusz recenzji rozprawy doktorskiej

Recenzja rozprawy doktorskiej: mgr. Marcina Kaziora
na temat: Organizacja akcji ratowniczej podczas zdarzenia masowego w Polsce

w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie: nauk spotecznych
w dyscyplinie: nauki o bezpieczenstwie.

Warunki, jakie powinna spetnia¢ rozprawa doktorska, okresdlone sg w art. 187 ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2024 r., poz. 1571).
Niniejsza recenzja odnosi sie do zapiséw tego artykutu, formutujgc jednoznaczne konkluzje
dotyczgce spetnienia bgdz niespetnienia poszczegdlnych przestanek. Ocenie poddano
rozpraw liczgcg 302 strony, obejmujgca szes$¢ rozdziatdéw, zakonczenie, bibliografie, wykazy,
zatgczniki oraz streszczenia w jezykach polskim i angielskim. Uwagi krytyczne stuzg ocenie
dojrzato$ci naukowej rozprawy, majg rowniez na celu doskonalenie warsztatu badawczego
Kandydata do stopnia naukowego doktora, a nie podwazanie zasadnosci przedstawionych
opinii.

1. Art. 187. 1. Rozprawa doktorska prezentuje ogélng wiedze teoretyczng kandydata
w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiejetnosé¢ samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej lub artystycznej.

1.1. Znaczenie problematyki i jej kontekst badawczy

Jak pisze Kandydat, ,Zdarzenia masowe, ... , stanowig powazne zagrozenie dla
bezpieczehstwa powszechnego w Polsce i na $wiecie. Skuteczne reagowanie w ich obliczu
wymaga skoordynowanego dziatania wielu stuzb ratowniczych, precyzyjnego dowodzenia
oraz jasno okreslonych procedur operacyjnych.” (s. 15), zas organizacja akcji ratowniczej
podczas zdarzenia masowego ,...dotyczy fundamentalnych aspektow funkcjonowania
panstwa w warunkach kryzysowych.” (s. 15).

Tres¢ rozprawy wskazuje na dobrg znajomosc struktur krajowego systemu ratowniczo-
gasniczego, funkcji Panstwowej Strazy Pozarnej, systemu Panstwowe Ratownictwo
Medyczne, Policji, administracji publicznej oraz mechanizmoéw zarzadzania kryzysowego.
Autor wykorzystuje akty prawne, dokumenty strategiczne i operacyjne, monografie, artykuty



naukowe, przypadki rzeczywistych akcji oraz zrédta zagraniczne. Cenne jest zestawienie
rozwigzan krajowych z modelami Incident Command System, Gold—Silver—Bronze, koncepcji
Major Incident Medical Management and Support i rozwigzaniami Unijnego Mechanizmu
Ochrony Ludnosci. Pozwala to wyjS¢ poza opis jednego podmiotu i spojrze¢ na akcje
ratowniczg jako na zbior wspoétdziatajgcych ze sobg organizaciji.

Przedmiot badan, ktérych wyniki zawiera rozprawa, miesci sie bezposrednio
w dyscyplinie nauki o bezpieczenstwie, w szczegdlnosci w obszarze bezpieczenstwa
powszechnego, ochrony ludnosci i organizacji systemow ratowniczych. Mozna wiec mie¢
watpliwoéci co do stwierdzenia, ze ,Problematyka ta wpisuje sie w interdyscyplinarny obszar
badan nad bezpieczehAstwem narodowym...” (s. 16). Nie jest to kwalifikacja oczywista, ani
dostatecznie uzasadniona przyjetym przedmiotem badan, jest zbyt ogdlna i wymaga
uzasadnienia odpowiednim sposobem rozumienia tej kategorii. Tematyka miesci sie przede
wszystkim w obszarze bezpieczenstwa wewnetrznego i powszechnego, ktére mogg byé
rozpatrywane jako komponenty systemu bezpieczenstwa narodowego, jednak pojedyncze
zdarzenie masowe i organizacja dziatan na miejscu majg zazwyczaj wymiar lokalny lub
regionalny, a nie narodowy. Organizacja akcji ratowniczej podczas zdarzenia masowego
pokazuje przede wszystkim funkcjonowanie konkretnych elementéw systemu, nie musi
natomiast dotyczy¢ panstwa jako catosci, ani sytuacji zagrazajgcej jego podstawowym
interesom.

Temat jest wazny zaréwno poznawczo, jak i praktycznie, a — jak zauwaza Autor —
»W literaturze przedmiotu zagadnienie organizacji akcji ratowniczej podczas zdarzenia
masowego w Polsce podejmowane jest w sposdb fragmentaryczny i rozproszony.” (s. 16).
Zdarzenia masowe wymuszajg odejscie od rutynowego modelu interwencji na rzecz
wielopodmiotowego dziatania w warunkach deficytu informac;ji, ograniczonych zasobdéw, presji
czasu i zagrozen wtornych. W takim kontekscie, Autor trafnie koncentruje sie na pieciu
wzajemnie zaleznych obszarach: dysponowaniu, kierowaniu i koordynacji, tgcznosci
i zarzadzaniu informacjg, logistyce oraz segregacji i dekontaminacji poszkodowanych.
Kandydat witasciwie uzasadnit potrzebe przeprowadzenia badah ukierunkowanych na
usprawnianie organizacji akcji ratowniczej podczas zdarzenia masowego w Polsce, przyjmujgc
przy tym konkretne wskazniki sprawnosci takiej akcji (ss. 27-28). Jednak sam sposob ich
prezentacji jest niejasny. Zdanie: ,.... przy wyrazeniu sprawnosci organizacji akcji ratowniczej
podczas zdarzenia masowego na szczegllng uwage zastugujg nastepujgce wskazniki
sprawno$ci: ...” jest niezreczne i czesciowo tautologiczne. Domyslac sie jedynie mozna, co
oznacza ,wyrazenie” sprawnosci — prawdopodobnie chodzi o jej ocene albo pomiar.
W kontekscie przyjetych wskaznikéw (skutecznos¢, ekonomicznosc¢, udatnosé, racjonalnosc),
trafniejsze bytoby okreslenie ,kryteria oceny”, a nie ,wskazniki”, wskazat bowiem Autor ogdine
aspekty, wedtug ktorych ocenia sie dziatanie (kryteria), a nie wskazniki — konkretne, mozliwe
do ustalenia wielkosci.

Watpliwosci dotyczy¢ tez mogg wskazanej ,racjonalnosci”. W czesci koncepcji
prakseologicznych jest ona traktowana jako odrebny walor dziatania, natomiast w innych jako
przestanka lub wymiar sprawnosci. Przyjeta przez Kandydata definicia wskazuje na
metodologiczny wymiar racjonalnosci, zasadniczo sprowadza jg jednak do zgodno$ci z wiedzg
i dobrymi praktykami. W obecnym ksztatcie kryterium takie moze by¢ utozsamiane raczej
Z poprawnoscig postepowania, niz z samodzielnym walorem sprawno$ci. Autor powinien
wskazaé przyjeta koncepcje teoretyczng i konsekwentnie sie jej trzymaé, poniewaz — bez



operacjonalizacji — wymienione terminy pozostajg jedynie kategoriami teoretycznymi, a nie
narzedziami pomiaru.

Nie najlepiej brzmi takze zdanie: ,Niniejsza praca stanowi prébe kompleksowego ujecia
problematyki organizacji akcji ratowniczej podczas zdarzeh masowych w Polsce.” (s. 16).
Sformutowanie takie ostabia kategoryczno$¢ wypowiedzi i moze sugerowaé, ze Autor nie jest
pewien kompletnosci uzyskanych wynikow albo powodzenia wiasnego przedsiewziecia
badawczego. Rozprawa powinna przedstawiac¢ przeprowadzone badania i ich rezultaty, a nie
jedynie zapowiadac probe ich osiggniecia.

1.2. Zatozenia metodologiczne i metodyka badan

Przyjete zatozenia badawcze zaprezentowat Autor w specjalnie temu poswieconym
rozdziale, jednak jego uktad nie jest do konca logiczny. Kolejno$¢ podrozdziatow sugeruje, ze
Kandydat najpierw okreslit problemy badawcze i sformutowat hipotezy, a potem dopiero
przedmiot i cel badanh. Kolejnosé powinna by¢ odwrotna: przedmiot wyznacza, co jest badane,
a cel — jaki rezultat poznawczy autor zamierza osiggng¢. Dopiero na tej podstawie mozna
formutowacé konkretne pytania badawcze i hipotezy.

Autor okreslit przedmiot badan, prawidtowo wskazat cel poznawczy i cel utylitarny oraz
ograniczenia badan. Sformutowat gtéwny problem badawczy: ,Jak usprawni¢ organizacje akcji
ratowniczych podczas zdarzen masowych w Polsce z uwzglednieniem specyfiki tych akcji oraz
dobrych praktyk krajowych i zagranicznych?”, pie¢ problemow szczegdtowych, hipoteze
0go0Ing i pie¢ hipotez roboczych. Problemy sg spdjne z przyjetymi hipotezami i ze spisem tresci,
na zasadzie bezposredniej korespondencji: rozprawe skonstruowano w uktadzie
problemowym, w ktérym poszczegodlne rozdziaty odpowiadajg kolejnym pytaniom badawczym.

Kwestionowa¢ mozna brzmienie pytania szczegétowego nr 3: ,Jakie sg trudnosci
w organizacji akcji ratowniczej podczas zdarzenia masowego w Polsce i jakie wynikajg z tego
niesprawnosci organizacyjne?”. Po pierwsze — trudno$¢ nie musi oznaczaé niesprawnosci,
organizacja moze napotyka¢ powazne utrudnienia, a mimo tego dziataC sprawnie, np. dzieki
wiasciwym procedurom i zdolnosci adaptacji. Po drugie — pytanie ma charakter sugerujacy,
zaktadajgc state wystepowanie trudnosci i wynikajgcych z nich niesprawnosci
organizacyjnych, zamiast podda¢ empirycznej weryfikacji sam fakt, czestotliwos¢ oraz
uwarunkowania ich wystepowania.

Nieprecyzyjna jest hipoteza nr 4. Nie wiadomo, na czym polega ,krytycznosc
wdrozenia” dobrych praktyk. Najprawdopodobniej autor ma na mysli nie bezrefleksyjne
przejmowanie rozwigzan, lecz ich wczesniejszg ocene, selekcje i dostosowanie do warunkéw
konkretnej akcji ratowniczej. Sformutowanie takie jest niejednoznaczne: krytyczna moze byé
analiza lub ocena, natomiast wdrozenie moze byC¢ selektywne, dostosowane albo
poprzedzone oceng. Brzmienie hipotezy jest czeSciowo tautologiczne (,usprawnic ... zgodnie
z okreslonymi kierunkami usprawniania”), ponadto — zaktada istnienie kierunkéw
usprawniania, ktére prawdopodobnie dopiero moga, ale nie musza, usprawnic dziatanie. Zwrot
»,moze usprawni¢” ostabia hipoteze, poniewaz twierdzenie, ze co$ ,moze” przynie$¢ poprawe,
jest niemal niemozliwe do obalenia. Pojedynczy mozliwy przypadek wystarcza do jego obrony,
a hipoteza powinna okresla¢ przewidywang zaleznos¢ bardziej stanowczo.



Badania oparto na triangulacji zrédet: analizie literatury, prawa i dokumentow
operacyjnych, pieciu studiach przypadkéw oraz sondazu diagnostycznym z zastosowaniem
potustrukturyzowanego, pisemnego wywiadu eksperckiego.

Tytut podrozdziatu 1.2 brzmi: ,Analiza krytyczna literatury przedmiotu”, brak jednak
w jego tresci tytutowej krytycznej analizy. Krytyczna analiza literatury nie polega jedynie na
przedstawieniu tego, co poszczegdini autorzy napisali. Jest to uporzadkowana ocena
dotychczasowego dorobku, prowadzgca do ustalenia stanu wiedzy, a przede wszystkim
rozbieznosci, ograniczen oraz luki badawczej. W zdaniu ,Przeprowadzony przeglad literatury
obejmuje akty prawne, dokumenty strategiczne, dokumentacje operacyjng, monografie,
artykuty naukowe oraz materialy dostepne w Internecie.” (s. 28) miesza Autor literature
przedmiotu z materiatem Zrodlowym, problem dotyczy takze zastosowanej metody: analiza
literatury, analiza aktéw prawnych i analiza dokumentacji operacyjnej nie muszg przebiegac
wedtug tych samych kryteriow.

Razi nieco sformutowanie: ,...w pracy w mniejszym stopniu analizowane sg
szczegoOtowe uwarunkowania...” (s. 58). W przytaczanym znaczeniu, analiza to czynnosé
poznawcza, nie dokonuje jej sie w pracy, ale w badaniach, ktérych wyniki ona prezentuje.
Podobnie razg opisy poszczegolnych rozdziatow: drugiego, trzeciego i czwartego (ss. 17-19).

~Mniejszy stopien” analizy wskazuje Autor jako ograniczenie badawcze, z czym trudno
sie zgodzic¢. Analizowanie w mniejszym stopniu okreslonych zagadnien nie jest samo w sobie
ograniczeniem badawczym, lecz najczesciej Swiadomym ograniczeniem zakresu pracy albo
decyzjg autora dotyczgca roztozenia akcentdw. Jest to zawezenie przedmiotowe badan, a nie
okoliczno$é, ktora utrudnia realizacje badan lub ostabia mozliwos¢é wnioskowania.

Ograniczong dostepnos¢ dokumentacji operacyjnej mozna uzna¢ za rzeczywiste
ograniczenie badawcze, o ile pozostawata ona niezalezna od Autora. W pracy nie wystarczy
jednak odnotowanie tego faktu, nalezy jeszcze okresli¢ zakres brakéw oraz ich wptyw na
kompletnos$¢ materiatu, wiarygodnosc¢ ustalen i mozliwosé formutowania wnioskow. Bez takiej
informacji nie mozna oceni¢ rzeczywistego znaczenia deklarowanego ograniczenia. Warto
réwniez odrézni¢ brak dostepu od niepodjecia staran o dostep — na ten temat Autor nie zawart
jednak zadnej informaciji. Pierwszy moze by¢ ograniczeniem badania, drugi stanowitby raczej
stabos¢ jego organizacji.

Zastosowane metody byly co do zasady adekwatne do sformutowanych probleméw
badawczych, zastrzezenia budzi jednak sposob opisania i udokumentowania ich
wykorzystania. Jak pisze Kandydat, ,W grupie teoretycznych metod badawczych zastosowano
w szczegolnosci: ...” (ss. 58-59). Zwrot taki sugeruje, ze Autor wymienit tylko wybrane metody,
a ich katalog ma charakter otwarty i nie pozwala ustali¢ petnego zakresu ich wykorzystania.
Powinien on wskazaé¢ wszystkie faktycznie zastosowane metody oraz wyjasni¢ ich funkcje
W procesie rozwigzania poszczegolnych probleméw badawczych, prezentujgc petny
i jednoznaczny warsztat badawczy.

Za mocng strone nalezy uznac¢ wykorzystanie jednolitego schematu analizy pieciu
przypadkow: przyjecie zgtoszenia i dysponowanie, struktura kierowania, fgcznosé, logistyka,
segregacja oraz identyfikacja trudnosci systemowych. Potgczenie dokumentéw stworzonych
po zrealizowanych czynnosciach i opartych na doswiadczeniach praktykow zwieksza
wiarygodnos¢ diagnozy i pozwala uchwyci¢ problemy niewidoczne w samych regulacjach.
Dobor przypadkow obejmuje zdarzenia z lat 2006-2014, analizowane w kontekscie systemu
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i regulacji obowigzujgcych w 2026 r. Zaletqg jest dostep do dokumentaciji, lecz brakuje wyraznej
procedury kontroli zmian, jakie nastgpity w obszarach instytucjonalnym i technologicznym.
Prosze zatem o wyjasnienie, w_jaki sposéb uwzgledniono réznice pomiedzy realiami
organizacyjnymi z lat 2006—2014, a stanem prawnym, technicznym i proceduralnym z 2026 r.?

Autor okresla studium przypadkéw jako podstawowg empiryczng metode badawczg
(s. 59), kwalifikacja taka budzi jednak watpliwosci. Wyniki analizy przypadkéw petnig
w rozprawie przede wszystkim funkcje ilustracyjng i uzupetniajgcg wobec ustalen uzyskanych
za pomocg pozostatych metod. W wyniku jej wykorzystania nie uzyskano odpowiedzi na
pytanie zawarte w gtdbwnym problemie badawczym: ,Jak usprawni¢ organizacje akgji
ratowniczych podczas zdarzen masowych w Polsce z uwzglednieniem specyfiki tych akcji oraz
dobrych praktyk krajowych i zagranicznych?”, w konsekwencji nalezatoby jg uznac raczej za
metode pomocniczg, niz podstawowa. Autor kontynuuje jednak: ,Uzupetniajgcg empirycznag
metodg badawczg byla metoda sondazu diagnostycznego z wykorzystaniem techniki
badawczej wywiadu i narzedzia badawczego kwestionariusza wywiadu...”, zas ,Metoda ta
umozliwita identyfikacje rzeczywistych problemoéw organizacyjnych i operacyjnych...” (s. 60).
Brak jest natomiast informacji na temat tego, ktdre metody postuzyly do zidentyfikowania
zatozen koncepcji usprawnienia akcji ratowniczej podczas zdarzenia masowego, chocé
w zestawie pytan zawartych w kwestionariuszu wywiadu (Zat. 1) znalazty sie pytania o zmiany,
jakie mogtyby poprawi¢ sprawnosc¢ dziatan ratowniczych w zdarzeniach masowych.

Kwestionariusz wywiadu miat zosta¢ poddany ,ewaluacji” (s. 61), jednak nie opisano,
kto i wedtug jakiej procedury jg przeprowadzit, czy wykonano pilotaz oraz jakie zmiany
wprowadzono. Autor uzyskat 93 kwestionariusze, odrzucit 12 i do analizy zasadniczej
zakwalifikowat 81. W opisie préby wystepuje biad liczbowy: podane liczebnosci grup: 33 KDR
(na wykresie 1 wskazano 32 KDR), 17 dyzurnych, 12 przedstawicieli ratownictwa
medycznego, 10 specjalistow tgcznosci i 10 logistykow (s. 62) dajg tacznie 82 osoby, a nie
deklarowane N = 81.

Dobér ekspertéw miat charakter celowy, a kryterium doboru respondentéw zostato
uzasadnione jakosciowym i praktycznym charakterem problemu. Opisujgc przebieg badania
w formie wywiadu eksperckiego, Kandydat stwierdza, ze — po weryfikacji kompletnosci
i merytorycznej spéjnosci udzielonych odpowiedzi — odrzucono 1 wywiad (s. 61).
,Merytoryczna niespdjnos¢ odpowiedzi” jest kryterium niejasnym i potencjalnie
niebezpiecznym metodologicznie. Moze oznacza¢ wewnetrzne sprzecznosci, brak logicznego
powigzania wypowiedzi, brak zgodnosci odpowiedzi z postawionym pytaniem, niezgodnos¢
z wiedzg posiadang przez Autora, czy tez brak zgodnosci kolejnych odpowiedzi respondenta
ze sobg. Kazde z tych znaczeh prowadzi¢ jednak moze do innej decyzji. Szczegdlnie
niedopuszczalne bytoby odrzucanie wypowiedzi dlatego, ze byly sprzeczne z oczekiwaniami
Autora, dominujgcym stanowiskiem albo pozostatymi wynikami, tego jednak nie wyjasnit Autor
dostatecznie. Niespéjnos¢ moze byC¢ przeciez istotnym rezultatem badania, swiadczyé
0 niejednoznacznosci problemu, réznych doswiadczeniach respondentow, ale takze
o wadliwej konstrukcji narzedzia.

Zakwalifikowanie do analizy zasadniczej 81 wywiadow eksperckich wymaga szerszego
uzasadnienia. Tak obszerny materiat jest nietypowy dla badan jakosciowych i rodzi pytania
0 sposéb jego transkrypcji, kodowania, osiggniecie nasycenia informacyjnego oraz
rzeczywistg gtebokos¢ przeprowadzonej analizy. Sama liczebnos¢ nie stanowi btedu, lecz
Autor powinien wykazac¢, Zze wszystkie wywiady zostaly poddane systematycznej



i porownywalnej procedurze analitycznej. Nieprzekonujgce jest zwlaszcza stwierdzenie, ze
pozostate wywiady zachowaty wartos¢ poznawczg, ale ,... nie zostaty wtgczone do analizy
zasadniczej.” (s. 62). Jezeli zawieraty dane istotne dla rozwigzania probleméw badawczych,
ich pominigcie prowadzi do utraty czesci materiatu i moze powodowac selektywnos¢ wynikow.
Odwotanie do braku reprezentatywnosci statystycznej nie uzasadnia tej decyzji, poniewaz
w badaniach jakosciowych obowigzuje wymdég transparentnego i merytorycznie
uzasadnionego doboru przypadkéw. Nie upowaznia on do dowolnego odrzucania danych,
przeciwnie: w badaniach jakosciowych przypadki nietypowe, rozbiezne i niepotwierdzajgce
dominujgcego obrazu mogg mie¢ szczegdlng wartos¢ poznawczg. Dlatego tez prosze
Kandydata o wyjasnienie: Jakie konkretne kryteria zdecydowaty o wigczeniu 81 wywiadéw do
analizy zasadniczej i dlaczego wytgczono pozostate, skoro autor uznaje ich wartos¢

poznawczg?

Przedstawione zastrzezenia sg istotne, ale nie wplywajg cato$ciowo na oceng
osiggnietego rezultatu. Autor samodzielnie zaprojektowat wieloetapowe badanie, zgromadzit
rozbudowany materiat, dokonat syntezy zrédet teoretycznych i empirycznych oraz wyprowadzit
z nich rekomendacje. Stwierdzam, ze przestanka zawarta w art. 187 ust. 1 zostata spetniona.
Rozprawa prezentuje odpowiedni poziom ogdlnej wiedzy teoretycznej w dyscyplinie nauki
0 bezpieczenstwie oraz potwierdza umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j.

2. Art. 187. 2. Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikéw
witasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej albo
oryginalne dokonanie artystyczne.

Zgodzi¢ nalezy sie z Kandydatem, ze ,Zagadnienie organizacji akcji ratowniczej
podczas zdarzenia masowego stanowi istotny obszar badan w dyscyplinie nauk
o bezpieczenstwie...” (s. 15). Jak konstatuje, ,Analizy zdarzen opracowane przez jednostki
organizacyjne PSP wskazujg, ze w dotychczasowych dtugotrwatych, wielopodmiotowych
akcjach ratowniczych o charakterze zdarzeh masowych wystepowaty liczne problemy
organizacyjne.” (s. 26). Oryginalny wktad jego pracy nie polega na odkryciu pojedynczego,
wczesniej nieznanego mechanizmu, lecz na integracji rozproszonych elementéw organizacji
akcji ratowniczej w jednym modelu analityczno-aplikacyjnym. Autor tgczy diagnoze pieciu
obszaréw funkcjonalnych z analizg przypadkow, opiniami ekspertow i dobrymi praktykami
zagranicznymi, a nastepnie proponuje koncepcje zintegrowanej, modutowej organizacji akgcji
podczas zdarzen masowych. Model ten obejmuje modut dysponowania i alarmowania,
kierowania dziataniami, tgcznosci i obiegu informacji, zabezpieczenia logistycznego oraz
dziatan ratowniczych i medycznych. Centralng role przypisano kierujgcemu dziataniem
ratowniczym, natomiast przeptyw informacji potraktowano jako element integrujgcy.
Oryginalna warto$¢ polega na systemowym zestawieniu tych funkcji, powigzaniu ich
z barierami ujawnionymi w pierwszej fazie zdarzenia oraz przetozeniu diagnozy na konkretne
kierunki doskonalenia. W rezultacie, rozdziat szésty przedstawia autorskg koncepcje
usprawnienia organizacji akcji ratowniczej podczas zdarzen masowych w Polsce.

Oceniajgc oryginalnos¢ dzieta, nalezy zachowac¢ wtasciwe proporcje. Poszczegdine
elementy modelu: modutowa struktura dowodzenia, funkcje sztabowe, standaryzowane



meldunki, planowanie logistyczne, triage i interoperacyjnos¢ sg znane z literatury, praktyki
KSRG oraz systemow Incident Command System i Gold-Silver—Bronze. Oryginalnos¢ ma
zatem przede wszystkim charakter integracyjny, adaptacyjny i aplikacyjny. Prosze w takim
konteks$cie o wskazanie, ktére elementy zintegrowanego modelu sg rzeczywiscie nowe wobec
istniejgcych rozwigzan KSRG, Incident Command System, old—Silver—Bronze i Major Incident
Medical Management and Support, a ktére stanowig ich adaptacje do warunkéw polskich?

Model przedstawiono na poziomie koncepcyjnym. Nie zostat poddany walidacji
w trakcie ¢wiczen, symulacji, czy eksperymentu decyzyjnego. Nie okreslono tez mierzalnych
wskaznikdw wdrozenia, kosztow, ryzyka, ani kryteriow oceny skutecznosci po wdrozeniu.
Stwierdzenia, ze zastosowanie modelu ,umozliwia” poprawe skutecznosci, czy tez ,...
przewidywalnosci organizacji akcji ratowniczej, ograniczenie chaosu informacyjnego, poprawe
wspotdziatania pomiedzy podmiotami systemu oraz wzmocnienie odpornosci organizacyjnej
systemu ratowniczego na zdarzenia masowe.” (s. 242) powinny by¢ formutowane ostrozniej,
w trybie przypuszczalnym, jako hipotezy wdrozeniowe, wymagajace dalszej weryfikaciji.
Prosze wiec o wyjasnienie, jak nalezatoby operacjonalizowac i walidowa¢ model: jakie
wskazniki skuteczno$ci, ekonomicznosci, udatnosci i racjonalnosci powinny zostaé zmierzone
przed i po jego wdrozeniu?

Wyniki  przeprowadzonych badan majg znaczenie zaréwno pozhawcze,
jak i praktyczne. Do praktycznie wartosciowych propozycji nalezg w szczegdlnosci:

o matryce eskalacji zdarzenia i uproszczone karty decyzyjne dla dyzurnych oraz KDR;

e propozycja cyklicznych szkolen scenariuszowych i mechanizmow szybkiego
skalowania struktury kierowania;

o wyodrebnienie funkcji koordynatora tgcznosci, logistyki oraz segregacii
poszkodowanych;

¢ standaryzacja meldunkoéw i rozdzielenie kanatdéw dowodzenia od kanatéw dziatan;

o réwnolegte, a nie reaktywne uruchamianie planowania logistycznego;

o modutowe zarzgdzanie przeptywem poszkodowanych, triage i dekontaminacja.

Rezultat ma wyrazny potencjat zastosowania spotecznego: moze wspiera¢ tworzenie
procedur, programéw szkoleh i éwiczen, kart kontrolnych oraz kryteribw oceny gotowosci.
Praca trafnie pokazuje tez kaskadowy charakter niesprawnosci: btad na etapie zgtoszenia,
dysponowania lub fgcznosci oddziatuje na sposob kierowania, catg logistyke i pomoc
udzielang w kolejnych etapach. Uzyskane wnioski z catg pewnoscig mogg przyczyni¢ sie do
doskonalenia organizacji i koordynacji akcji ratowniczych podczas zdarzen masowych
w Polsce.

Pomimo wskazanych ograniczen, rozprawa przekracza poziom prostego przegladu
lub kompilacji. Jest wynikiem wiasnej syntezy materiatu empirycznego i stuzy odpowiedzi na
prawidtowo postawiony problem usprawnienia organizacji dziatan. Na poziomie wymaganym
od rozprawy doktorskiej wktad ten mozna uznaé za wystarczajgco oryginalny, cho¢ jego
efektywno$c¢ praktyczna nie zostata jeszcze dowiedziona. Przestanka zawarta w art. 187 ust.
2 zostata zatem spetniona. Rozprawa przedstawia oryginalne, integracyjne rozwigzanie
problemu naukowego w postaci koncepcji i modutowego modelu usprawnienia organizaciji
akcji ratowniczej. Oryginalnos¢ ma gtéwnie charakter systemowo-aplikacyjny, a model
wymaga dalszej walidacji operacyjne;.



3. Art. 187.3. Rozprawe doktorska moze stanowi¢ praca pisemna, w tym monografia
naukowa, zbiér opublikowanych i powigzanych tematycznie artykuiéw
naukowych, praca projektowa, konstrukcyjna, technologiczna, wdrozeniowa lub
artystyczna, a takze samodzielna i wyodrebniona czes$¢ pracy zbiorowej.

Recenzowana rozprawa ma posta¢ samodzielnej pracy pisemnej o charakterze
monograficznym. Zawiera strone tytutowa, oswiadczenia, wykazy skrotow, spis tresci, wstep,
rozdziat metodyczno-metodologiczny, pie¢ rozdziatdbw merytorycznych, zakonhczenie,
bibliografie, wykazy materiatu ilustracyjnego, zatgczniki oraz streszczenia. Struktura pracy jest
logiczna: od zatozen badawczych i charakterystyki zdarzen masowych, przez determinanty
oraz trudnosci organizacyjne, po dobre praktyki i autorskg koncepcje usprawnien. Jej uktad
odpowiada standardowi rozprawy doktorskiej. Rozdziaty konczg sie uogdlnieniami
i wnioskami, co wspiera przejrzystos¢ argumentacji. Bibliografia jest obszerna i zréznicowana,
materiat ilustracyjny i zatgczniki zwiekszajg przejrzystosé¢ dokumentacyjng, cho¢ pewne
korekty zwiekszytyby jej wartosé.

Dysertacja zawiera wykazy skrotow, nie wiadomo jednak w jakim celu zostaty one
sporzgdzone, skoro te same skréty wprowadzane sg ponownie w tekscie. Nie wyjasniajg tego
réwniez nagtowki tych czesci pracy, zawierajgce przymiotnik ,wybrane” zaréwno w przypadku
skrotow polsko-, jaki anglojezycznych.

W tekscie wystepujg uchybienia redakcyjne i jezykowe, m.in. literéwki, niezrecznosci
skfadniowe, niespdjnosci liczbowe, niejednolite zapisy bibliografii. Brak profesjonalnej korekty
nie zmienia jednak monograficznego charakteru opracowania. Przestanka zawarta w art. 187
ust. 3 zostata wiec spetniona: rozprawa stanowi wyodrebniong, samodzielng prace pisemng
o charakterze monografii naukowe;.

4. Art. 187.4. Do rozprawy doktorskiej dotacza sie streszczenie w jezyku
angielskim, a do rozprawy doktorskiej przygotowanej w jezyku obcym réwniez
streszczenie w jezyku polskim. W przypadku gdy rozprawa doktorska nie jest
praca pisemna, dotacza sie opis w jezykach polskim i angielskim.

Na stronach 301-302 zamieszczono anglojezyczne ,Summary of Doctoral
Dissertation”, zawierajgce dane autora i promotora, tytut, stowa kluczowe, przedmiot i cel
badan, hipoteze, metody, strukture pracy, gtéwne rezultaty oraz znaczenie aplikacyjne.
Streszczenie odpowiada tresci rozprawy i pozwala anglojezycznemu odbiorcy zrekonstruowac
jej zasadnicze zatozenia i wyniki. Dodatkowo na stronach 299-300 znajduje sie streszczenie
w jezyku polskim. Tym samym, przestanka zawarta w art. 187 ust. 4 zostata spetniona: do
rozprawy dotgczono wymagane streszczenie w jezyku angielskim.



5. Konkluzja koncowa

W recenzowanej rozprawie Autor podejmuje wazny i aktualny problem z zakresu nauk
0 bezpieczenstwie. Wykazat sie on znajomoscig teorii i praktyki organizacji dziatan
ratowniczych, samodzielnie przeprowadzit wieloetapowe badanie, potgczyt analize
dokumentéw, przypadkéw i opinii ekspertow oraz zaproponowat autorskg koncepcje
integrujgca kluczowe funkcje systemu ratowniczego. W dysertacji pojawiajg sie pewne
nieprawidtowosci, jednoczesnie cechuje jg oryginalnos$¢, wnosi takze walory poznawcze
i utylitarne, wzbogacajgc dorobek w obszarze, do ktérego sie odnosi. Stad tez ostatecznie
zastuguje na ocene umozliwiajgcg dopuszczenie Autora do kolejnych krokow w procedurze.
Stwierdzam, ze rozprawa doktorska pt. ,Organizacja akcji ratowniczej podczas zdarzenia
masowego w Polsce” spetnia warunki okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2024 r., poz. 1571) i wnioskuje do Rady
Dyscypliny Naukowej Nauki o Bezpieczehstwie Akademii WSB w Dagbrowie Gorniczej
o dopuszczenie Pana mgr. Marcina Kaziora do dalszych etapéw postepowania w sprawie
nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spoftecznych w dyscyplinie nauki
0 bezpieczenstwie.



