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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Adama Spendla, pt. Doswiadczenia
rodzicoéw dzieci stabowidzacych w konteksScie ksztaftowania sie postaw
rodzicielskich wobec niepetnosprawnosci wzroku, napisanej pod kierunkiem

naukowym dr hab. Zofii Szaroty, prof. ucz

Wprowadzenie

Tematyka przedtozonej do recenzji pracy wpisuje sie w dwa szersze obszary
tematyczne. Pierwszy to funkcjonowanie rodziny wychowujgcej dziecko z
niepetnosprawnoscig, a drugi to — niepetnosprawnos$¢ i jej konteksty (spoteczne i
edukacyjne). W pierwszym obszarze Autor koncentruje sie na doswiadczeniach i
postawach rodzicielskich, a w drugim na znaczeniach nadawanych
niepetnosprawnosci (wzroku) oraz sposobach ich interpretowania przez rodzicow.
Oba obszary sg ze sobg synergetycznie powigzane, a ich wzajemne przenikanie
tworzy spojny obszar badan.

Oba wskazane pola byty w przesziosci tematykg wielu rozpraw teoretycznych
oraz dociekan empirycznych. Niemniej jednak ich wzajemne powiazanie, a
szczegolnie traktowanie postaw rodzicielskich jako jednego z mozliwych filtrow
interpretowania niepetnosprawnosci i zwigzanych z nig doswiadczen, postrzegam jako

koncept oryginalny, godny tematyki rozprawy doktorskiej. Juz we wstepnym oglgdzie
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dysertacji dostrzegam, ze to nie jedyny jej walor. Doceniam interdyscyplinarnosc
prowadzonych analiz. Nie jest to interdyscyplinarno$¢ symetryczna, wszak tematyka
pracy jest mocno osadzona w pedagogice (specjalnej, rodziny), ale wazne, ze
Doktorant czerpie takze z psychologii, w nieco mniejszym zakresie takze z socjologii i
nauk o zdrowiu. Korzystnie postrzegam osadzenie koncepcji badawczej w
paradygmacie interpretatywnym, co dobrze koresponduje z przyjetym celem i
problemem badawczym. Zgadzam sie z tezg, ze gro badan pedagogicznych
dotyczacych postaw rodzicielskich realizowanych byto w paradygmacie
pozytywistycznym (s. 69). Warto jednak zauwazy¢, ze w ostatniej dekadzie
odnotowalismy znaczny wzrost liczby badan nad rodzing osoby z niepetnosprawnoscig
osadzonych w paradygmacie interpretatywnym. Przedtozona do oceny rozprawa
dobrze wpisuje sie w ten nurt dopetniajgc stabiej reprezentowang w nim tematyke
postaw rodzicielskich.

Praca posiada strukture typowg dla rozpraw o charakterze empirycznym,
szczegolnie typowym dla prac ulokowanych w paradygmacie pozytywistycznym, cho¢
schemat ten bywa takze wykorzystywany przez badaczy korzystajgcych z strategii
jakosciowych. Widoczne sg trzy gtdwne czesci zorganizowane w pieciu rozdziatach.
Pierwsza czes¢ to teoretyczne podstawy badan, druga zawiera koncepcje badan
wiasnych, a w trzeciej znajdujemy wyniki badan i ich omdwienie. Catos¢ zostata
poprzedzona wstepem, dobrze spetniajgcym zadania wprowadzajgce do pracy, a
czes$¢ merytoryczng zamyka obszerna bibliografia (ss. 180-192), wykazy tabel i liczne
zatgczniki. Praca zostata zawarta na 211 stronach standardowego maszynopisu.

Uogodlniajgc — juz na wstepie pozytywnie oceniam zarysowang koncepcje pracy,
podkre$lajgc jej wymiar interdyscyplinarny, oryginalng tematyke, ambitny projekt
badawczy, ktory postrzegam jako interesujgcy poznawczo.

Oceniajgc prace najpierw odniose sie do tresci zawartych w poszczegdlnych

rozdziatach, po czym zaprezentuje konkluzje kohcowg wyrazajgcg opinie globalng.

Teoretyczne podstawy badan

W obrebie teoretycznych podstaw badan wiasnych Autor wyrdznit jeden
rozbudowany rozdziat. Otwierajg go podrozdziaty poswiecone postawom (w ujeciu

ogolnym, rodzicielskim oraz wobec niepetnosprawnosci). W dalszej czesci Doktorant
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skupia sie na stabym widzeniu i jego konsekwencjach dla dziecka / ucznia. W
kolejnych podrozdziatach znajdujemy tematyke rodzicéw (tu kategorig przewodnig sg
ich problemy w zyciu codziennym oczywiscie kontekstowo lokowane w odniesieniu do
dziecka ze stabowidzeniem), poradnictwo i informacja jako obszar wsparcia rodziny —
osadzone w kategorii kryzysu. Podrozdziat 6smy obejmuje tematyke strategii
pokonywania problemow zwigzanych z niepetnosprawnoscig. Jest to rozbudowany
fragment rozprawy skfadajgcy sie z szesciu czesci. Dwa ostatnie podrozdziaty
stanowig teoretyczno-empiryczne domkniecie pierwszej czesci — pierwszy z nich
zawiera ramy interpretacyjne  doswiadczania rodzicielstwa dziecka @z
niepetnosprawnoscia, a drugi — przeglad badan obejmowanego tematu, wykorzystany
przez Autora takze w celu uzasadnienia luki badawczej podjetego w rozprawie
problemu.

Pomijam szczego6towy opis skupiajgc sie na ogolnej ocenie tej czesci.

Pierwsza cze$¢ pracy spetnia swoje zadania przypisywane teoretycznym
podstawom w projektach badawczych. Z jednej strony tresci rozdziatu dostarczajg
narzedzi (w postaci opisanych koncepciji, zidentyfikowanych pojec) do skonstruowania
problemu badawczego (co jest szczegolnie typowe dla projektéw osadzonych w
paradygmacie pozytywistycznym), zarysowania tta problematyki badawczej (co
cechuje takze interpretatywne koncepcje badawcze), stworzenia narzedzi
interpretowania zebranych w badaniu danych. Z drugiej — buduje przedzatozeniowos¢
utrudniajgcy interpretacje zebranego materiatu badawczego. To naturalnie typowy
dylemat koncepcji badawczych osadzonych w paradygmacie interpretatywnym,
sprowadzany do dyskusji jak bardzo czesc¢ ta powinna / moze by¢ rozbudowana i
skoncentrowana na kategoriach rzeczywistych konstruujgcych tematyke badawcza.

Pozytywnie oceniam zatem dobdr charakteryzowanych zagadnien
podkreslajgc, ze czesc¢ ta tworzy spdojne i kompletne tto dla badan prowadzonych przez
Autora. Na wyréznienia zastuguje takze bogactwo wykorzystanych zrodet, umiejetnosé
taczenia teoretycznych koncepcji z ich praktycznymi implikacjami. Korzystnie
postrzegam (zwykle dobrze uzasadnione) deklaracje Autora w zakresie wyboru lub
wilasnego konstruktu przewodniej koncepcji / pojecia stanowigcego element
prowadzonych analiz — to wazny walor rozdziatu pierwszego, ktory bywa nierzadko
pomijany przez autoréw / autorki prac doktorskich. Zdecydowanie pozytywnie oceniam

prébe podsumowan obszaréw analizy oraz zakonczenie pokazujgce luki badawcze w



omawianej tematyce, co zarazem stanowi bardzo dobre wprowadzenie do rozdziatu
prezentujgcego koncepcje badan wiasnych.

Analiza tresci tej czesci pokazuje, ze Autor nie tylko dobrze orientuje sie w
tematyce rozprawy, ale takze umiejetnie porzadkuje omawiane zagadnienia, z
zachowaniem logicznej struktury wywodu.

Naturalnie, jak w przypadku kazdej nawet dojrzatej pracy, mozna wskazac
stabsze strony. W moim przekonaniu jest to addytywny charakter podrozdziatu
6smego — wywod gromadzi kolejne obszary wiedzy, natomiast Autor nie podejmuje
préby ich logicznego powiazania. Sadze, ze mozna byto stworzy¢ z nich nieco bardziej
spéjny model teoretyczny, gotowe narzedzie do interpretacji kategorii rzeczywistych
zidentyfikowanych w badaniu. Nie jest to zarzut, ale raczej wskazowka w kierunku
mozliwego ulepszenia pracy.

W kwestii merytorycznej, doceniam przywotane teorie, ale zwlaszcza w
kontekscie prezentowanego w czesci pierwszej nastawienia Autora, przywotatbym
jeszcze wybrang koncepcje rezyliencji rodzinnej (np. F. Walsh 2016), przydatng w
pokazaniu jak rodzina przeksztatca doswiadczenia trudne w nowe wzory dziatania.
Sadze, ze przydatne bytyby tez koncepcje jakosci zycia dobrze wspotpracujgce z
czterocztonowym opisem osoby zaproponowanym przez WHO — struktury i funkcji
ciata, aktywnosci i uczestniczenia, osobowosci i Srodowiska. Zgadzam sie, ze
odzwierciedleniem tego podejscia jest koncepcja biopsychospoteczna, ktéra jednak w
pracy niewystarczajgco podkreslita znaczenia aktywnosci i uczestniczenia dziecka ze
stabowidzeniem.

Podsumowujgc — jednoznacznie pozytywnie oceniam pierwszy rozdziat.
Podkres$lam jego uporzgdkowany wywod, komplementarno$é, doceniam trafny dobor
tresci i umiejetnosc ich systemowego prezentowania, a takze bogactwo przywotanych
zrodet. Wysoko oceniam ostatni podrozdziat dobrze uzasadniajgcy wybrane przez

Doktoranta pole badawcze.

Koncepcja badan witasnych

Koncepcja badawcza zostata przestawiona w rozdziale drugim, na ktéry sktada
sie dziewie¢ podrozdziatow poprzedzonych wprowadzeniem. Prezentacje koncepcji
otwiera wprowadzenie nawigzujgce do problematyki badawczej, przekonujgco

uzasadniajgce wykorzystania Interpretative Phenomenological Analysis jako podejscia
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badawczego oraz wprowadzajgce do tresci catego rozdziatu. W pierwszym
podrozdziale znajdujemy osadzenie paradygmatyczne badan. To wazny dla koncepcji
fragment umiejetnie uzasadniajagcy wybdr paradygmatu interpretatywnego w
nawigzania do celu i problemu badawczego. Doceniam to, ze Autor nie miesza
paradygmatéw, a zatozenia badawcze dobrze wpisujg sie w przyjety paradygmat
(zgodnos¢ ontologii, epistemologii i metodologii). Dodam, ze Doktorant odwotuje sie
do fenomenologii jako uzasadnienia IPA, ale raczej nie korzysta z niej jako zaplecza
filozoficznego.

W drugim podrozdziale znajdujemy cel i problem badawczy. Cel ma charakter
poznawczy i interpretatywny (dobrze koresponduje z podejSciem IPA), jest jasny i
wartosciowy poznawczo. Pozytywnie oceniam sformutowany problem badawczy w
formie pytania, pozostaje on w logicznym zwigzku z celem.

Oglad problemu zacheca jednak do pewnej dygresji. Analiza tresci pracy
pokazuje, ze Doktorant nie traktuje postawy jako tradycyjnej kategorii, a raczej
postrzega jg jako orientacje znaczeniowg i sposob interpretowania znaczen. Jesl
dobrze odczytuje intencje Autora takiego rozumienia postawy to dobrze wpisuje sie
ona w caty problem badawczy. Sadze, ze w tym miejscu nalezato nieco mocniej
zaakcentowac przyjetg koncepcje postawy.

Kolejny podrozdziat zawiera podejscie analityczne do IPA. Tresci tego
podrozdziatu pozujg, ze Doktorant dobrze orientuje sie w tym podejsciu badawczym.
Przekonuje o tym poprawne nawigzanie do filaréw IPA, trafne okreslenie jednostki
analizy, dobre rozumienie ideografii.

Uzytkowane w badaniu techniki generowania danych stanowig konsekwencje
przyjetego podejscia analitycznego IPA — co podkresla sam Autor (s. 77). Zgadzam
sie, ze wybor tych technik (wywiad pogtebiony i analiza dokumentéw) dobrze wpisuje
sie w scharakteryzowane wczesniej zatozenia badawcze. Doceniam opis
wykorzystanych technik i traktowanie ich relacji jako triangulacje danych. Generalnie
nie wnosze uwag.

Problematyke doboru proby badanej znajdujemy w podrozdziale pigtym. Autor
prezentuje przekonujgce argumenty za przyjetymi kryteriami wigczania i wytgczania.
Gtowne kryterium to orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego ze wzgledu na
stabe widzenie (zdefiniowane dokfadnie wczeséniej jako kryterium) oraz zgoda rodzica
na udziat w badaniach, a takze czas rekrutacji, czyli okreslony rok szkolny. Kryteria te

nie budzg watpliwosci. Dobrze, ze grupa jest wewnetrznie zréznicowana ze wzgledu
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na inne zmienne. Na s. 81 znajdujemy informacje, Zze do badania zostato
zakwalifilkowanych dziesiecioro rodzicow, w dalszej czesci tego podrozdziatu
(przypomnijmy zatytutowanego uczestnicy badania) zabrakto wyjasnienia dlaczego w
finalnym efekcie przebadano siedmioro rodzicow. W kolejnym podrozdziale
znajdujemy potwierdzenie 10 wywiaddw i dopiero wnikliwa analiza tabeli nr 6 (s. 85)
pozwala na odpowiedz — w trzech przypadkach informatorami byli obojga rodzice.
Szkoda, ze Doktorant tego nie opisat w rozdziale dotyczgcym préby badanej. W
obszarze liczebnoéci préby mozna podje¢ polemike dotyczacg nasycenia pola
badawczego, szukajgc odpowiedzi na pytanie: czy te siedem przypadkéw w
jakikolwiek sposdb pozwala na stwierdzenie, ze pole badawcze zostato nasycone?
Oczywiscie okreslenie nasycenia to jeden z mozliwych sposobow konstruowania
liczebnosci proby w badaniach jakosciowych.

Przebieg i organizacja badan nie budzi zastrzezen - zostaty one
przeprowadzone zgodnie z zasadami etycznymi, ich opis jest rzetelny.

Procedura analityczna IPA jest przedmiotem charakterystyki rozdziatu 2.7. To
Podrozdziat przygotowany ze znawstwem tematu. Logika procedury jest w petni
zgodna z IPA, tresci podrozdziatu zawierajg przejrzystg sekwencje analizy, doceniam
wskazniki inferencyjne, dobre powiazanie z dalszg strukturg pracy.

W kolejnych podrozdziatach znajdujemy domykajgce ten rozdziat tresci:
kompetentny opis roli badacza i aspektow etycznych — oba podrozdziaty zostaty
przygotowane rzetelnie.

Podsumowujgc — koncepcja badan zostata przygotowana ze znawstwem
tematu. Doceniam jej wartoS¢ poznawczg, poprawnos¢ metodologiczng, wyrazajgca
sie takze w dbatosci o etyczne wymiary badania, jej spojnosc i przejrzystoscé.

Zwykle jest tak, ze swietnie przygotowana koncepcja nie wymaga wskazan
korekcyjnych, ale prowokuje do dyskusji. W tym miejscu formutuje zatem pytanie, ktére
nurtuje mnie od poczatku analizy rozprawy. Chodzi o doktadniejszg charakterystyke
przejScia od tematow emergencyjnych — superordynatow — interpretacji znaczen do
postaw — ich rekonstrukcji (nieco na marginesie IPA). Rozumiem, Ze juz na poczatku
pracy Autor odcina sie od tradycyjnego pojmowania postawy, stusznie (w kontekscie
tego badania) okresla jg nieco inaczej, uwzgledniajgc jej dynamike, ale ciggle nie
jestem przekonany co do wiarygodnosci naukowej tego momentu procesu
badawczego — przejscia od interpretacji znaczen do rekonstrukcji postawy. Sadze, ze

warto nawigzac do togo watku podczas obrony rozprawy.
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Prezentacja i analiza wynikow badan

Bardzo dobrze przygotowana koncepcja badah zaowocowata zebraniem
wartosciowych zbiorow danych. Sg one przedmiotem prezentacji w rozdziale trzecim,
interpretacji — w czwartym, a w pigtym — dyskusji.

Rozdziat ten otwiera obszerne wprowadzenie doktadnie opisujgce strukture
rozdziatu trzeciego i czwartego (na s. 91 Autor pisze wprawdzie tylko o jednym
rozdziale i dwdch jego czesciach, ale rozumiem ,ze to drobne przeoczenie). Doceniam
ten fragment, swietnie wprowadza czytelnika w strukture rozdziatdéw trzeciego i
czwartego, porzadkuje myslenie o prowadzonych analizach.

Struktura rozdziatu trzeciego odpowiada logice pracy na materiale: kontekst,
super tematy i ich interpretacja, wnioski idiograficzne. W Kkolejnym rozdziale
znajdujemy: tematy nadrzedne, ich mape, gtdwne podobienstwa i réznice, propozycje
krotkiego modelu porzadkujgcego.

Pomijam szczegotowy opis wynikéw i przechodze do ogolnej oceny tej czesci
pracy.

Rozdziat trzeci stanowi dobrze opracowang czesé empiryczng rozprawy. Mocng
strong tego rozdziatu jest bogaty materiat empiryczny, zaprezentowany w sposéb
przejrzysty. Autor przedstawia siedem przypadkow rodzin dzieci ze stabowidzeniem.
Umiejetnie osadza narracje rodzicow w kontekscie rodzinnym, edukacyjnym i
instytucjonalnym. Trafnie identyfikuje kluczowe watki obecne w narracjach
(doswiadczenie diagnozy, niepewnosé, sprawczos¢ rodzicielska, napiecie miedzy
ochrong a autonomig dziecka). Doceniam zestawienia tabelaryczne prezentujgce
tematy emergentne i klastry tematyczne — taka forma prezentacji utatwia recepcije i
sprzyja wartosciowej interpretacji. Pozytywnie oceniam podsumowanie rozdziatu
trzeciego ujmujgce syntetycznie zaprezentowane tresci.

Rozdziat czwarty obejmuje analize miedzyprzypadkowg (corss-case) oraz
rekonstrukcje tematéw nadrzednych i postaw rodzicielskich. To takze dobrze
uporzgdkowany rozdziat zachowujgcy zgodno$¢ z procedurg IPA. Mocng strong tego
rozdziatu jest jego przejrzysto$¢ (uporzadkowanie tresci w tabelach i przejrzystym
schemacie). Pozytywnie oceniam trafne odwotania do literatury przedmiotu -
umiejetnos¢ osadzenia swoich badan w uznanych koncepcjach naukowych i czerpanie

z nich w rekonstrukcjach i interpretacjach zastuguje na uznanie oraz swiadczy o
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dojrzatosci metodologicznej Doktoranta. Na uwage zastuguje proba stworzenia
syntetycznej narracji interpretacyjnej oraz wskazania osi konwergencji i dywergenciji
miedzy przypadkami.

Rozdziat pigty zatytutowany Cel i logika dyskusji obejmuje kilka watkéw. We
wstepie Autor wyjasnia sposéb organizacji dyskusji. W tym miejscu takze warto
podkresli¢ przejrzystos¢ wywodu. Fenomenologiczna definicja stabego widzenia to
jedne z najbardziej oryginalnych fragmentéw catej pracy. Doktorant proponuje swoistg
definicje (sumaryczng / wynikowg) wyprowadzong z doswiadczen rodzicow. Tresci
tego rozdziatu przekonaty mnie do uznania fenologicznego charakteru (przynajmniej
w wymiarze kontekstowym) prowadzonych badan. Pozytywnie oceniam rowniez
dyskusje wynikow wedtug tematow superordynatnych. Podrozdziat: Integracja z
literaturg jest istotg naukowosci tej czesci pracy. To swoista (cho¢ nieuwydatniona
przez Autora) kolejna triangulacja badah. Nastepny podrozdziat pokazuje wartosc
aplikacyjng tych tresci. Kolejne dwa podrozdziaty sg Swietnym domknieciem empirii tej
pracy. Ograniczone i mocne strony badania ukazujg wysoki poziom kompetenc;ji
metodologicznych Badacza, a kolejny przekonuje o dobrych perspektywach
rozwojowych Doktoranta.

Rozdziat pigty stanowi wartosciowe zwienczenie czesci empirycznej i realizuje
funkcje dyskusji wynikow badan jakosciowych. Z obowigzku recenzenta dodam, ze
jesli Autor bedzie poszukiwat (np. przed publikacjg pracy) jej ulepszenia warto silniej
skorzystac w interpretacjach z teorii rodziny.

Zakonczenie stanowi spodjne i logiczne domkniecie rozprawy. Doceniam jego
naukowy charakter potgczony z refleksyjno$cig i namystem nad szerszym kontekstem

prowadzonych analiz.

Konkluzje koncowe
Analiza pracy pozwolita juz wczesniej szczegdétowo odnies¢ sie do
poszczegolnych czesci rozprawy. W tym miejscu pragne wyrazi¢ opinie globalng.
Problematyke podjetg przez Adama Spendla postrzegam jako interesujgcg
poznawczo, oryginalng i przydatng dla praktyki. Autor podejmuje zagadnienie obecne
w rodzimej literaturze, ale wymagajgce nieustannej rewizji w zwigzku ze zmianami
spotecznymi, kulturowymi i edukacyjnymi. Ponadto prezentuje je w wielu zakresach

oryginalnie.



Dzieki interdyscyplinarnemu podejsciu Doktorant uzyskuje wieloaspektowy
oglad badanej problematyki.

Wysoko oceniam konstrukcje rozprawy (w tym poszczegolnych jej rozdziatéw
ze szczegolnym uwzglednieniem rozdziatow empirycznych).

Na uznanie zastugujg wszystkie czesci pracy — dobrze przygotowany pierwszy
rozdziat spetniajgcy zadanie teoretycznych podstaw badan wilasnych, Swietna
koncepcja metodologiczna (wspoétmierna ontologicznie i epistemologicznie, logicznie
powigzanie celu, problemu i podejscia badawczego, wartosciowy poznawczo problem
badawczy), bardzo dobrze przygotowane rozdzialy empiryczne. Badacz z
powodzeniem zrealizowat zaréwno analize idiograficzng poszczegolnych przypadkow,
jak i analize miedzyprzypadkowg stuzgcg identyfikacji tematow nadrzednych i
rekonstrukcji postaw. Na wuznanie =zastuguje umiejetnos¢ przechodzenia od
indywidualnych narracji badanych rodzicbw do ogdlniejszych interpretacji oraz
dostrzegania praktycznych implikacji uzyskanych wynikow. Doceniam takze
umiejetnos¢ osadzania prowadzonych analiz w szerszej, juz uznanej wiedzy
naukowe;.

Naturalnie wnikliwa analiza rozprawy pozwolita na sformutowania drobnych
uwag, watpliwosci i sugestii ukierunkowanych na optymalizowanie tej pracy naukowej
— zwlaszcza w kontekscie jej opublikowania do czego zachecam Autora i Rade
Dyscypliny.

Biorgc pod uwage poczynione uwagi stwierdzam, ze rozprawa doktorska
mgra Adama Spendla pt. Doswiadczenia rodzicow dzieci stabowidzgacych w
kontekscie ksztattowania sie postaw rodzicielskich wobec niepetnosprawnosci
wzroku spetnia wymagania stawiane w obowigzujacych przepisach prawnych
rozprawom doktorskim i wnosze na tej podstawie o dopuszczenie Jej do
dalszych etapow procedury doktorskiej.

Ponadto bioragc pod uwage wielozakresowg oryginalnosé rozprawy,
poprawnos¢ merytoryczng i wysoka wartosé koncepcji catej pracy (w zakresie
tematyki badawczej), rzetelnos¢ prowadzonych analiz, bogactwo
wykorzystanych zrédel, zebranie intersujgcych danych, kapitalng dyskusje
dopetniajaca interpretacje (co podkreslitem wyraznie w recenzji) — wnioskuje do

Rady Dyscypliny Pedagogiki Akademii WSB o wyréznienie rozprawy.
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