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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr Andrzeja Witka
pt. Model kompetencji dyrektora szkoly podstawowej w zarzadzaniu kryzysem
napisanej pod kierunkiem naukowym promotor dr hab. inz. Justyny M. Bugaj,

prof. UEK, w Akademii WSB.

1. Formalne i prawne podstawy wykonania recenzji

Formalng podstawe opracowania niniejszej recenzji stanowi pismo Dziekana dr hab.
Katarzyny Szczepanskiej - Woszczyny, prof. AWSB, z dnia 22 grudnia 2025 r., informujace
o powierzeniu mi roli Recenzenta.

Zgodnie z wymogami stawianymi pracom doktorskim w art. 187 ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2018, poz.1668 ze zm.),
rozprawa doktorska ,powinna stanowic oryginalne rozwiqzanie problemu naukowego
oraz wykazywac ogdlnq wiedze teoretycznq kandydata w danej dyscyplinie naukowej, oraz
umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej”. Niniejsza opinia dotyczy
rozprawy doktorskiej przygotowanej w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie nauki
o zarzadzaniu i jakoSci. Przy ocenie rozprawy doktorskiej Pana mgra Andrzeja Witka jako
podstawe przyjeto nastepujace kryteria:

- ocena doboru problematyki badawczej oraz tematu rozprawy

- ocena celu pracy oraz hipotez badawczych

- ocena uktadu pracy i ocena merytoryczna rozprawy

- ocena strony formalnej i zagadnien terminologicznych rozprawy

- konkluzje recenzji.
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1. Ocena doboru problematyki badawczej oraz tematu rozprawy

Zmienno$¢ otoczenia, w ktérym przyszto funkcjonowa¢ wspotczesnym
organizacjom, determinuje je do podejmowania dziatan, ktorych celem jest usprawnienie
procesow pozwalajacych na sprawne funkcjonowanie w strefie spoteczno-gospodarcze;.
Nie mniej jednak, dzi$ organizacje musza rowniez reagowac na pojawiajace sie zmiany,
kryzysy i zarzadza¢ nimi. W obliczu kryzysu zarzadzanie zmiang staje sie kluczowym
elementem strategii przetrwania kazdej organizacji. Kryzysy zazwyczaj wymuszaja
natychmiastowe dostosowania, co wymaga elastyczno$ci i otwarto$ci na zmiany.
Zarzadzanie zmiang i zarzadzanie kryzysem to dwa powigzane, ale odmienne podejScia
do dynamiki organizacyjnej: pierwsze jest procesem planowanym i strategicznym,
drugie - reaktywnym i naglym. Zarzadzanie kryzysem w organizacji to celowo
zaprojektowany proces przygotowania, reagowania i powrotu do réwnowagi, gdy
pojawia sie zdarzenie zagrazajace ciggtosSci dziatania, reputacji lub bezpieczenstwu
organizacji. Osoby zarzadzajace permanentnie musza podejmowal wyzwania, aby
dostosowac sie do zmieniajacych sie warunkow. Z drugiej strony, musza posiadac wiedze,
umiejetnos$ci i kompetencje do zarzadzania. Jednak, wiele zalezy od typu organizacji. Jesli
zwrocimy uwage na funkcjonowanie organizacji - szkoly -, to jest ono ograniczone
przepisami, ktére jednoznacznie okresSlaja zaréwno sposob finansowania, jak i
wydatkowania funduszy oraz zasady zwigzane z zarzadzaniem kadrami. Szkota jako
organizacja ustug publicznych, musi by¢ otwarta na interesariuszy, jakimi sg uczniowie,
rodzice, nauczyciele, ale rdwniez samorzady czy przedstawiciele o§wiaty z ramienia
wtadz panstwowych. W kontekscie szkoty zarzadzanie zmiang wspiera dtugoterminowa
adaptacje (np. po kryzysie), podczas gdy zarzadzanie kryzysem koncentruje sie na
natychmiastowej stabilizacji. Dyrektorzy szko6t musza powigzac liczne zadania i posiadac
wszechstronne umiejetnosci i wiedze umozliwiajgce skuteczne funkcjonowanie szkoty.
Dlatego tez, wptyw kompetencji dyrektora szkoty na zarzadzanie kryzysem w organizacji
mozna ujac¢ jako zwigzek miedzy okreslonym profilem kompetencyjnym a skutecznoscia
przechodzenia przez fazy kryzysu. Obecnie rozumienie tej zaleznosci jest niezbedne, aby

skutecznie kierowac zespotami i wspierac ich w adaptacji do nowej rzeczywistosci.
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Problematyka ta stata sie gtéwnag koncepcja rozwazan Doktoranta, ktéry postawit
sobie za cel opracowanie modelu kompetencji dyrektora szkoty podstawowej w
zarzadzaniu kryzysem. Tematyka podjeta w rozprawie jest niewatpliwie aktualna i
wazna zaréwno z teoretycznego, jak i z praktycznego punktu widzenia. MieSci sie w
krajowych i miedzynarodowych biezacych nurtach badawczych w dyscyplinie nauk o
zarzadzaniu i jakoSci.

Po zapoznaniu sie z trescig rozprawy pt. Model kompetencji dyrektora szkoty
podstawowej w zarzqdzaniu kryzysem, stwierdzam, iz dokonany przez mgr Andrzeja
Witka wybor problemu naukowego spetnia oczekiwania i wymogi stawiane rozprawom

doktorskim.

2. Ocena celu pracy oraz hipotez badawczych

Wiasciwie zdefiniowany cel i hipotezy pracy naukowej ocenia sie na podstawie ich
precyzji, spojnosci z problemem badawczym oraz mozliwosci empirycznej weryfikacji.
Zatem, kluczowe jest, by cel jasno wskazywat pozadany rezultat badan, a hipotezy byty
testowalne i nowatorskie. W rozprawie Autor zwroécit uwage, iz ,podjety problem
badawczy i zakres tematycznych i teoretycznych rozwazan oraz badan empirycznych, a
takze typ stosowanych metod badawczych odpowiadajq NoZi], subdyscyplinie: zarzqdzanie
instytucjami publicznymi i non-profit oraz zarzqdzaniu zasobami ludzkimi” (s.6). Ze wstepu
(ale tez i czeSci metodycznej) mozna wnioskowad, iz autor synonimicznie traktuje pojecie
»~problem badawczy” i ,problem naukowy”. Problem badawczy i problem naukowy to
pojecia SciSle powigzane, lecz oznaczajace rézne poziomy abstrakcji w procesie
badawczym. Problem naukowy jest szerszym pojeciem, jest stanem niewiedzy w danej
dyscyplinie. Termin ,problem badawczy” dotyczy zazwyczaj konkretnego zagadnienia,
ktorego badacze podejmuja sie w swoich pracach. Problem badawczy to sprecyzowane
pytanie wynikajace z problemu naukowego, odzwierciedlajagce luke badawczg,
zdefiniowane precyzyjnie, by kierowa¢ metodami i pytaniami badawczymi. Zatem
powinien by¢ jasny, sprawdzalny empirycznie, nowatorski i ograniczony do mozliwosci
realizacji. Wobec tego, prositabym o jednoznaczne sformutowanie problemu naukowego
i badawczego recenzowanej dysertacji.

Poszukujac odpowiedzi na zakre$lony problem badawczy, mgr Andrzej Witek
sformutowat cel gtéwny dysertacji - opracowanie modelu kompetencji dyrektora szkoty

podstawowej w zarzqdzaniu kryzysem. Realizacje celu gtdwnego uzupetnit poprzez cele
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czastkowe tj. (1) Identyfikacja i pogrupowanie zadan i obowigzkéw dyrektora SP jako
osoby zarzadzajacej w ogo6le i do zarzadzania kryzysem; (2) Przeglad i
usystematyzowanie poje¢ dotyczacych kompetencji dyrektoréw SP w zarzadzaniu
kryzysem; (3) Opracowanie narzedzia diagnozujacego kompetencje dyrektorow SP w
zarzadzaniu kryzysem; (4) Opracowanie kryteriéw analizy kryzysow obecnych w SP; (5)
Sformutowanie rekomendacji zmian do programow ksztalcenia z zarzadzania oSwiatg o
dodatkowy modut: ,zarzadzanie kryzysem w placowce oSwiatowej”. Prezentujac ww. cele
czastkowe w pracy (s. 115) przedstawiono 6 punktéw numerycznie, natomiast brakuje
celu czastkowego nr 5, chyba Ze to jest btad drukarski?

W poszukiwaniu odpowiedzi na postawiony problem badawczy, Doktorant
sformutowal gtéwna hipoteze giléwna tj. Dyrektorzy SP nie sq przygotowywani do
zarzqdzania kryzysem w placéwce oswiatowej podczas studiéw podyplomowych i kurséw
kwalifikacyjnych z zarzqdzania oswiatq. Ponadto sformutowano 4 hipotezy czastkowe, tj.:
(1) Istnieje pozytywna zalezno$¢ pomiedzy dtugoscia doswiadczenia zawodowego na
stanowisku dyrektora SP a poziomem wiedzy, umiejetnosSci i postaw zwigzanych z
przewidywaniem oraz reagowaniem na sytuacje kryzysowe;

(2) Dyrektorzy SP z wiekszym doswiadczeniem zawodowym cze$ciej deklaruja
umiejetno$¢ szybkiej identyfikacji zagrozen, skutecznego reagowania w sytuacjach
kryzysu oraz opracowywania procedur i planéw zarzadzania kryzysem niz dyrektorzy z
mniejszym do$wiadczeniem;

(3) Dyrektorzy SP posiadajacy doswiadczenie w pracy zawodowej powyzej 10 lat lepiej
zarzadzaja kryzysem w placowce niz ci majacy doSwiadczenie do 5 lat;

(4) Dyrektorzy SP zarzadzajacy placowkami zlokalizowanymi w mie$cie powyzej 150 tys.
mieszkancow lepiej zarzadzajg kryzysem w placéwce niz ci ze szkot wiejskich.

Zasadniczo zostaty one sformutowane poprawnie, jednak w moim odczuciu dos¢
zachowawczo (wiekszo$¢ z nich wskazuje na istnienie statystycznego zwigzku z
poszczegblnymi zmiennymi), a sposéb ich wprowadzenia w odniesieniu do obranego
podmiotu badan nie jest jednoznaczny. Oceniajac postawione hipotezy, nasuwa sie
pytanie: jakie byty podstawy formutowania hipotez badawczych?

Na podstawie zaprezentowanego przegladu literatury oraz raportu z badan
empirycznych mozna stwierdzi¢, ze zamierzenia badawcze zostaty zrealizowane, za$

postawione przez Autora cele osiggniete.
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Podmiotami badan sg dyrektorzy szkét podstawowych. Zaprezentowana procedura
badawcza uwzglednia badania pilotazowe, badania wtasne (badania kwestionariuszowe
oraz jakoSciowe wsrod dyrektoréw SP oraz badania dokumentéw, w tym programoéw
ksztatcenia z zarzadzania o$wiatg). Badania prowadzone byty na przestrzeni dwéch lat
(pilotaz - listopad 2022, badania wtasciwe - 9.01.2023 r. do 12.12.2024).

Praca posiada szereg walorow jednoznacznie wskazujacych na to, ze jej Autor
opanowal umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia badan naukowych. Przede
wszystkim czytelnika uderza ogromna erudycja Doktoranta jak réwniez doskonata
znajomoS¢ nie tylko podstawowych pozycji literaturowych z badanej tematyki, ale takze
ogromnej liczby dziet peryferyjnych, ale bynajmniej nie drugorzednych. Znajomos¢ tak
obszernej literatury nie tylko utatwia prowadzenie gtdwnego wywodu naukowego, ale
jednocze$nie sprawia, Ze jest on barwnym bogactwem przyktadow i powotan
literaturowych.

Teoretyczno-empiryczny charakter rozprawy zdecydowal, iz Doktorant
zastosowat zréznicowane metody badawcze: krytyczna analize literatury, badanie
iloSciowe, jakoSciowe czy analize statystycznag. W czeSci teoretycznej, stosujac metode
analizy logicznej oraz dedukcji,

W czeSci empirycznej Autor zaprezentowal wyniki badan wtasnych,
zrealizowanych z wykorzystaniem metod iloSciowych oraz jakoSciowych, co

potwierdzito, Ze posiada umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia badan naukowych.

3. Ocena ukladu pracy i ocena merytoryczna rozprawy

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska sklada sie z sze$ciu rozdziatow,
wstepu, zakonczenia, bibliografii, spisu tabel, wykresow, rysunkéw i rownan, aneksu z 4
zalgcznikami, streszczenia w jezyku polskim i jezyku angielskim. Cato$¢ obejmuje 246
stron (205 stron tekstu), co stanowi odpowiedni rozmiar rozprawy doktorskiej.

Uktad pracy jest do$¢ przejrzysty. Struktura pracy jest podporzadkowana
osiaggnieciu zarysowanych wyzej celow badawczych i zostala uporzadkowana w sposob
klasyczny tj. teoria, metoda, empiria. Sama konstrukcja pracy jest spojna, a jej
poszczegdlne czeSci przedstawiajg w sposob uporzadkowany i przemysSlany
podejmowane zagadnienia. CzeS¢ teoretyczna dotyczy uporzadkowania poje¢ w zakresie
kryzysu, zarzadzania kryzysem, kompetencji i ich podziatéw oraz modeli. Sg to gtéwne
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obszary, na ktérych koncentruja sie rozwazania, jednocze$nie sytuujac rozprawe w
dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakos$ci. Dalsza cze$¢ dysertacji, sktada sie z rozdziatu
zawierajacego opis metodyki badan wraz z modelem badawczym oraz z rozdziatu
prezentujacego wyniki badan witasnych Autora. Warto byto jednak bardziej
proporcjonalnie podzieli¢ tresci, zwtaszcza w obszarach teoretyczno-empirycznych.

Uwzgledniajac fakt, iz czeS¢ teoretyczna (rozdziat I-III) jest doS¢ obszerna, mozna
bytoby zrezygnowal z prezentacji pewnych zagadnien, jak np. wprowadzenia do
rozdzialow. Wydaje sie, ze wiele fragmentéw rozdziatu I mozna byto zdecydowanie
poming¢, albo tez potaczy¢ w bardziej logiczny sposob z rozdziatem II. Rozdziat I (14
stron) bytby znakomitym wstepem do rozdziatu II, zwtaszcza iz niektore podrozdziaty tej
czesci sa pieciostronicowe, np. podrozdziat 1.5. Charakterystyka zarzadzania kryzysem,
nie tracac przy tym wartos$ci merytoryczne;j.

Zasadnicza tres$¢ rozprawy poprzedza wstep, ktory zawiera uzasadnienie wyboru
tematu. podstawowe obszary badan oraz definicje kluczowych poje¢. W tym fragmencie
Doktorant wskazuje do$¢ ogoélnikowo luki badawcze oraz hipoteze gtéwna, na ktore
poszukuje odpowiedzi w trakcie realizacji projektu badawczego. We wstepie
zaprezentowano tylko charakterystyke poszczegélnych czesci dysertacji. Niestety, brak
jasno wskazanych pytan badawczych, celéw naukowych pracy, definicji kluczowych
poje¢, co wpltywa na jako$¢ wprowadzenia do badanej tematyki. Wstep stanowi bardzo
pobiezne wprowadzenie do analizowanej problematyki.

W pierwszym rozdziale, stanowigcym swoiste wprowadzenie do rozwijanych
w dalszych cze$ciach rozwazan, Autor uporzadkowuje pojecia kryzysu, rodzaje czy rézne
typy wystepujace w literaturze przedmiotu. Skoncentrowat sie na analizie zagadnienia
zarzadzania kryzysem, definiujac kluczowe pojecia kryzysu, sytuacje kryzysows,
przyczyny powstawania kryzysoéw. Zawarto$¢ merytoryczna tego rozdziatu, w moim
odczuciu, jest pozytywna, jednak z punktu widzenia gtéwnego problemu badawczego
mozna bytoby go zmodyfikowa¢, np. charakterystyka zarzadzania kryzysem s.24 lepiej
wpisywataby sie do rozdziatu II.

Rozdzial drugi poswiecony jest determinantom ksztattujagcym zarzadzanie
kryzysem w szkole podstawowej. Autor przedstawia szereg uwarunkowan wptywajacych
na funkcjonowanie szkoty m.in. uwarunkowania prawne, finansowe, techniczne oraz
spoteczne. Doktorant scharakteryzowat przyczyny, klasyfikacje i rodzaje kryzysu w

szkole podstawowej. Ponadto Doktorant zaprezentowal interesujagce wyniki badan
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naukowych, np. tabele nr 8 (5.56) z wybranymi wynikami badan dotyczacymi wspotpracy
dyrektoréw szkot z organami nadrzednymi. Prezentuje szereg klasyfikacji, rodzajow
kryzyséw definiowanych przez szerokie grono badaczy. Jednak, brak jest tabelarycznego
ujecia tych klasyfikacji. Pewnym niedosytem, w moim odczuciu, jest brak przedstawienia
wtlasnej préby holistycznego ujecia ww. obszaru co wydaje sie, dopetnieniem
uwarunkowan wplywajacych na zastosowane mechanizmy.

W rozdziale trzecim Autor ukazuje istote, rodzaje i rodzaje kompetenciji, co jest
dos$¢ kluczowym aspektem w odniesieniu do catosci rozprawy. Doktorant zaprezentowat
definicyjne ujecie kompetencji oraz kwalifikacji. W podrozdziale 3.1 i w kolejnych,
nastapit chaos uzywanych terminéw. Autor prezentuje szereg definicji i uje¢, czesto je
tylko wymieniajac kolejno, bez Zadnej interpretacji czy rygoru naukowego. Na przyktad
(na s. 76). Autor pisze: ,(...) godnym zauwazZenia jest podziat kompetencji na osiem
kategorii zaproponowany przez Rostowskiego. Szczegétowe ich zestawienie przedstawiono
w tabeli 10", prezentuje tabele i nie przedstawia Zadnej jej interpretacji. Takich
przypadkow jest do$¢ duzo. Czy na str. 74 mozemy przeczytac: ,Wtasne nazwy
kompetencji proponujq takze Whiddett i Hollyforde” i, niestety, nie przedstawia tych nazw.
Autor zaprezentowal szereg uje¢ klasyfikacyjnych kompetencji, jednak lepszym
rozwigzaniem bytaby tabelaryczne ich ujecie. Konczac podrozdziat 3.2. (s.77) Autor
podsumowuje, iz ,Dotychczasowe rozwazania pokazujq, Ze istnieje od siedmiu do oSmiu
najczesciej wystepujqgcych nazw kompetencji. Z nich na najwyzszym miejscu odnotowuje sie
kompetencje zwiqzane z komunikacjq”. 1 Swietnym rozwigzaniem bytaby forma graficzna.
W dalszej czeSci rozdziatu Doktorant przedstawia przeglad badan dotyczacych
kompetencji kierowniczych i pracowniczych, gdzie juz na samym poczatku pojawig sie
termin ,zestaw kompetencji”. Niestety wczeSniej nie znalazto sie wyjasnienie tego pojecia.
Podsumowujac, Autor pisze, iz ,Przeglqgd badan dotyczgcych kompetencji kierowniczych i
pracowniczych pozwala stwierdzi¢, Ze zagadnienie to posiada charakter wieloaspektowy, a
jego interpretacje zalezq od przyjetych zatoZen teoretycznych oraz kontekstu
organizacyjnego” (s.82). Zatem bardzo prosze o zaprezentowanie przyjetej przez
Doktoranta definicji do dalszych badan. W kolejnej czesci (podrozdziat 3.4) skupiono sie
na podziatach i modelach kompetencji w naukach o zarzadzaniu i jakosci, co jest bardzo
interesujacym watkiem. Rozdziat koniczy podrozdziat dotyczacy kompetencji dyrektora
szkoty. W tej czeSci Autor prezentuje tabelarycznie kompetencje pozadane dyrektorow

szkoét (tabela nr.12) czy zbior zasad umozliwiajacych wprowadzenie w Zycie kluczowych
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kompetencji przywodcy. Watpliwo$ci moje budzi fakt, iz w tek$cie Autor wskazuje 14
zasad, za$ na rysunku nr 4 prezentuje ich 12. Ponadto w tekscie Autor wskazuje na
rysunek nr 5, a ponizej prezentuje rysunek nr 4. Zatem prosze o zweryfikowanie
ostatecznej liczby wskazanych zasad.

Rozdzial czwarty - metodyczny - zawiera opis metodyki badan ze wskazaniem
przedmiotu i podmiotu badan, charakterystyke modelu badawczego wraz ze
szczegdtowymi hipotezami oraz zastosowane metody gromadzenia i analizy danych.
Wskazano dobor proby badawczej oraz opracowanie narzedzi badawczych. W tym
rozdziale Autor zaprezentowat zakres przedmiotowy i podmiotowy, przestrzenny i
czasowy badan, co jest kluczowym obszarem niniejszej pracy. Cze$¢, dotyczaca zakresu
przestrzennego czy czasowego badan prezentuje bardzo dobra podstawe do
prowadzonych badan. Bardzo ciekawym ujeciem zastosowanych metod jest tabela nr 15
prezentujaca zestawienie metod, technik i narzedzi badawczych. Za niezwykle celowy
oceniam podrozdziat 4.4. dotyczacy organizacji procesu badawczego dos¢ szczegdétowo
przedstawia poszczegdlne etapy. Duzym walorem tego fragmentu pracy jest graficzne
ujecie etapow realizacji procesu badawczego (rys. nr 5) prezentujacy schemat
postepowania badawczego. Nie mniej jednak brakuje w nim celéw czastkowych. Jak
zwracatam uwage na te cele (pkt 2 niniejszej recenzji), brakuje celu nr 5, dlatego schemat
ten mogtby rozwia¢ watpliwoSci. Zatem prosze o rozwianie moich watpliwosci
dotyczacych liczby celow czgstkowych.

W rozdziale pigtym Autor prezentuje wyniki badan empirycznych dotyczacych
oceny kompetencji dyrektora szkoty podstawowej w zarzadzaniu kryzysem, co jest dos¢
istotnym aspektem w odniesieniu do cato$ci rozprawy. Zaprezentowano rowniez wyniki
badan ankietowych w podziale na rézne ujecia tematu. W rozdziale tym, w formie
tabelarycznej i graficznej, zaprezentowano charakterystyki opisowe przydatnosci wiedzy
specjalistycznej do petnienia funkcji analizowanego dyrektora szkotly. Interesujacym
zabiegiem jest zaprezentowana analiza poréwnawcza uzyskanych wynikow badan w
kilku réwnych korelacjach, m.in. placowka publiczna a niepubliczna czy placowka
ogolnodostepna a specjalistyczna. Kluczowa czescig tego rozdziatu jest prezentacja
wynikéw najwazniejszych kompetencji dyrektorow szkét oraz charakterystyki opisowe
ocen waznos$ci umiejetnosci, zdolnosci i cech dyrektoréw szkét w obecnych czasach zmian
i kryzysow. Rozdziat koniczy analizy korelacji i czynnikowej oraz wyniki uzyskane przy
rotacji VARIMAX.
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Rozdzial szésty - ostatni - przedstawia charakterystyke modelu kompetencji
dyrektora do zarzadzania kryzysem opracowang na podstawie przeprowadzonych
badan. W rozdziale tym, w czesciach 1 - 5, znajdujemy prezentacje wynikéw badan.
Uwazam, iz lepiej bytoby przenie$¢ wyniki badan do rozdziatu V, za§ w tym skupic sie na
tytutowym modelu kompetencji. Docelowy model prezentowany jest dopiero w
podrozdziale 6.6. ,Model kompetencji dyrektora szkoly podstawowej w zarzgdzaniu
kryzysem”. W moim odczuciu, Autor powinien znacznie bardziej skupi¢ sie na
przedstawieniu zatozen istoty i relacji wystepujacych w modelu. Zaprezentowany model
na str. 201 jako tabela 1. Model kompetencji dyrektora szkoly podstawowej w
zarzadzaniu kryzysem. Nastepnie przedstawiono schemat zastosowania modelu
kompetencji dyrektora SP w zarzadzaniu kryzysem (s. 202). Doktorant pisze, iz schemat
znajduje sie na rysunku nr 9, a sam schemat jest pokazany jako rysunek nr 7. W moim
odczuciu brakuje logicznego powigzania zaprezentowanego modelu (tabeli) ze
schematem. Zatem bardzo prosze o wyjasnienie tych powigzan i relacji wystepujacych w
prezentowanym modelu, w odniesieniu do zasad tworzenia modeli. Niestety, Autor nie
ujat rowniez aspektu uniwersalnosci modelu. Wobec powyzszego, jak ocenia Doktorant
uniwersalno$¢ opracowanego modelu kompetencji dyrektora szkoty? Nie mniej jednak
rozdziatl piaty i szosty sq zdecydowanie najwartoSciowszymi fragmentami opiniowanej
dysertacji. Zaprezentowane wyniki badania iloSciowego oraz jako$ciowego majg duza
warto$¢ zaréwno dla teorii, jak i praktyki zarzadzania.

Koncowy fragment rozprawy doktorskiej zawiera podsumowanie zawarte na dwéch
stronach. Autor podsumowat po raz kolejny wyniki badan. Rekomendacje wskazywane
jako wynik badan we wstepie to tylko jeden akapit zawierajacy trzy lakoniczne
rekomendacje. Spodziewatam sie, Ze po tak imponujgcych objetoSciowo i szczegétowo
wynikach rekomendacje beda kluczowe obok modelu kompetencji. W mojej ocenie,
podsumowanie powinno zawierac rzetelne wyjasnienie zaleznos$ci modelu kompetenciji,
czy implementacji modelu. Rezultatem badania powinna by¢ identyfikacja organizacji
dotyczacych zar6wno metod, jak i modeli oceny dojrzatosci procesu badawczego. W moim
odczuciu, cze$¢ dotyczaca wnioskow warto byto rozwinaé¢, odnoszac sie do teorii
funkcjonujacych w literaturze przedmiotu oraz konfrontujac wyniki badan wtasnych z
wynikami innych autoréw, tym bardziej Ze we wcze$niejszych rozdziatach dysertacji

Autor wykazat sie szerokg wiedza w tym zakresie.
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Konczac rozwazania dotyczace warstwy merytorycznej dysertacji, oceniam ja
pozytywnie. Spetnia kryteria uznania jej za prace doktorska z uwagi na jej poznawczy
charakter, posiadajacy cechy oryginalnosci. Odnoszac sie do treSci pracy, nalezy
stwierdzi¢, ze zarowno w dyspozycji pracy, jak i w prowadzonych rozwazaniach Autor
przestrzega zasady kompletnoSci - praca obejmuje wszystkie istotne dla analizy
postawionego problemu elementy. Warto byloby po kazdym rozdziale stosowacl
podsumowania, za$ w zakonczeniu odnies$¢ sie nawet w formie tabelarycznej do realizacji

postawionych celé6w badawczych.

4. Ocena strony formalnej i zagadnien terminologicznych rozprawy

Recenzowana rozprawa doktorska liczy 246 stron. Bezposrednio tekst rozprawy
mieSci sie na 205 stronach, pozostalg czeS¢ pracy stanowia: bibliografia obejmujaca
literature Zrodtowa, spisy rysunkéw (9), tabel (45) i wykreséw (13), r6wnan (1), aneks
obejmujacy 4 zataczniki tj. kwestionariusz ankiety: ,Moje kompetencje” (zal.1),
kwestionariusz wywiadu pogtebionego: ,Kompetencje dyrektora szkoty podstawowej do
zarzadzania kryzysem w placowce” (zat.2), formularz Swiadomej zgody na udziat w
badaniu - wywiad pogtebiony (zat.3), szczegétowe wyniki badan jakosciowych dotyczace
okreslenia waznych zdolnosci, umiejetnosci i cechy dyrektorow szkét podstawowych w
zarzadzaniu kryzysem (zat.4), zapis pracy na no$niku pendrive oraz streszczenie w jezyku
polskim i w jezyku angielskim.

Literatura, na podstawie ktérej Autor przygotowat rozprawe, liczy tacznie 339
pozycji oraz 44 7Zrddet internetowych. Wykaz bibliografii nie zostat podzielony na
publikacje zwarte i publikacje ciagte, co utatwitoby jego analize. Literatura przedmiotu
jest adekwatna do tematu i poprawnie dobrana. Jednak literatura nie zawsze obejmuje
pozycje (w zasiegu ostatnich 5-7 lat), przez co rozdziaty teoretyczne zostaty napisane
poprawnie, ale w zbyt podrecznikowy sposéb. Odwotania literaturowe (przypisy) w
przediozonej rozprawie sg prawidtowo stosowane, zgodnie z powszechnie przyjetymi
zasadami cytowania.

Tres¢ rozprawy wskazuje, iz mgr Andrzej Witek prawidlowo uzywa pojec z zakresu

nauk o zarzadzaniu i jakoS$ci. Autor sprawnie prowadzi logiczny wywaod.
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Formalna strona rozprawy doktorskiej mgra Andrzeja Witka jest prawidlowa. Jednak
Autor nie uniknat w pracy btedéw o charakterze jezykowym, technicznym i stylistycznym.

Btedéw jezykowych i stylistycznych jest znacznie wiecej.

5. Konkluzje recenzji

Po zapoznaniu sie z przedstawiong do recenzji rozprawa doktorska mgr Andrzeja
Witka pt. pt. ,Model kompetencji dyrektora szkoty podstawowej w zarzqdzaniu kryzysem”
napisanej pod kierunkiem naukowym promotora prof. UEK dr hab. Justyny Bugaj, w
Akademii WSB w Dgbrowie Gorniczej, mozna uznac za oryginalne opracowanie, w ktorym
Doktorant podjal sie rozwigzania istotnego problemu naukowego, wykazujac sie
jednoczes$nie odpowiednim poziomem merytorycznym w zakresie poruszanej w nim
problematyki.

Tres¢ recenzowanej dysertacji w peini odpowiada jej tytutowi. Podjeta w niej
problematyka jest interesujgca, wazna zaréwno w aspekcie poznawczym, jak i
praktycznym. Doktorant wykazal sie znajomosScig literatury przedmiotu z zakresu
poruszanej w rozprawie problematyki, dobrze opanowat warsztat badawczy. Zrealizowat
postawiony cel pracy, zweryfikowal postawione hipotezy. Z przeprowadzonych analiz
wyprowadzit uzasadnione merytorycznie wnioski. Zaprezentowany poziom rozprawy
doktorskiej potwierdza umiejetnosci mgr. Andrzeja Witka do prowadzenia pracy
naukowe;j.

Zastosowana metodyka, jak rowniez postepowanie badawcze, potwierdzaja, iZ mgr
Andrzej Witek posiada umiejetno$¢ prowadzenia samodzielnych badan naukowych.
Zauwazalne sg samodzielno$¢ i dojrzato$¢ naukowa Doktoranta. Warto$¢ recenzowanej
pracy polega na analizie, uporzadkowaniu i scharakteryzowaniu istniejacego dorobku
naukowego w eksplorowanej dziedzinie wiedzy, a takze we wtasciwym zaprojektowaniu
postepowania badawczego. Zar6wno warstwe teoretyczng jak i metodyczng oceniam
wysoko.

Reasumujac, nalezy podkres$li¢, Ze recenzowana praca $wiadczy o duzym
zaangazowaniu Doktoranta, jego dociekliwo$ci oraz umiejetnoSci prowadzenia analizy.

Komentarze, uwagi zamieszczone w recenzji maja na celu zwrocenie uwagi Autora
na istotne kwestie w ramach prowadzonych rozwazan teoretycznych, prac badawczych,

jednoczesnie cze$¢ z nich ma charakter dyskusyjny. Majac na uwadze zgloszone uwagi
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oraz potrzebe doprecyzowania i przedyskutowania elementéw pracy budzacych moje
watpliwoSci, zwracam sie z uprzejma prosba o udzielenie odpowiedzi na pytania
postawione w niniejszej recenzji w trakcie publicznej obrony

W oparciu o tak rozpoznane walory dysertacji mgr Andrzej Witka pt. ,Model
kompetencji dyrektora szkoty podstawowej w zarzqdzaniu kryzysem” spelnia wymagania
okreslone w Ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce i moze
by¢ podstawa do ubiegania sie o nadanie stopnia doktora w dziedzinie nauki o
zarzadzaniu i jako$ci. Upowaznia mnie do wystgpienia do Rady Naukowej o przyjecie
rozprawy doktorskiej i dopuszczenie do publicznej obrony w Akademii WSB w Dgbrowie

Gorniczej.
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dr hab. Agnieszka Rzepka, prof. PL
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