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Przedstawiona do recenzji dysertacja wpisuje si¢ w coraz szersze zainteresowanie badaczy
z obszaru nauk spotecznych, w tym takze andragogéw, duchowym wymiarem zycia
czlowieka. Pierwotnie terminem ,,duchowo$¢” poshugiwano si¢ wylacznie w znaczeniu
religijnym na okreélenie warunkdw sprzyjajacych wzrostowi duchowemu i tlumaczono przez
przeciwstawienie z terminem ,cielesno$¢”, ktdry odnoszono do rzeczywistoSci materialnej
(Wiseman, 2009). Zainteresowanie duchowo$cia w obszarze pozareligijnym, zwlaszcza w
badaniach humanistycznych, wigze si¢ np. z mysleniem o zréznicowanej inteligencji. Ion
Zohar i Donah Marshall (2001) inteligencji duchowej przyznaja istotng role w postrzeganiu
wlasnego zycia w szerszym, bogatszym kontekscie. Uznajac, ze duchowosé jest ,,wrodzong
zdolnoscia ludzkiego umystu”, ktéra umozliwia kontakt z glebsza i bogatszg istots; pozwala
poczué, ze istnieje ,,co§ poza” lub ,co§ innego”, badacze dokonujg rozrdznienia na
duchowo$¢ naturalng i religijng (Marszatek, 2013). Cztowiek odwolujac si¢ do transcendencji
(niekoniecznie Boga) odkrywa nowy sens i warto$¢ zycia przyjmujac nowy styl myslenia
i dzialania. Mimo ze cztowiek posiada wiasny potencjat duchowy, to do jego odkrywania
potrzebuje wsparcia. Za jeden ze sposobéw Pani mgr Agnieszka Loska uznata kursy metoda
ThetaHealing® i wyniki swoich analiz prezentuje w recenzowanej dysertacji.

Calos¢ przedlozonej do recenzji rozprawy doktorskiej sktada si¢ z trzech rozdzialdow
poprzedzonych wstgpem oraz uzupelionych zakonczeniem, bibliografia i netografia,

wykazem tabel, aneksem oraz streszczeniami w jezyku polskim i angielskim. W calosci
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rozprawa liczy 403 strony. W poszczegblnych rozdzialach Autorka prezentuje wyniki

przeprowadzonych badan literaturowych i biograficznych.

Opis i ocena metodologiczno-teoretycznego uzasadnienia podjecia badan
nad wspolczesng duchowoscia

W rozdziale pierwszym pt. Metodologiczno-teoretyczne uzasadnienie rozwazan nad
wspolczesng duchowoscig, najpierw (pkt. 1.1.1.) omawia zasadno$¢ podjg¢cia badan nad
problematyka duchowosci w aspekcie metodologicznym i uzasadnia swoje stanowisko
stwierdzajac, ze jest to zabieg celowy ,,z uwagi na koniecznoé¢ uwzglednienia podstawowych
zatozen ontologicznych, odnoszacych si¢ do natury rzeczywisto$ci epistemologicznych,
zwigzanych z teorig poznania i sposobami dochodzenia do wiedzy” (s. 11). Zgadzajac si¢ ze
stuszno$cia takiego podejécia, ktore swiadczy o wysokiej §wiadomosci metodologicznej w
zakresie prowadzenia badan w strategii jakoSciowej, zaawazam jednak, Ze Doktorantka nie
precyzuje przedmiotu badafi i nie objasnia merytorycznych powoddw zainteresowania sig
podjeta problematyka.

Wymieniajac obszary zainteresowania wybranych badaczy konkluduje, ze: ,badania
koncentrowaly si¢ na interdyscyplinarnym pojeciu duchowosci i opisaniu jej z perspektywy
filozoficznej, kulturowej, psychologicznej, religijnej, transcendentalnej, pedagogicznej,
moralnej, czy tez praktycznej. Wiekszo§¢ naukowcow podkreslata znaczenie uczucia mitosei,
potrzebe mitosci, miloéci do siebie, innych i zycia oraz miloéci altruistycznej w procesie
rozwoju duchowego” (s. 20), ale nie wskazuje ,,luki”, ktora chce wypehi¢ swoimi badaniami.
Jedynie sygnalizuje taka potrzebg¢ na podstawie osobistych obserwacji i refleksji, czynigc
z nich, jak sama deklaruje, podstawe naukowego podejécia (s. 21), co trudno uzna¢ za
merytoryczne uzasadnienie podjetych badan. Dopiero w rozdziale drugim (s. 93) wskazuje,
ze brak naukowej refleksji nad kursami ThetaHealing® stanowi powdd zainteresowania si¢ ta
problematyka. Jestem zainteresowana, czy ten brak to tylko kwestia polskich badaczy.
Zastanawiajace jest rowniez to, ze Doktorantka nie odwoluje si¢ szerzej do badan nad
duchowoscia. Co wigcej w odniesieniu do tytutowego terminu, jakim jest ,,rozwdj duchowy”
zauwazam brak wyjaénienia przyjetego rozumienia i co wigcej zamienne i bigdne stosowanie
z terminami: duchowo$¢, religia, religijno$¢, wiara. Na przyklad, na s. 12. Doktorantka
zapisata: ,,..duchowo$¢ odnosz¢ do indywidualnego sposobu doswiadczania i opisywania
transcendencji oraz osobistego pojmowania relacji z Bogiem. (...) duchowo$¢ jako cos

nadrzednego w stosunku do religii, co stanowi perspektywe aksjologiczna, ktéra odnosi si¢ do



pogladu badacza na rzeczywisto$¢, ktéra ma by¢ przedmiotem jego badan naukowych.
Wyraza ona system akceptowanych przez badacza wartosci”, by na s. 17. zadeklarowac¢, ze:
,W ninigjsze] pracy rozw0j duchowy jest traktowany jako rodzaj duchowosci
pozareligijnej...”. To nie sg tozsame terminy i rowniez w obszarze pedagogiki znalez¢ mozna
préby terminologicznego uporzadkowania (np. I. Pastawska-Smeder, A. Walulik, 2024).
Kolejng watpliwoé¢ budzi przywotane przekonanie Andre Comte-Sponville: ,,Duch nie nalezy
do nikogo” (s. 17.) i nie pytam w tym miejscu o zasadno$¢ tego sformutowania, ale o kwestig
metodologiczng. Przeciez Doktorantka gromadzi narracje konkretnych osdb i przyglada si¢
przejawom duchowosci w ich biografiach, to jak z przynaleznoscig ,,ducha”? Niefrasobliwo$¢
dotyczy tez innych termindéw: transcendencja, Bodg, biografie, narracje, samotnosc,
osamotnienie, rozwdj itp. Na przyklad, w zdaniu ,,...w celu zrozumienia proceséw, ktore
towarzysza rozwojowi duchowemu oraz zmianom” (s. 18). W takim razie jak rozumie
Doktorantka ,,rozwd;j”, a to termin kluczowy z uwagi na tytul dysertacji.

Ten brak rodzi pytanie o cel badania i cel poznania, na ktére Doktorantka odpowiada
stwierdzajac: ,,Celem moich badan stalo si¢ opisanie i rozumienie watkOw poruszanych
w narracjach, dotyczacych kluczowych wydarzenn w Zyciu Narratorek i Narratoréw, przy
jednoczesnym  uwzglednieniu  szerokiego kontekstu  spoleczno-kulturowego oraz
psychologiczno-duchowego”. Nie odnajduje, w takim sformulowaniu celu, jakim ma by¢
dazenie do pokazania specyfiki rozwoju duchowego. Moje spostrzezenia potwierdzaja
poczynione przez Doktorantke uzupehienia: ,,Analiza wertykalna ma na celu uchwycenie
ztozonosci indywidualnych do§wiadczen oraz mechanizmdéw ich interpretacji w perspektywie
biograficznej” i ,,Celem podjetych przeze mnie badan jest rowniez ustalenie obszaréw zycia
cztowieka dorostego objetych refleksjg, pod wpltywem kurséw rozwoju duchowego,
pozareligijnego, metodg ThetaHealing®” (s. 16). Przypuszczam, Ze jest to konsekwencja
niespojnosci terminologicznej, o ktorej wspominatam wezesniej.

Postawiony przez Doktorantke problem gléwny prezentowanych w dysertacji badan
zostal zawarty w pytaniu: Jak przebiegaly biografie 0sob uczestniczacych w zajgciach
rozwoju duchowego metodg ThetaHealing®? Jego uszezegbtowienie zawarte jest w pytaniach
pomocniczych: Jakie motywy, impulsy wewngtrzne do podjgcia nauki opisujg osoby, ktore
braly udziat w badaniu? Jakie okolicznoéci zyciowe mialy szczegdlne znaczenie w drodze
wlasnego rozwoju? Jak Narratorki i Narratorzy oceniaja metode ThetaHealing® w rozwoju
duchowym? Jak osoby uczestniczace w badaniach wykorzystuja nabyta wiedzg w
najwazniejszych dla nich sferach Zycia? Jakie znaczenie pojeciu rozwdj duchowy nadajg

osoby, ktore braty udzial w badaniu? Rozumiem, Ze odpowiedZ na pytania pomocnicze ma
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dostarczy¢ materiat umozliwiajacy rozwigzanie problemu gtéwnego. Za termin lgczacy tak
sformutowany problem glowny z tytulowym terminem ,,rozwdj duchowy” nalezaloby uznaé
stowo ,,przebiegaly”, ale trudno odnaleZé ten zamiar w pytaniach pomocniczych.

Jako sposéb gromadzenia danych empirycznych przyjety zostal wywiad narracyjny,
ktorego zasady i zasadno$¢ zastosowania zostaly opisane wieloaspektowo z przywolaniem
adekwatnej literatury, jednak na s. 27 Doktorantka informuje, Ze przeprowadzila
»...dwanascie wywiaddéw poglebionych z osobami dorostymi ...” bez uzasadnienia powodow
zmiany, a nastgpnie deklaruje, Ze w analizie zgromadzonego tg drogg materialu empirycznego
zostala zastosowana metoda KRYNAROZ, a interpretacji w wymiarze wertykalnym i
horyzontalnym dokonanta w oparciu o wybrane podejscia teoretyczne. Deklaruje, ze skupita
sie¢ wylacznie na paradygmacie interpretatywnym (s. 10), a tymczasem np. na s. 270 wyraznie
odwoluje si¢ do podejscia krytycznego, o czym $wiadczy rowniez tytut pkt. 3.7.
W przedstawionej do oceny formule pkt. 1.1. ma bardziej charakter metodyczny niz
metodologiczny, koncentrujagc si¢ gléwnie na uzasadnieniu. Tre§ci dotyczace procesu
badawczego sg rozproszone po catej pracy, niektore si¢ powtarzaja, co utrudnia zrozumienie
zamiardéw Badaczki i ich realizacje.

Warto jednak podkresli¢, ze Doktorantka $wiadomie zdecydowala sie¢ na osobiste
wykonanie transkrypcji, aby juz na tym etapie zsynchronizowaé aspekty do$wiadczen
narratorow, co podkresla jej §wiadomos¢ metodyczng.

W kolejnym punkcie rozdziatu pierwszego (1.2) zatytulowanym ,,Obraz wspoétczesnej
duchowosci — interdyscyplinarny obraz kontekstow rozwoju duchowego” Doktorantka
przedstawia szereg koncepcji dotyczacych definiowania i rozumienia ducha, duchowosci,
religii, wiary, propozycji wspierania rozwoju duchowego si¢gajac do bogatej literatury
przedmiotu i pomocniczej — ponad 500 zapiséw bibliograficznych (mimo Ze niektdre sg
powtorzone, np. Ricouer 1989, Schucman 2007) i ponad 80 zapiséw netograficznych.
Zagadnienia te przedstawione zostaly w nastgpujacych punktach:

1.2.1. Pedagogiczny obraz duchowosci

1.2.2. Filozoficzne spojrzenie na dusz¢

1.2.3. Psychologiczne interpretacje duchowosci

1.2.4. Dowody na istnienie pola duchowos$ci w naukach o fizyce kwantowej,
neurobiologii, epigenetycy i geometrii fraktalnej

1.2.5. Teologiczno-religijne i pozareligijne koncepcje duchowosci

Najpierw chcialam zwr6ci¢ uwage na strukture. W treéci dotyczacej pedagogicznego

obrazu duchowosci (1.2.1.) wystgpuja odniesienia do uje¢ filozoficznych i psychologicznych,
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co sugerowatoby, ze powinny one poprzedza¢ zagadnienia dotyczace pedagogicznego obrazu
duchowosci. Poza tym zauwazam duzg niefrasobliwo$¢ w postugiwaniu si¢ terminami
w zakresie prezentowanej problematyki, co jest widoczne juz w przywolanych powyzej
tytutach poszczegdlnych punktéw, np. 1.2.5. Teologiczno-religijne i pozareligijne koncepcje
duchowosci. Doktorantka nie wyjasnia, ktore uznaje za teologiczne, ktore za religijne, a ktére
za pozareligijne. To ostatnie okreslenie dodatkowo rodzi pytanie o to, do jakiej kategorii
nalezy zaliczy¢ opisane w poprzednich punktach odniesienia pedagogiczne, filozoficzne, itd.
Przy czym wéréd wymienionych koncepcji Zadna nie opisuje rozwoju duchowego.
Rozstrzygnigcia terminologiczne z tego obszaru sg istotne z uwagi na tytut TOZprawy.
Zauwazam, ze opisujagc wybrane koncepcje Doktorantka probuje wykazaé ,wyzszodé”
duchowosci naturalnej nazywanej w dysertacji pozareligijng przez przywotywanie
potocznych pogladéw na temat religijnosci i na tej podstawie formutuje daleko idace wnioski
deprecjonujace religie (np. s. 61), czy komentarze o charakterze ideologicznym (s. 32).
Doktorantka stusznie deklaruje, Ze przywolane koncepcje stanowi¢ beda podstawg
prowadzonych analiz i interpretacii, ale nie znajduje potwierdzenia tego zamiaru w czeéciach
analitycznych narracji. W to miejsce referowane s kolejne koncepcje, a zwiazki
z przywolywanymi obszarami biografii sa niewyrazne.

W punkcie trzecim pierwszego rozdzialu Pani Magister przedstawia sylwetki
Narratoréw i narratorek w perspektywie andragogicznej. Rozpoczyna wprowadzeniem w
obszary, ktére stanowig przedmiot zainteresowania andragogiki, przedstawiajac jej rys
historyczny ze szczegdlnym uwzglednieniem polskiej specyfiki. Ten cickawy i wazny tekst
pojawia si¢ w dysertacji ,,niespodziewanie”. Brakuje uzasadnienia celu zamieszczenia tych
rozwazan. W punkcie 1.3.1. charakteryzuje dorosto$¢ w aspekcie dynamicznym niejako
przyporzadkowujac jej koniecznoé¢ edukacji. Zwraca uwagg na role edukacji w ksztattowaniu
dorostosci, by dokona¢ zaskakujacej konkluzji, ze ,dorostoéé jest stanem wymaganym
i pozadanym spotecznie, przed ktérym nie ma ucieczki” (s. 86). Tymczasem tylko
dynamiczne rozumienie dorosto$ci mozna rozwazaé jako kategorig andragogiczna. Nawet
Jezeli przyjaé, ze ,,Obecnie badacze andragogiki mniej koncentruja si¢ na centralnej kategorii,
ktorg jest dorostos¢, na rzecz biograficznego uczenia sig, $ciezek edukacyjnych dorostych czy
calozyciowego uczenia”, to perspektywa biograficzna wymaga uznania dynamicznego
charakteru dorostosci. Punkt 1.3.2. zawiera prezentacje Narratorek i Narratoréw ze
szczegblnym uwzglednieniem okresu zycia zwigzanego z zainteresowaniem kursami
ThetaHealing®. Badaczka w sposéb automatyczny zaklada, ze kursy te stanowig forme

edukacji 1 przestrzen rozwoju duchowego, czym thumaczy r6zng iloé¢ kobiet i mezezyzn
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uczestniczacych w badaniu. Przedstawiony opis jest interesujacy i zachgcajacy do $ledzenia
dalszych loséw, do czego zacheca Autorka deklarujac: ,,Interesowano mnie jak potoczyly si¢
ich losy, jak zmienialy si¢ ich przekonania wraz z kolejnymi etapami rozwoju” (s. 8§9).
Wyjasnia réwniez, ze opis jest skutkiem uwaznej i empatycznej obserwacji ,;rozwoju
Narratorek i NarratorOw nie przez pryzmat osiggnie¢ edukacyjnych i poziomu do§wiadczenia
w kursach, lecz poprzez §ledzenie dynamiki biograficznej”. Jednak przyznajg, Ze jest to
stwierdzenie dla mnie niejasne, trudne do zidentyfikowania w prezentowanych analizach
i licze na ukazanie realizacji tego zamiaru w odniesieniu do biografii 0s6b zaangazowanych

w proces badawczy, na etapie obrony.

1. Opis i ocena refleksji nad materialem empirycznym
Analiza i interpretacja uzyskanych narracji przedstawione zostaly w rozdzialach drugim
1 trzecim. Rozdzial drugi rozprawy (s. 93-262) zawiera omowienie metody ThetaHealing®
poprzez ukazanie kurséw prowadzonych t3 metodg za forme¢ edukacji dorostych, ktora oferuje
wsparcie rozwoju duchowego oraz ukazanie indywidualnych biografii natratorek i narratoré6w
w wymiarze wertykalnym.

Opis kurso6w ThetaHealing® Doktorantka poprzedza refleksja nad ich skuteczno$cia
w jej zyciu, pokazujac zasadno$é subiektywnych odniesien w badaniach humanistycznych
i spotecznych. W tym kontekscie przywoluje istotng dla badan andragogicznych kategorie
zmiany i motywacj¢ podejmowania edukacji pozaformalnej i nieformalnej oraz rozwazania na
temat kompetencji. Motywy skfaniajace do uczestnictwa w kursach ThetaHealing®
zdecydowanie uznaje za autoteliczne, czyli takie, ktére ,,s3 celem samym w sobie —
poszerzaja horyzonty, jednak ich celem nie jest przynoszenie wymiernych korzysci” (s. 98),
a jednocze$nie intensywnie poszukuje korzySci, odzegnujac si¢ jedynie od korzysci
materialnych. Na jakiej podstawie formulowany jest ten wniosek skoro Doktorantka nie
badata motywéw i nie przywoluje innych badan (niekoniecznie w Polsce) a wymieniajgc
motywy instrumentalne wskazuje, ze powoduja one korzysci roéznej natury - obok korzysci
materialnych takze moralne, wladze, prestiz.

Sens metody Pani magister opisuje siggajac do jej tworczyni V. Stibal pokazujgc, ze
,wykorzystuje fale moézgowe theta, jest procesem medytacyjnym o mocy uzdrawiania
duchowego, emocjonalnego, psychicznego i fizycznego” (s. 98); ze ,jest to bardzo
nowatorska metoda, otwarcie mdéwigca o zjawiskach z pogranicza duchowo$ci” (s. 107).
Zastanawiam si¢ czemu ma shuzy¢ opis innych fal mézgowych (alfa, beta, gamma), skoro

metoda Kkorzysta tylko z theta. Co wiecej zrodia na ktdre powoluje si¢ Autorka majg
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charakter, co najwyzej informacyjny dla przecigtnego uzytkownika, a nie badacza
spolecznego (s. 99-100). W definicji Stibal widoczne jest rowniez synkretyczne mySlenie, za
ktérym wiernie podaza Doktorantka (ma jako badaczka do tego prawo), ale czy to podejscie
nie jest przyczyna sygnalizowanego pomieszania terminologicznego 1 wielokrotnego
powracania do watkow juz wezesniej podjetych?

Oddajagc glos narratorkom i narratorom Doktorantka dokonuje rekonstrukcji
biograficznych profili zmierzajac do odzwierciedlajacych ich zyciowych trajektorii od
dziecifistwa az do momentu udzielenia wywiadu (chociaz nie znalaztam informacji o czasie
ich przeprowadzania) tworzac portrety biograficzne. Zastosowano dwa typy narracji: autorska
proba opisu i poszukiwania znaczen oraz wypowiedzi osob badanych. Szkoda, ze w wielu
miejscach one si¢ nie lgcza, co sprawia wrazenie potwierdzenia autorskiej refleksji
w wypowiedziach, a nie wskazywania na wyjatkowos¢ ,,poszczegdlnych przypadkow” (s.
112).

Analiza wertykalna jest prowadzona wediug kategorii: dziecifistwo, zdarzenie(a)
krytyczne, rozwdj duchowy, zmiana. Sg one wyodrebnione w roznej kolejnosci w kazdej
analizowanej biografii. Jednak zauwazam pewng niekonsekwencje, gdy w czgéci nazwanej
Dziecifistwo pojawiaja sig treéci dotyczgce kolejnych etapow zycia, np. w narracji Bruna
(s. 130-132) wskazane sa doswiadczenia okresu dorastania, czasu studiéw, pracy zawodowej
itd., czy w analizie biografii Jagody czas studiow (s. 25 3) itp. Podejécie to wystgpuje rowniez
w innych biografiach,. Zdarza si¢ rowniez, ze W czgéei Dziecifistwo pojawiaja si¢ wyjasnienia
dotyczace kolejnych, pézniej omawianych, kategorii, np. w biografii Anety (s. 116) jest akapit
dotyczacy czterech faz reakcji cztowieka na krytyczne wydarzenie, a zdarzenia krytyczne to
kolejne czgsci itd. Na zauwazenie zastuguje wprowadzenie wprost tytutowej kategorii rozwdj
duchowy, ale brak wyjasnienia tego terminu powoduje, Ze trudno uchwyci¢ uzyskane w tym
zakresie wnioski.

Poza tym Doktorantka traktuje ThetaHealing® jako jedyng drogg ,,rozwoju duchowego”
a nie jedng z mozliwych. Z jednej strony $wiadczy to o glebokim zaangazowaniu w badania,
ktore prezentuje, co jest wlasciwym, a wrgez pozadanym, aspektem prowadzenia badan
w strategii jako$ciowej, ale z drugiej strony pokazuje zamknigcie si¢ na inne formy
ksztattowania wymiaru duchowego czlowieka. Na to niebezpieczenstwo zwraca uwagg
przywotywany przez Doktorantke James Fowler (1981), ktéry ten sposdb odniesienia do troski
ostatecznej lokuje na etapie wiary syntetyczno-konwencjonalnej, ale przestrzega przed
przeksztalcaniem jego opisowej koncepcji W obowiazujacy schemat. Tym bardziej, ze wskazujgc

na walory kurséw zauwaza rowniez ich cechy o charakterze indoktrynacji, np. na s. 272 zapisala:
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,Olownymi podejmowanymi watkami na tym kursie sg rozne, swiatowe kultury i wierzenia,
podejmowane w celu zmiany przekonan oraz objecia i zaakceptowania wszelkich systeméw
funkcjonujgcych w §wigcie z prawdziwa, bezwarunkowsg mitoscig”.

W kontekscie tego rozdziatu rodzg si¢ pytania: Jaka zalezno$¢ dostrzega Doktorantka
migdzy terminami: edukacja dorostych i uczenie sig i jakie widzi zwigzki pomi¢dzy edukacja
pozaformalng i nieformalna, rozwijaniem, zmiang a uczeniem si¢ przez cale Zycie
w odniesieniu do ThetaHealing®? Tytuly tego rozdziatlu rodza réwniez pytanie o zwigzki
pomig¢dzy metoda ThetaHealing® i kursami ThetaHealing®? Doktorantka konsekwentnie
odzegnuje si¢ od duchowosci instytucjonalnej wskazujac jej nierozwojowy charakter, ale czy
stusznie, skoro ThetaHealing® wpisuje w edukacje pozaformalna, a ta zaklada pewna
instytucjonalno$¢ - jak to rozumieé? Dopiero tu jest wyjasnienie o zasadno$ci badan
subiektywnych i osobistym zaangazowaniu, dlaczego nie w uzasadnieniu wyboru strategii
jakosciowej? Poza tym przyjety sposob analizy KRYNAROZ zostal wprowadzony dopiero w
analizie Jagody (s. 257) i tam objasniany (s. 270) — jak rozumie¢ ten zabieg wobec deklaracji
z cze$ci metodologicznej.

Spojrzeniu  horyzontalnemu, na znaczenie rozwoju duchowego w narracjach,
po$wigcony jest rozdzial trzeci. Ukazane w nim zostaly ,,charakterystyczne, powtarzajace sig
i najciekawsze watki, wylaniajace si¢ z analizowanych narracji” z perspektywy roznych
koncepcji teoretycznych i inetodycznych. Trudno si¢ nie zgodzi¢ z wyjasnieniem
Doktorantki, ze ,,Uwzglednienie roéznych interpretacji pozwala lepiej uchwyci¢ ztozonosé
relacji, w jakich czlowiek pozostaje zaréwno z samym soba, jak i ze $wiatem oraz innymi
ludzmi”, ale w tytule pkt 3.1. wskazuje jedynic na koncepcj¢ Paula Ricoeur’a. Oczekujg
uzasadnienia dla przyjgtego stanowiska i pokazania, jak obiektywna hermeneutyka
zaproponowana przez Ulricha Oevermanna, ktbéra jest oparta na logice rekonstrukeji
i wykorzystana do interpretacji przebiegu zdarzen opowiedzianych przez pojedynczego
narratora, ktory mozna uzna¢ za pewien wzorzec dzialania (s. 263-264), odnosi si¢ do
przyjetej perspektywy horyzontalnej.

Jako kategorie ogladu watkéw podjetych w narracjach Doktorantka przyjeta za
Ricoeurem trzy rodzaje posrednictwa, w ktérych czlowiek funkcjonuje w $wiecie:
referencyjnos$é, komunikowalno§¢ 1 samorozumienie. Wedtug tego klucza zbudowana jest
struktura kolejnych czgéci tego rozdzialu (3.2.-3.5.) i dodatkowo uzupetniona refleksjg nad
znaczeniem kontekstow w interpretacjach narracji (3.6.) oraz zamiarem pokazania rozwoju
duchowego poprzez prébe krytycznego wgladu w ukryte, symboliczne i niejawne akty

odrzucenia (3.7.) Przyznaje, ze nie potrafi¢ odczyta¢ celowosci ostatnich dwoch punktéw dla
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rozwigzania postawionych probleméw badawczych. Konteksty sg niezmiernie istotng ramg
odniesienia w interpretacji narracji i ich opis w koncowej czg$ci rozprawy uwazam za
spozniony. Nie rozumiem roéwniez powodow obja$niania rozwoju duchowego jedynie przez
wglad w ukryte, symboliczne i niejawne akty odrzucenia (pkt. 3.7). Odbieram to jako
odniesienie do nowego obszaru badan i zastanawiam si¢ nad mozliwoscia pozyskania
prezentowanego materialu za pomoca wywiadu narracyjnego przeprowadzonego wg
scenariusza umieszczonego w Aneksie.

Dysertacja jest napisana jezykiem wilasciwym dla tego typu prac. Tylko niektore
twierdzenia sg nieudokumentowane lub zastosowane zostaly nieadekwatne odnosniki, np.
przypis 1086. W zakonczeniu przedstawione zostaly argumenty swiadczace o rozwigzaniu
problemoéw badawczych — w niektorych przypadkach, zgodnie z zasada dotyczaca badan
o charakterze subiektywnym, w odniesieniu do poszczegdlnych badanych, a w innych zostaty
uogélnione. Na uwage zasluguje osobiste zaangazowanie Doktorantki we wszelkich
wymiarach i na wszystkich etapach prezentowanych badan.

Whioski

Przedlozona przez Panig mgr Agnieszke Loske rozprawa doktorska budzi szacunek za ogrom
przekazanej wiedzy zaréwno dotyczacej zalozen metody ThetaHealing® jak i doswiadczen
ksztaltujacych biografie osd6b w nich uczestniczacych oraz ich analizy i interpretacji
w réznorodnej perspektywie teoretycznej i metodycznej. Tym niemniej odnoszg wrazenie, ze
wiedza ta nie jest jeszcze w catosci przez Doktorantke ,przetrawiona”, a w konsekwencji
w sposéb dojrzaly uporzadkowana, co staralam si¢ przedstawi¢ w poszczegdlnych czgéciach
recenzji.

Przy czym przedstawione w recenzji mankamenty nie podwazajg wartoSci naukowej
rozprawy i stwierdzam, ze spetnia ona wymogi, o ktéorych méwi art. 187 Ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2024 1. poz. 1571 z pdzZn.
zm.)

Wobec powyzszego wnoszg¢ do Rady Dyscypliny Naukowej Pedagogika w Akademii
WSB w Dabrowie Gorniczej o dopuszczenie mgr Agnieszki Loski do dalszych

etapoOw przewodu doktorskiego.

Jfaldik



