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napisanej pod kierunkiem:

dr hab. inz. Justyny M. Bugaj, prof. UEK

Podstawg formalng sporzadzenia recenzji jest pismo dr hab. Katarzyny Szczepanskiej-
Woszczyny, prof. WSB z dnia 30 grudnia 2025 roku informujgce o wyznaczeniu mnie na
recenzenta rozprawy doktorskiej autorstwa Pana mgr Andrzeja Witka napisanej pod
kierunkiem naukowym Pani dr hab. inz. Justyny M. Bugaj, prof. UEK. Recenzja rozprawy
doktorskiej zawiera nastepujgce elementy:

1. Ocena wraz z uzasadnieniem, czy rozprawa doktorska prezentuje ogolng wiedze
teoretyczng osoby ubiegajacej sie o nadanie stopnia doktora w dyscyplinie nauki o
zarzadzaniu i jakosci;

2. Ocena wraz z uzasadnieniem, czy rozprawa doktorska wykazuje umiejetnosé¢
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez osobe ubiegajacy sie o nadanie
stopnia doktora;

3. Ocena wraz z uzasadnieniem, czy rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego, badz oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania
wynikow wtasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub spoteczne;j.



1. Opinia ogéina

Przedtozona do recenzji rozprawa doktorska Pana mgr Andrzeja Witka pt. Model
kompetencji dyrektora szkofty podstawowej w zarzqdzaniu kryzysem stanowi spdjne,
wieloaspektowe opracowanie o wyraznie zarysowanej strukturze teoretyczno-
empirycznej. Podjeta problematyka kompetencji kadry kierowniczej oswiaty w warunkach
narastajgcej niepewnosci i niestabilnosci otoczenia spoteczno-gospodarczego jest
niewatpliwie aktualna oraz istotna zarowno z perspektywy nauk o zarzadzaniu i jakosci, jak
i praktyki funkcjonowania instytucji publicznych. Autor trafnie identyfikuje luke badawcza
w zakresie systemowego przygotowania dyrektoréow szkét podstawowych do zarzgdzania
kryzysem oraz podejmuje probe jej wypetnienia poprzez diagnoze stanu obecnego oraz
konstrukcje autorskiego modelu kompetencji. Na szczegdlne podkreslenie zastuguje
konsekwentne powigzanie rozwazan teoretycznych z wynikami badan ilosciowych i
jakosciowych, co pozwolito na opracowanie modelu uwzgledniajgcego wiedze,
umiejetnosci, postawy, wartosci oraz doswiadczenie zarzadcze. Tak ujete wyzwanie
badawcze - odnoszgce sie do kompetencyjnych uwarunkowan skutecznego reagowania na
sytuacje kryzysowe w szkole podstawowej - nalezy uznac za zasadne.

2. Ocena merytoryczna

Znaczenie problematyki podjetej w recenzowanej rozprawie doktorskiej

Rozprawa doktorska Pana mgr Andrzeja Witka pt. Model kompetencji dyrektora szkoty
podstawowej w zarzqdzaniu kryzysem stanowi konsekwentnie zrealizowany projekt
badawczy, osadzony w subdyscyplinie zarzgdzania instytucjami publicznymi oraz zarzgdzania
zasobami ludzkimi. Autor podejmuje problem kompetencyjnego przygotowania dyrektoréw
szkét podstawowych do funkcjonowania w warunkach sytuacji kryzysowych, co w swietle
rosngce] ztozonosci otoczenia spoteczno-prawnego oswiaty nalezy uznaé za zagadnienie
istotne i aktualne. Na podkreslenie zastuguje logiczna konstrukcja pracy, obejmujaca
rozbudowang analize literatury przedmiotu, precyzyjnie sformutowane cele i hipotezy
badawcze oraz wieloetapowe badania empiryczne (ilosciowe i jakosciowe), ktdrych
zwienczeniem jest autorski model kompetencji dyrektora w zarzgdzaniu kryzysem. Cennym
elementem rozprawy jest powigzanie diagnozy programow ksztatcenia z oceng rzeczywistych
kompetencji i doswiadczen badanych dyrektoréw, co nadaje pracy walor aplikacyjny i pozwala
sformutowac konkretne rekomendacje dla systemu doskonalenia kadry kierowniczej oswiaty.
Pewng watpliwos¢ moze budzi¢ relatywnie silne osadzenie wnioskdw normatywnych w
wynikach badan o charakterze deklaratywnym, co w przysztosci mogtoby zosta¢ uzupetnione
o analize efektywnosci wdrazania proponowanego modelu w praktyce szkolnej. Niemniej
jednak rozprawa stanowi spdjne i merytorycznie uzasadnione opracowanie, wnoszgce
wartosciowy wktad do dyskusji nad kompetencjami menedzerskimi w sektorze publicznym
oraz nad profesjonalizacjg zarzgdzania w oswiacie.

Metodyka badawcza (zatozenia, cele, metody)

Doktorant okreslit ambitny cel gtéwny rozprawy, jakim bylo opracowanie modelu kompetencji
dyrektora szkoty podstawowe]j w zarzadzaniu kryzysem. Cele szczegétowe przyjety brzmienie:
1) Identyfikacja i pogrupowanie zadan i obowigzkéw dyrektora SP jako osoby zarzgdzajgcej w
ogole i do zarzadzania kryzysem;



2) Przeglad i usystematyzowanie pojeé dotyczgcych kompetenciji dyrektoréw SP w zarzadzaniu
kryzysem:;

3) Opracowanie narzedzia diagnozujgcego kompetencje dyrektoréw SP w zarzadzaniu
kryzysem;

4) Opracowanie kryteriéw analizy kryzyséw obecnych w SP;

5) Sformutowanie rekomendacji zmian do programéw ksztatcenia z zarzadzania oswiaty o
dodatkowy modut: ,zarzgdzanie kryzysem w placéwce oswiatowej”.

Sformutowano réwniez hipoteze gtéwna: Dyrektorzy SP nie sq przygotowywani do zarzqdzania
kryzysem w placowce oswiatowej podczas studiow podyplomowych i kurséw kwalifikacyjnych
z zarzqdzania, ktorg rozwinigto o hipotezy szczegétowe:

1) Istnieje pozytywna zalezno$¢ pomiedzy dtugoscia doswiadczenia zawodowego na
stanowisku dyrektora SP a poziomem wiedzy, umiejetnosci i postaw zwigzanych z
przewidywaniem oraz reagowaniem na sytuacje kryzysowe;

2) Dyrektorzy SP z wigkszym doswiadczeniem zawodowym czesciej deklarujg umiejetnogé
szybkiej identyfikacji zagrozer, skutecznego reagowania w sytuacjach kryzysu oraz
opracowywania procedur i planéw zarzadzania kryzysem niz dyrektorzy z mniejszym
doswiadczeniem;

3) Dyrektorzy SP posiadajgcy doswiadczenie w pracy zawodowej powyzej 10 lat lepiej
zarzadzajg kryzysem w placéwce niz ci majacy doswiadczenie do 5 lat;

4) Dyrektorzy SP zarzadzajgcy placowkami zlokalizowanymi w miescie powyzej 150 tys.
mieszkancow lepiej zarzadzajg kryzysem w placdwce niz ci ze szkét wiejskich.

W odniesieniu do metodyki badan nalezy stwierdzi¢, iz Doktorant przyjgt klasyczne,
hipotetyczno-dedukcyjne podejscie badawcze, w ktérym hipoteza giéwna oraz hipotezy
szczegotowe zostaly wyprowadzone z analizy literatury i wstegpnej analizy programéw
ksztatcenia, a nastepnie poddane empirycznej weryfikacji. Takie rozwigzanie pozostaje spdjne
z deklarowang przez Autora procedurg naukowej indukcji niezupetnej oraz z akcentowana rola
hipotez w dalszym wnioskowaniu i przypisywaniu im stopnia wiarygodnosci. Warto podkreslié,
ze konstrukcja hipotezy gtéwnej ma charakter jednoznaczny i operacjonalizowalny, gdyz
odwotuje sie do konkretnego elementu systemu profesjonalizacji dyrektoréw (studia
podyplomowe i kursy kwalifikacyjne z zarzadzania oswiatg) oraz do jasno wskazanego obszaru
tresci (zarzadzanie kryzysem). Co istotne, jej weryfikacja zostata osadzona w logicznie
dobranym zestawie metod i technik, obejmujacym analize programéw ksztatcenia, sondaz
diagnostyczny z wykorzystaniem autorskiego kwestionariusza ankiety ,,Moje kompetencje”
oraz wywiad poglebiony skategoryzowany, a cato$é zostata przez Doktoranta ujeta w formule
triangulacji metod (ilosciowych, jakosciowych i analizy dokumentéw). Z perspektywy
zgodnosci hipotez z doborem préb i technik badawczych naleiy wskazaé, ze hipotezy
szczegétowe odnoszg sie przede wszystkim do zaleinoéci miedzy doswiadczeniem i
kontekstem dziatania dyrektora a deklarowanymi komponentami kompetencji kryzysowych
(wiedza, umiejetnosci, postawy) oraz do réznic wynikajacych z lokalizacji szkoty. Tego typu
hipotezy sg adekwatne do weryfikacji w oparciu o dane sondazowe, zwtaszcza ze badania
ilosciowe objety szerokg grupe dyrektoréw szkét podstawowych (tacznie 443 odpowiedzi) oraz
respondentéw ze wszystkich wojewddztw, co wzmacnia zasieg diagnostyczny wynikéw.
Jednoczesnie warto odnotowag, iz czesé wnioskowania opiera sie na danych deklaratywnych
(samoocenie kompetencji oraz deklaracji dotyczacej tresci ksztatcenia), co w sposéb naturalny
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ogranicza mozliwosé formutowania wnioskdw o charakterze $cisle ,sprawdzajgcym” w sensie
obiektywnego pomiaru kompetencji. Jest to jednak ograniczenie typowe dla sondazu
diagnostycznego i nie podwaza zasadnosci doboru techniki do przyjetych hipotez, o ile Autor
zachowuje ostroznos¢ interpretacyjng.

W warstwie krytycznej zasadne jest natomiast zwrdcenie uwagi na dwie kwestie. Po pierwsze,
hipotezy szczegdtowe 2) i 3) wykazujg czeSciowa redundancije tresciowa (obie odnoszg sie do
przewagi dyrektorow bardziej doswiadczonych w radzeniu sobie z kryzysem, réinigc sie
gtdwnie sposobem ,pociecia” stazu), co moze utrudniaé ich rozigczng interpretacje w
wynikach i w praktyce sprowadza sie do testowania podobnego kierunku zaleznosci réznymi
ujeciami zmiennej doswiadczenia. Po drugie, komponent jakosciowy - choé¢ metodycznie
uzasadniony jako pogitebienie i kontekstualizacja wynikéw ilo$ciowych - zostat oparty na
relatywnie waskiej prébie respondentdw (profil szeéciu dyrektoréw wskazany w zestawieniu i
kodowaniu) oraz realizowany lokalnie (woj. matopolskie), co predestynuje go bardziej do
funkcji eksplikacyjnej i ilustracyjnej niz do budowania daleko idacych uogdlnienri . W tym sensie,
najwieksza ,moc dowodowa” weryfikacji hipotez spoczywa na wynikach iloéciowych oraz
analizie dokumentéw, natomiast wyniki jakosciowe wzmacniajg interpretacje, lecz nie
powinny by¢ traktowane jako przesadzajgce o uniwersalnosci ustalei. Generalnie przyjety
uktad: hipotezy, triangulacja metod, szeroka préba ilosciowa, pogtebienie jakosciowe, jest w
rozprawie logicznie uporzgdkowany i w znacznej mierze adekwatny do celu gtéwnego, jakim
jest opracowanie modelu kompetencji dyrektora szkoty podstawowej w zarzadzaniu
kryzysem. Zastrzeienia dotyczg przede wszystkim precyzji konstrukcji czeséci hipotez
szczegbtowych (nakfadanie sig tresci) oraz ograniczenri interpretacyjnych wynikajacych z
deklaratywnego charakteru czesci danych i waskosci komponentu jakosciowego.

Reasumujgc, mozna stwierdzic, ze przed przystgpieniem do badar Doktorant szczegétowo
zaplanowat proces badawczy, opisany w rozdziale czwartym rozprawy, opierajac go na
wieloetapowej procedurze obejmujgcej analize literatury, badania ilosciowe, badania
jakosciowe oraz analize dokumentéw. Stanowi to niewatpliwy walor przedtozonej dysertacji.
W konsekwencji nalezy uznaé, ze przyjeta metodyka jest poprawna i konsekwentnie
podporzadkowana celowi gtéwnemu, jakim bylo opracowanie modelu kompetencji dyrektora
szkoty podstawowej w zarzadzaniu kryzysem. Do mocnych stron procesu badawczego w
recenzowanej rozprawie zaliczy¢ nalezy przede wszystkim:

— trafny dobdér metod; zastosowanie triangulacji obejmujgcej analize dokumentéw
(programodw ksztatcenia), sondaz diagnostyczny oraz wywiady poglebione umozliwito
wieloaspektowe uchwycenie badanego zjawiska,

— zréznicowane zrédta danych; potaczenie danych iloéciowych (443 respondentéw) z analiza
jakosciowa oraz dokumentacjg programowa zwieksza wiarygodnosé ustalen,

— logiczng operacjonalizacje hipotez; ich treéé¢ zostata powigzana z konkretnymi zmiennymi
(doswiadczenie, lokalizacja szkoty, zakres ksztatcenia), co umozliwito empiryczng weryfikacje,

— zastosowanie analiz korelacyjnych i czynnikowych, co swiadczy o $wiadomym wykorzystaniu
narzedzi statystycznych adekwatnych do charakteru danych,

— uwzglednienie zréznicowania kontekstowego (m.in. typ placéwki, staz pracy, lokalizacja), co
pozwolito na bardziej pogtebiong interpretacje wynikéw.



W rezultacie proces badawczy nalezy oceni¢ jako spdjny, metodycznie uporzadkowany i
adekwatny do przyjetych zatozen, przy zachowaniu swiadomosci ograniczen wynikajgcych z
czesciowo deklaratywnego charakteru danych.

Struktura rozprawy

Recenzowana rozprawa doktorska liczy tgcznie 246 stron. Struktura pracy obejmuje wstep,
sze$¢ rozdziatdbw merytorycznych oraz zakonczenie (s. 204), po ktérym zamieszczono
bibliografie (s. 206-223), zrédta internetowe, wykaz tabel, wykreséw, rysunkéw i réwnan,
aneks (s. 230-241) oraz streszczenia w jezyku polskim i angielskim. Rozdziaty 1-3 majg
charakter teoretyczny i obejmujg tacznie zagadnienia z zakresu teorii zarzadzania kryzysem,
specyfiki funkcjonowania szkoty podstawowej oraz koncepcji kompetencji w naukach o
zarzadzaniu i jakosci. Rozdziat 4 (s. 113-141) zawiera szczegotowa prezentacje metodyki badan
wtasnych, obejmujgcg problem badawczy, cele i hipotezy, opis metod, technik i narzedzi
badaweczych, charakterystyke proby oraz organizacje procesu badawczego. Rozdziaty 5 6 (s.
142-203) maja charakter empiryczny i przedstawiajg wyniki badan ilosciowych i jakosciowych
oraz korniczg sie opracowaniem autorskiego modelu kompetencji dyrektora szkoty
podstawowej w zarzgdzaniu kryzysem. Struktura pracy ma charakter klasyczny i odpowiada
logice opracowan teoretyczno-empirycznych (czes¢ teoretyczna - metodyka - wyniki badan -
model i rekomendacje). Cze$¢ teoretyczna (rozdziaty 1-3) obejmuje okoto potowe objetosci
zasadniczej pracy, natomiast cze$¢ empiryczna wraz z metodyka (rozdzialy 4-6) stanowi
pozostatg cze$é¢ opracowania. Proporcje miedzy analizg literatury a prezentacjg wynikow
badah sg zachowane i uzasadnione charakterem rozprawy, ktérej celem byto zaréwno
uporzgdkowanie podstaw teoretycznych, jak i opracowanie modelu kompetencji opartego na
badaniach wtasnych.

Rozprawa zostata przygotowana starannie pod wzgledem redakcyjnym i technicznym. Zawiera
liczne tabele, wykresy i rysunki ilustrujgce wyniki analiz, a takze obszerng bibliografie
obejmujgca literature krajowa i zagraniczng (339 pozycji). Catos¢ ma przejrzysty, logiczng
kompozycje i zachowuje spdjnos¢ miedzy tytutem pracy, jej strukturg a przedstawionymi
tresciami.

Szczegotowa ocena merytoryczna poszczegolnych czesci rozprawy

Rozdziat pierwszy oceniam jako rzetelnie przygotowany i wtasciwie osadzony w literaturze
przedmiotu. Autor porzadkuje pojecie kryzysu oraz zarzadzania kryzysem, wskazujgc na ich
wieloaspektowy i interdyscyplinarny charakter. Trafnie odrdznia zarzadzanie kryzysem od
zarzgdzania kryzysowego, co ma istotne znaczenie dla dalszych rozwazan dotyczacych
funkcjonowania organizacji publicznych. Mocng strong rozdziatu jest systematyczne
przedstawienie typologii kryzyséw oraz ich uwarunkowan wewnetrznych i zewnetrznych.
Autor podejmuje prébe syntezy analizowanych ujec. Struktura rozdziatu jest logiczna i tworzy
solidny fundament teoretyczny dla dalszych czesci pracy. Pewnym mankamentem pozostaje
nadmierna szczegétowos$é przegladu definicji i klasyfikacji, co miejscami prowadzi do
powtarzalnosci tresci. Czes¢ materiatu mogtaby zostac syntetycznie zestawiona, aby wyrazniej
wyeksponowaé autorskie stanowisko. Ponadto silniejsze odniesienie juz w tym rozdziale do



specyfiki oswiaty zwiekszytloby spojnos¢ miedzy teorig a problemem badawczym.
Podsumowujac, rozdziat pierwszy stanowi wartosciowe wprowadzenie do problematyki
zarzadzania kryzysem, mimo pewnej rozbudowy czesci definicyjnej.

Rozdziat drugi (s. 30-68) oceniam jako merytorycznie istotny i dobrze wpisujacy sie w logike
catej rozprawy. Autor przechodzi od ogdlnej problematyki kryzysu do specyfiki
funkcjonowania szkoty podstawowej w Polsce, uwzgledniajgc jej uwarunkowania prawne,
finansowe, techniczne i spoteczne (s. 31-43). Taki zabieg nalezy uzna¢ za trafny, gdyz pozwala
osadzi¢ dalsze rozwazania o kompetencjach dyrektora w realiach instytucji publicznej o silnym
zakotwiczeniu normatywnym. Na szczegdlne podkreslenie zastuguje uporzadkowane
przedstawienie systemu oswiaty, roli organu prowadzgcego oraz formalnoprawnych
obowiazkow dyrektora szkoty (s. 31-38). Autor nie ogranicza sie do przywotania regulacji, lecz
wskazuje ich implikacje dla zarzadzania w sytuacjach kryzysowych. Cennym elementem
rozdziatu jest réwniez analiza specyfiki kryzyséw wystepujacych w szkotach podstawowych
oraz préoba ich konceptualizacji w perspektywie nauk o zarzgdzaniu i jakosci (s. 52-58). Rozdziat
stanowi zatem wyrazne przejscie od teorii ogoélnej do kontekstu badawczego wtasciwego dla
dysertacji. Mocng strong tej czesci pracy jest konsekwentne powigzanie problematyki kryzysu
z realiami funkcjonowania szkoly jako organizacji publicznej, ktére majg znaczenie dla
interpretacji dziatann dyrektora (por. s. 30-58). Pewne =zastrzeienia budzi natomiast
rozbudowany opis uwarunkowan systemowych, ktory miejscami przybiera charakter
sprawozdawczy. W czesci dotyczacej regulacji prawnych (s. 31-38) mozna dostrzec przewage
warstwy opisowej nad analityczng. Silniejsze wyeksponowanie krytycznej refleksji nad
konsekwencjami tych regulacji dla autonomii i sprawczoéci dyrektora mogtoby wzmocnié
wymiar problemowy rozdziatu. Pomimo pewnej dominacji narracji opisowej w czesci
systemowej, nalezy go ocenié jako wartosciowe i logiczne przygotowanie gruntu pod analize
kompetencji dyrektora w dalszych rozdziatach pracy.

Rozdziat trzeci oceniam jako wainy i merytorycznie uzasadniony element konstrukcji
rozprawy, choc jego tytut w mojej opinii jest zbyt szeroki. Autor podejmuje w nim prébe
uporzadkowania pojecia kompetencji, przedstawiajgc jego ewolucje w literaturze przedmiotu
oraz réznorodne sposoby definiowania i klasyfikowania kompetencji menedzerskich. Rozdziat
ten stanowi logiczne przejscie od kontekstu kryzysowego (rozdzialy 1-2) do zasadniczego
przedmiotu badan, jakim sg kompetencje dyrektora szkoly podstawowej w zarzgdzaniu
kryzysem. Na szczegdlne podkreslenie zastuguje systematyczne zestawienie definicji
kompetencji oraz préoba ich porzadkowania wedtug przyjetych kryteriéw (s. 70-82). Autor
trafnie wskazuje na rdznice miedzy kompetencjami a kwalifikacjami, co ma istotne znaczenie
dla dalszej operacjonalizacji badan. Cennym elementem rozdziatu jest takze przeglagd modeli
kompetencyjnych funkcjonujacych w naukach o zarzadzaniu i jakosci (s. 82-96), ktéry tworzy
teoretyczne zaplecze dla budowy autorskiego modelu w dalszej czesci pracy. Mocng strong tej
czesci dysertacji jest rowniez wyrazne odniesienie do specyfiki stanowiska dyrektora szkoty
podstawowej, w tym analiza jego zadan wynikajgcych z przepiséw prawa o$wiatowego (s. 97-
106) oraz poréwnanie kompetencji dyrektoréw w wybranych krajach Unii Europejskiej (s. 107-
112) . Takie rozszerzenie perspektywy wzmacnia wymiar analityczny rozdziatu i pozwala lepiej
zrozumieé kontekst kompetencyjny badanego stanowiska. Pewne zastrzezenia budzi jednak
objetos¢ i stopien szczegétowosci przegladu definicji kompetencji (s. 70-82). W niektérych
fragmentach Autor przywotuje liczne ujecia o zblizonym znaczeniu, co miejscami ostabia
syntetyczny charakter wywodu. Mozna byloby rozwazyé silniejsze wyeksponowanie



autorskiego stanowiska oraz wczesniejsze powigzanie analiz teoretycznych z problematykg
zarzadzania kryzysem. Podsumowujgc, rozdziat trzeci stanowi solidne teoretyczne
przygotowanie do czesci empirycznej rozprawy. Jest logicznie ustrukturyzowany, oparty na
szerokiej literaturze i konsekwentnie prowadzi czytelnika w kierunku modelu
kompetencyjnego zaproponowanego w dalszych rozdziatach, mimo pewnej nadreprezentacji
czesci definicyjne;j.

Rozdziat czwarty stanowi istotny i poprawnie skonstruowany element rozprawy, w ktérym
Autor w sposéb uporzadkowany przedstawia koncepcje badan, ich etapy oraz zastosowane
metody i narzedzia. Rozdziat ma charakter proceduralny i konsekwentnie prowadzi przez
kolejne fazy postgpowania badawczego (rysunek 5). Cho¢ nie znalaztam jasno zdefiniowanego
przedmiotu i podmiotu badan, nie wptywa to zasadniczo na ocene poprawnosci
metodologicznej rozdziatu. Struktura rozdziatu sprzyja przejrzystoéci wywodu. Na pozytywna
ocene zastuguje wieloetapowa procedura badawcza, obejmujgca analize literatury, badania
wstepne i wtasciwe (s. 121-125). Zastosowanie triangulacji metod wzmacnia wiarygodnosé
uzyskanych wynikéw. Trafny jest réwniez dobér narzedzi badawczych oraz wykorzystanie
analiz statystycznych adekwatnych do przyjetych hipotez (s. 116-21). Pewnym mankamentem
jest stosunkowo zwiezte omdwienie ograniczen badawczych, w szczegdlnosci w kontekscie
samooceny respondentéw oraz doboru préby. Podsumowujac, rozdziat czwarty nalezy ocenié
jako poprawny metodologicznie i spdjny z zatozeniami pracy, stanowiacy solidne zaplecze dla
czesci empirycznej rozprawy. Przyjeta procedura badawcza pozostaje adekwatna do celu
rozprawy, a wskazane uwagi majq charakter uzupetniajacy.

Rozdziat piaty (s. 142-166) stanowi zasadnicza cze$é empiryczng rozprawy w wymiarze
ilosciowym. Autor przedstawia w nim wyniki badari kwestionariuszowych dotyczacych
zarowno przygotowania dyrektoréw do zarzadzania kryzysem, jak i oceny poziomu oraz
znaczenia poszczegblnych kompetencji w warunkach zmian i sytuacji nadzwyczajnych. Do
mocnych stron rozdziatu nalezy klarowna prezentacja danych liczbowych oraz ich
systematyczne uporzadkowanie w tabelach i wykresach. Przedstawione analizy statystyczne
umotzliwiajg identyfikacjg zaleznosci migedzy doswiadczeniem zawodowym, typem placéwki
czy lokalizacjg szkoly a oceng kompetencji, co wzbogaca wiedze w obszarze zarzadzania
publicznego. Cennym wkfadem jest réwniez empiryczne potwierdzenie luki w programach
ksztatcenia kadry kierowniczej oswiaty, co ma znaczenie zaréwno teoretyczne, jak i
aplikacyjne. Rozdziat ten pogtebia rozumienie struktury kompetencji kryzysowych poprzez ich
uporzadkowanie i analize czynnikowg, co stanowi podstawe do budowy modelu
zaprezentowanego w kolejnym etapie pracy. Autor wykorzystuje analize korelacji oraz analize
czynnikowa, w tym rotacje VARIMAX i wykres osypiska (s. 160-165), co $wiadczy o poprawnym
i sSwiadomym zastosowaniu narzedzi statystycznych adekwatnych do charakteru danych. W
rezultacie czg$¢ ta wnosi realny wktad do rozwoju badan nad profesjonalizacja zarzadzania w
sektorze oswiaty.

Jednoczesnie w rozdziale pojawiajy sie sformutowania o charakterze kategorycznym, ktére
moga budzi¢ watpliwosci interpretacyjne oraz pewne skréty myslowe, ktére raczej nie
powinny mie¢ miejsca (,wspdtczesne zarzadzanie SP to zadanie trudne”; ,zostali oni
wyksztatceni z obszaru..”). Podsumowujac, rozdzial pigty jest spdjny, poprawny
metodologicznie i dobrze udokumentowany empirycznie. Stanowi solidng podstawe do



dalszych wnioskdow i budowy modelu kompetencyjnego przedstawionego w kolejnym
rozdziale, przy zachowaniu $wiadomosci wskazanych ograniczen interpretacyjnych.

Rozdziat szdsty rozprawy (s. 167-203) stanowi kulminacyjny punkt catej pracy oraz
bezposrednig realizacje jej celu gldwnego. To w tej czesci Autor podejmuje prébe syntezy
ustalen teoretycznych i wynikow badar empirycznych, prowadzac do konstrukcji autorskiego
modelu kompetencyjnego. Rozdziat ma wyraZnie integrujgcy charakter i nie jest jedynie
podsumowaniem wczesniejszych analiz, lecz ich twérczym rozwinigciem i uporzadkowaniem.
Na szczegdlne podkreslenie zastuguje fakt, ze zaproponowany model nie ma charakteru
arbitralnego. Jest on logiczng konsekwencjg analiz przeprowadzonych w rozdziale pigtym oraz
osadzony w ramach teoretycznych zaprezentowanych wczesniej. Autor konsekwentnie
wyodrebnia komponenty kompetencji - wiedze, umiejetnosci, postawy, wartosci oraz
doswiadczenie - co pozwala uchwyci¢ ztozono$é roli dyrektora szkoty w sytuacjach
kryzysowych. Ujecie to nalezy oceni¢ jako dos¢ dojrzate i wielowymiarowe, zwtaszcza ze
uwzglednia ono zaréwno aspekt poznawczy, jak i behawioralny oraz aksjologiczny
funkcjonowania menedzera w instytucji publicznej. Rozdziat posiada réwniez wyrazny walor
aplikacyjny. Autor formutuje rekomendacje dotyczace doskonalenia systemu ksztatcenia i
przygotowania kadry kierowniczej oswiaty, wskazujgc na potrzebe wzmocnienia tresci
zwigzanych z zarzadzaniem kryzysem. Jednoczesnie nalezy zauwazyé, ze model - chod
przekonujgco uzasadniony empirycznie - nie zostal poddany odrebnej procedurze
walidacyjnej w warunkach praktyki organizacyjnej. Jego funkcjonalnos¢ ma zatem charakter
postulatywny i wymagataby dalszych badan wdrozeniowych. Podsumowujac, rozdziat jest
spdjny, konsekwentny i stanowi naturalne domkniecie procesu badawczego. Autor wykazat
sie umiejetnoscia syntezy wynikow oraz zdolnoscig do konstruowania modelu teoretycznego
o wyraznych implikacjach praktycznych. W mojej ocenie rozdziat szosty stanowi istotny i
wartosciowy element rozprawy, wzmacniajacy jej wktad w rozwoéj badan nad kompetencjami
menedzerskimi w sektorze oswiaty.

Klamra spinajacg cze$é teoretyczng i empiryczng pracy jest zakonczenie (s. 204-205), w ktorym
Doktorant dokonuje syntezy uzyskanych wynikow oraz odnosi sie do postawionych celéw i
hipotez badawczych. Zakonczenie ma charakter podsumowujacy i porzadkujgacy. Autor
konsekwentnie zestawia rezultaty analiz z przyjetymi wczesniej zatozeniami
metodologicznymi, wskazujac stopien ich realizacji. Na pozytywng ocene zastuguje wyrazne
odniesienie do celu gtéwnego pracy, jakim bylo opracowanie modelu kompetencji dyrektora
szkoty podstawowej w zarzadzaniu kryzysem, oraz wskazanie, w jaki sposob przeprowadzone
badania doprowadzity do jego konstrukcji. Jednak nalezy tez zwrécié uwage na przyktadowe
stwierdzenie typu: ,Zebrany materiat badawczy nie pozwolit na odrzucenie zadnej z hipotez
szczegétowych.” (s. 204), co moze sugerowaé petne potwierdzenie przyjetych zatozen,
podczas gdy w badaniach spotecznych brak podstaw do odrzucenia hipotezy nie jest
réwnoznaczny z jej jednoznacznym potwierdzeniem. Wymaga to ostrozniejszej interpretacji
w kategoriach stopnia wsparcia empirycznego. Inne zdanie o potencjalnie normatywnym
charakterze brzmi: ,Dane te wskazujg na potrzebe pilnego przeformutowania podejscia do
ksztatcenia kadry kierowniczej w oswiacie.” (s. 205). Choé wnioski te sg logiczng konsekwencjg
uzyskanych wynikéw, okreslenie ,pilnego” przeformutowania ma charakter postulatywny i
wykracza poza czysto analityczny wymiar, a wprowadza element rekomendacyjny o silnym
nacechowaniu normatywnym. Poniewaz czes¢ analiz opiera sie na samoocenie respondentdw,
co cho¢ metodologicznie dopuszczalne wymaga ostroznosci interpretacyjnej ze wzgledu na



subiektywny charakter danych. Nie zaprezentowano ograniczen badarn czy kierunkéw dalszych
analiz. Rozwiniecie tej czesci mogtoby dodatkowo wzmocnié dojrzato$é naukowg rozprawy.

Uzupetniajagc ocene koricowa rozprawy Pana mgr. Andrzeja Witka pt. Model kompetencji
dyrektora szkoty podstawowej w zarzqdzaniu kryzysem, nalezy odnies¢ sie zaréwno do jej
walorow merytorycznych, jak i do warstwy redakcyjnej. W zakresie jezykowym praca zostata
przygotowana starannie, cho¢ mozna wskaza¢ nieliczne fragmenty wymagajgce dopracowania
stylistycznego. W szczegdlnosci w czesci empirycznej pojawiajg sie zdania nadmiernie
rozbudowane, co miejscami obniza przejrzysto$¢ wywodu. Odnotowano takze pojedyncze
uchybienia jezykowe i interpunkcyjne (np. forma ,wystepuje najczesciej” zamiast
»Wystepuje”, uzycie skrotu ,Wg mnie” w tekscie naukowym, brak przecinka w zdaniu
ztozonym typu ,ktére wymknety sie spod kontroli moga...”, zbyt dtuga konstrukcja zdania we
wstepie dotyczaca ,,zagrozen zwanych dalej kryzysami”). Majg one charakter incydentalny i
nie wptywajg na poprawnos$é¢ merytoryczng pracy ani na rzetelno$é analiz.

Oryginalnosc pracy przejawia sig przede wszystkim w:

e opracowaniu autorskiego modelu kompetencji dyrektora szkoty podstawowe] w
zarzadzaniu kryzysem, osadzonego w realiach polskiego systemu os$wiaty;

e empirycznej diagnozie luki kompetencyjnej w procesie ksztatcenia dyrektorow szkét,
opartej na analizie dokumentéw programowych oraz badaniach ilosciowych i
jakosciowych;

o integracji perspektywy teoretycznej i empirycznej poprzez powigzanie dorobku
literatury z wynikami badan wtasnych oraz sformutowanie rekomendacji o charakterze
aplikacyjnym.

Wskazane powyzej uwagi majg charakter wytgcznie redakcyjny i doprecyzowujacy, nie
podwazajgc wartosci poznawczej rozprawy. Autor dowiodt umiejetnosci samodzielnego
prowadzenia badan naukowych, poprawnego projektowania procedury badawczej oraz
konstruowania modelu teoretycznego o wyraznych implikacjach praktycznych. W mojej
ocenie rozprawa spetnia wymogi stawiane pracom doktorskim w dyscyplinie nauki o
zarzadzaniu i jakosci, a Pan mgr Andrzej Witek wykazat sie dojrzatosciag badawczg oraz
kompetencjami niezbednymi do prowadzenia samodzielnej dziatalnosci naukowe;j.

3. Konkluzje i ocena koricowa

Reasumujgc, stwierdzam, iz rozprawa doktorska Pana mgr Andrzeja Witka pt. Model
kompetencji dyrektora szkoty podstawowej w zarzqdzaniu kryzysem napisana pod kierunkiem
dr hab. inz. Justyny M. Bugaj, prof. UEK stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
dowodzi ogdlnej wiedzy Autora w analizowanym obszarze, ktory niewatpliwie wpisuje sie w
dyscypline nauki o zarzadzaniu i jakosci oraz potwierdza umiejetnos¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowe;j.

Z przekonaniem wyrazam poglad, iz praca odpowiada wymaganiom dotyczacym rozpraw
doktorskich, spetnia wymagania dotyczace rozpraw doktorskich i spetnia wymagania



Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2022 r. poz.
574) i wnioskuje o jej przyjecie i dopuszczenie do publicznej obrony.

Po dopuszczeniu rozprawy do publicznej obrony i jej przyjeciu przychylam sie do wniosku o
nadanie Panu mgr Andrzejowi Witkowi stopnia naukowego doktora w dziedzinie nauk
spotecznych w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci.
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