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W postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie:
nauk spotecznych w dyscyplinie: nauki o bezpieczenistwie

1. Ocena wraz z uzasadnieniem, czy rozprawa doktorska prezentuje ogding
wiedze teoretyczna osoby ubiegajacej sie o nadanie stopnia doktora
w dyscyplinie nauki o bezpieczenstwie.

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska stanowi zwarte
opracowanie naukowe liczace 257 stron. Sklada sie ze wstepu, pieciu
rozdziatéw merytorycznych, zakonczenia, bibliografii, poszczegolnych spiséw
i zatgcznikéw oraz streszczenia w jezyku polskim i angielskim. Uktad zawartych
w opracowaniu tresci jest logiczny i spéjny.

Podejmowana problematyka, ze wzgledu na przedmiot i podmiot badan
wpisuje sie¢ w problematyke bezpieczenstwa. Tytut rozprawy jednoznacznie
sugeruje charakter problematyki i jej nurty poznawcze. Autor na dobrym
poziomie prezentuje wiedze z zakresu dziatania wojsk powietrznodesantowych
Sit Zbrojnych RP, okreslajac ich role i znaczenie w ksztattowaniu
bezpieczenstwa panstwa.

Tytut rozprawy i jej tresci odnoszg sie do trzech zasadniczych obszaréw
problemowych (zainteresowania), do ktérych nalezg: dobrowolna zasadnicza
stuzba wojskowa (DZSW), kultura bezpieczenistwa oraz wojska
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powietrznodesantowe. Wszystkie te elementy sg ze sobg $cisle powigzane,
stad nalezy uznag, iz wysitek badawczy autora ukierunkowany jest na poznanie
zaleznosci i ocenie ich wzajemnego wplywu migedzy sobg, a dalej identyfikacje
negatywnych aspektow wptywajacych na ich funkcjonalnos¢, konczgc na
propozycji ich wyeliminowania.

Powyzsze, wymaga szerokiej i wszechstronnej wiedzy z pogranicza
réznych dziedzin i dyscyplin nauki, a takze gtebokiej penetracji poznawczej.
W swojej rozprawie doktorskiej autor dgzyt do przedstawienia swoich wynikéw
badan w logicznym ciggu, charakteryzujgc wojska powietrznodesantowe,
DZSW, a nastepnie definiujgc kulture bezpieczenstwa (jako element kultury
organizacyjnej wojsk) i jej ksztattowanie wynikajgce z przyjetego w Polsce
zakresu funkcjonowania DZSW. Wymagato to bardzo szerokiej wiedzy, a takze
,podzielenia” wysitku badawczego na kilka obszaréw problemowych.

Nalezy stwierdzi¢, iz autor taka wiedze posiada. Pewne uwagi, z zakresu
oceny tresci merytorycznych rozprawy, mozna mieé¢ w stosunku do niektérych
przedstawianych tresci, gdzie czasami daje sie zauwazy¢ brak balansu migdzy
nadmierng szczegotowoscia, a czasami zbyt duza ogolnoscia.

Przyktadem pewnej ogdinosci moze by¢ R.2.1 (Rys historyczny), gdzie
autor odnosi sie do genezy powstania wojsk powietrznodesantowych
i przedstawia ogdlne przyktady ich wykorzystania, ale przy tym nie dokonuje
zadnych powigzan (poréwnan) z obszarem problemowym pracy (kto stuzyt
woéwczas w wojskach powietrznodesantowych, jak wygladata rekrutacja, czemu
te wojska uwazano éwczesnie za elitarne itp.). Nalezy zaznaczy¢, iz powigzane
takie nie jest ,niezbedne”, ale znacznie wzbogacitoby tresci pracy w kontekscie
rozwigzywania probleméw badawczych.

W R.2.2. (Prawne aspekty funkcjonowania) wystepuja znacznie
rozbudowane tresci dotyczace kryteriow kwalifikacji do DZSW, uprawnien
solnierzy zawodowych, rodzajéw i norm uzbrojenia, stawek uposazenia,
wyposazenia osobistego, opiniowania itp. Opisy poszczeg6lnych tabel
sugerujg, ze dotyczg one Zzotnierzy wojsk powietrznodesantowych, co jest
zaréwno prawdg, ale takze naduzyciem badawczym, gdyz w wiekszosci
dotycza one wszystkich zotnierzy wojsk ladowych, w tym wojsk
powietrznodesantowych, a takze zotnierzy zawodowych (a wiec nie wylgcznie
DZSW). Zachodzi wigc pytanie o celowos¢ prezentowania niektérych danych,
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tym bardziej, ze cze$¢ z nich — cho¢ ciekawa i oparta na faktach — w kontekscie
tytutu i problematyki badawczej pracy wydaje sie¢ zbedna (por. tab. 4, s. 55
Stawki uposazenia zasadniczego spadochroniarzy; tabela obejmuje grupy
uposazenia od 14 do 20, a wiec od majora do generata, gdzie DZSW to
szeregowi). W swojej istocie, przedstawione dane, mimo iz opierajg sie na
wiarygodnych zrédtach, z punktu widzenia okreslonego przez autora celu
poznawczego wydaja sie zbedne.

W niektérych miejscach pracy zawarte sg biedy merytoryczne,
wynikajgce z nadmiernego (czasem) stosowania jezyka potocznego, i byé moze
checig zaprezentowania przez autora jak najwigkszej ilosci posiadanych
informacji. Miedzy innymi na s. 63 autor uzyt sformutowania ,To co odréznia

wojska powietrznodesantowe od wojsk konwencjonalnych, to przede wszystkim

[...I" — tu nalezy podkresli¢, iz wojska powietrznodesantowe to takze wojska
konwencjonalne.

Powyzej przedstawione uwagi traktowaé nalezy jako niedociggniecia,
a nie jako btedy. W opinii recenzenta nie wplywajg one negatywnie na odbiér,
czy tez oceng pracy, jako catosci, ktérg trzeba oceni¢ stosunkowo wysoko.
Nalezy podkredlic duzg wiedze teoretyczng i praktyczng autora oraz
umiejetno$¢ wykorzystania duzej ilosci publikacji autoréw polskich, jak
i zagranicznych.

Zawarte w rozprawie tresci potwierdzajg ogdlng wiedze teoretyczng
kandydata w obrebie nauki o bezpieczerstwie, poruszana problematyka jest

aktualna i istotna z punktu rozwoju teorii dyscypliny nauki o bezpieczenstwie.

. Ocena wraz z uzasadnieniem, czy rozprawa doktorska wykazuje
umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez osobe

ubiegajaca sie o nadanie stopnia doktora.

Metodologiczne  aspekty  rozprawy doktorskiej ujete  zostaty
w wyodrebnionym rozdziale zatytutowanym ,Zatozenia badawcze” (s. 14-35).

Rozdziat zostat poprawnie zaprojektowany. Sklada sie z czterech
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podrozdziatow, w ktérych autor uzasadnit wybér tematu dysertacji oraz
przedstawit przyjete przez siebie zatozenia prowadzenie badan.

Pewne zastrzezenia wystepujg w stosunku do uzasadnienia wyboru
tematu, gdzie w opinii recenzenta sg prezentowane informacje zbedne (s. 16-
18) dotyczace identyfikacji | charakterystyki wystepujgcych pokoler na rynku
pracy, ktérych opis zasadniczo nie ma powigzania z trescig pracy (brak
wnioskéw po co te tresci sg prezentowane, za$ same ,pokolenia” nie zostaty
wykorzystane w badaniach jako zmienne). Uwidacznia sie takze brak
zdefiniowania w tym miejscu terminu kultury bezpieczenstwa”, ktory jest
gléwnym elementem problemowym pracy. Termin ten zostat zdefiniowany
dopiero w ramach R.4.3 (.Kultura bezpieczenstwa — definicje [...J), co budzi
pewne zastrzezenia w zakresie przedstawienia gtéwnego kierunku badan,
a takze zrozumienia przez autora wymagan dotyczacych tresci, ktére nalezy
przedstawi¢ we wstepie i zalozeniach badawczych.

W przyjetych zatozeniach metodologicznych doktorant precyzyjnie
zidentyfikowat obszar badan, gtowny i szczegbtowe problemy badawcze oraz
hipoteze gtéwng i hipotezy czastkowe (nazwa autora). Wyszczegolnit i opisat
stosowane przez siebie metody badawcze, z uwzglednieniem sposobu ich
wykorzystania w przyjetej przez siebie koncepcji badawcze;.

Zastrzezenia budzi fakt niejednoznacznego okreslenia podmiotu
i przedmiotu badan. Informacje o tych elementach procesu badawczego
wystepujg (szczatkowo) zaréwno we wstepie, jak i w uzasadnieniu wyboru
tematu pracy. lch pemne zdefiniowanie w zasadniczej czesci rozdziatu
metodologicznego jest jednakze niezbedne.

Uwagi metodologiczne budzi takze fakt braku jednoznacznych powiazan
niektorych tresci pracy ze szczegblowymi  problemami badawczymi.
Przyktadem jest R.2 ,Wojska powietrznodesantowe” (np. R.2.1 -RYS
historyczny”, R.2.3 ,Struktura, misja, zadania”), gdzie tresci nie majg
odzwierciedlenia w problemach badawczych, a co za tym idzie w przyjetych
hipotezach ,czastkowych”, ktore faktycznie odnoszg sig¢ bezposrednio do
problematyki Zotnierzy DZSW. Rozprawa doktorska jest sprawozdaniem
z procesu prowadzenia badan, stad tez uktad pracy musi odpowiadac

zalozeniom metodologicznym. Dlatego tez, brak okreslenia przez autora



szczegotowego problemu badawczego, w stosunku do tresci R.2 nalezy uznaé
za pewne niedopatrzenie doktoranta.

W przyjetym postepowaniu badawczym autor wykorzystat nastepujace
metody badawcze jak: analize, synteze, abstrahowanie, poréwnanie,
uogadlnienie oraz metode empiryczng: sondaz diagnostyczny z wykorzystaniem
techniki ankietowania.

Sposéb wykorzystania metod teoretycznych nie budzi zastrzezen,
natomiast pewne uwagi wystepujg do przeprowadzonego ankietowania.

1. Préba badawcza (s. 30) okreslona zostata na poziomie 440 zohierzy,

a wigc wszystkich Zomnierzy DZSW odbywajgcych w momencie
przeprowadzania ankiety stuzbe w pododdziatach 6 BPD.
Organicznie (okresinie) proby badawczej do tych oséb wydaje sie
pewnym naduzyciem. Badania nie powinny dotyczyé tylko wptywu
DZSW na ksztattowanie bezpieczernstwa w_tym okresie, ale

w przeciggu okresu funkcjonowania dobrowolnej ZSW w SZ RP,
w tym w 6 BPD (od 2022 r. — jak okreslit autor szkoleniu w brygadzie
poddanych bylo 3 tys. Zotnierzy, s. 97). Tym samym, juz na wstepie
mozna okresli¢, ze niektére odpowiedzi mogty mieé¢ subiektywny
charakter, zalezny od czasu petnienia stuzby (np. mozliwos$é réznego
postrzegania zabezpieczenia logistycznego — ubioru — w okresie
jesienno-zimowym, a wiosenno-letnim). W opinii recenzenta, ankieta
jest wartosciowa, nie mniej jednak okreslenie wielkosci proby, jej
charakterystyka, w tym wystepujgce ograniczenia w badaniach
powinna by¢ bardziej szczegétowo opisana (wyniki badarn mogg byé
wykorzystywane takze przez inne osoby).

2. Tredci pytan 1-3 (np. pyt 1 Jak Pan/Pani ocenia organizacje wojsk
powietrznodesantowych w aspekcie szybkiego przerzutu i dziatania
w ugrupowaniu przeciwnika?) wydajg sie pytaniami, ktére nie
powinny by¢ kierowane do Zotnierzy DZSW, gdyz odpowiedZ na nie
wymaga posiadania bardzo szerokiej wiedzy merytorycznej, a jak
autor sam przyznaje: kandydaci na Zotnierzy zawodowych takiej
wiedzy nie posiadajg. Intencja zadanych w tym wypadku pytan jest
prawidtowa, jednakze tre$¢ pytan nie jest jednoznaczna dla biorgcych
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Wyniki badan ankietowych byly szeroko wykorzystywane w pracy
doktorskiej, jednakze opieranie sie wytgcznie na nich do formutowania
konkretnych wnioskéw i rekomendacji mozna uznac za niewyczerpujgce
problematyki badan. Przykladem moze by¢ wyszkolenie fizyczne zotnierzy
DZSW, gdzie autor opiera sie na wynikach odpowiedzi Zotnierzy udzielonych
w ankiecie (a wiec subiektywne odczucia badanych), natomiast korzystniejsze
bytoby takze odwotanie si¢ do wynikow sprawdziandéw poziomu sprawnosci
fizycznej, ktére zapewne byly prowadzone i ewidencjonowanie w pododdziatach
szkolnych.

W opinii recenzenta, badania sondazowe, bylyby bardziej miarodajne,
gdyby objeto nimi takze Zotierzy zawodowych, w tym dowddcow pododdziatéw
zgrupowan szkolnych, pod wzgledem uzyskania ich opinii o zoinierzach DZSW.
Na taki stan rzeczy mogto wptywaé bardzo bogate zawodowe doswiadczenie
autora (zna opinie kadry), ale prowadzenie i ujgcie wynikow badan w tym
zakresie (ankieta, wywiad ekspercki, obserwacja) znacznie wzbogacitoby
metodologiczne aspekty pracy doktorskiej, jako elementu sprawozdania
z badan.

Autor, do uzyskanych wynikéw badarn odnosit si¢ w merytorycznych
rozdziatach dysertacji, a takze w podrozdziatach ,Uogdinienia i wnioski” (na
zakonczenie kazdego rozdziatu). Szczegdlowo wyniki badan zostaly
zaprezentowane w ostatnim rozdziale pracy ,Rekomendacie [...]".

Na pozytywne podkresélenie zastuguje fakt, ze autor nie bat sie
przedstawia¢ wnioskow krytycznych, w stosunku do obowigzujgcych rozwigzan
prawno-organizacyjnych, w zakresie kwalifikacji Zotierzy do odbywania DZSW
w wojskach powietrznodesantowych, co podsumowuje stwierdzeniem autor na
s. 196: ,Nalezy jednak podkreslic, ze idea dobrowolno$ci nie powinna byc
rozumiana jako idea bez wymogow i oczekiwan”.

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, ze rozprawe doktorskg cechuje
pragmatyzm naukowy, tresci poszczegéinych rozdziatéw sa ze sobg powigzane
w charakterze przyczynowo-skutkowym. Literatura przedmiotu dobrana jest
prawidlowo, a przedstawiane ilustracie wzbogacajg prezentowane tresci. Tym
samym doktorant posiada umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy

naukowej.
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3. Ocena wraz z uzasadnieniem, czy rozprawa doktorska stanowi oryginaine
rozwigzanie problemu naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie
zastosowania wynikow wiasnych badan naukowych w sferze

gospodarczej lub spotecznej.

W przedstawionej rozprawie doktorskiej, autor prawidtowo ocenit wptyw
DZSW na kulturg bezpieczenstwa w wojskach powietrznodesantowych SZ RP.
Scharakteryzowat pozytywne i negatywne aspekty obecnie funkcjonujgcego
systemu, okreslajgc przy tym zrédla powstawania negatywnych czynnikow
wplywajgcych na ksztattowanie i poziom kultury bezpieczenstwa w wojsku.
Z uzyskanych w trakcie badan teoretycznych i empirycznych danych, wyciggnat
wnioski i sformutowat rekomendacje, ktére zostaty szeroko zaprezentowane
w ostatnim rozdziale publikacji (,Rekomendacje [...]") na 36 stronach.

Autor w swojej pracy zaprezentowat szereg rozwigzan, ktére sg
pragmatyczne, a ich wprowadzenie w zycie, moze pozytywnie wplyngé na
ksztattowanie kultury bezpieczenstwa w wojsku. Dotyczg one zaréwno zmian
prawnych i organizacyjnych, poczawszy od kwalifikowania kandydatéw do

stuzby w wojskach powietrznodesantowych oraz samego przebiegu szkolenia.

Watpliwosci, ktére nalezy rozstrzygnaé w czasie obrony rozprawy

doktorskiej, w postaci pytan:

1. Jakie badania wstepne, méwigce o niescistosciach i sprzecznosciach
w systemie organizacyjno-prawnym oraz potrzebach zmian
w rekrutacji do stuzby w wojskach powietrzno-desantowych, zostaty
przeprowadzone przez autora? (dot. zapisu s. 19).

2. Uwzgledniajgc zaprezentowane cele poznania naukowego (s. 21-22),
prosze wg nich dokonaé i uzasadnié klasyfikacje sformutowanych
probleméw szczegdtowych (s. 22).

3. Prosze przedstawi¢ przedmiot i podmiot prowadzonych badan oraz
wyjasni¢ miejsce, role i potrzebe ich formulowania w procesie
poznania naukowego.

4. Czy metoda badawcza, a metoda naukowa sg sformutowaniami

tozsamymi? Prosze uzasadnic.



5. Prosze oméwié metode poréwnawczg i wskaza¢ obszary gdzie byta
stosowana oraz jakie uzyskano wnioski w wyniku prowadzenia badan
z jej wykorzystaniem.

6. Co to jest proba badawcza? W jaki sposob sie jg okresla? Prosze
uzasadnié przyjetg warto$¢ proby badawczej (s. 30) — 440 osob.

7. W jaki sposob okreslono warto$¢ kryteriow (wagi) do pomiaru
wymiaréw postrzegania kultury bezpieczenstwa w wojskach
powietrznodesantowych (dot. wymiaru indywidualnego, s. 172). Czy
ich okreslenie (wartosci wag) jest subiektywnym ,spojrzeniem”
autora, czy jednak opiera sie na innych obiektywnych przestankach?

8. Prosze odnie$¢ sig do wagi kryterium w ocenie poziomu kultury
bezpieczenstwa w wymiarze spotecznym (s. 175). waga ,0" —
w wypadku odpowiedi TAK: ,Czy uwaza Pan/Pani, ze do szkolenia
specjalistycznego DZSW powinna by¢ dedykowana etatowa kadra
podoficerska i oficerska, a nie Zotnierze oddelegowani z roznych
pododdziatéw?” — skoro w czasie prezentowania wynikow badan,
autor stwierdzit, Ze negatywne nastepstwa ma prowadzenie zajgc
.przez zoinierzy oddelegowanych z innych pododdziatow™?

9. Czy w $wietle wynikow uzyskanych w czasie prowadzenia badan,
doktorant nie uwaza, ze dla chetnych do DZSW (dalej zotnierzy
zawodowych) mozna wprowadzi¢ sprawdzian poziomu sprawnos$ci
fizycznej, przed kwalifikaciami WCR (na wzor rozwigzan
obowigzujgcych w Policji), w wyniku czego moze powsta¢ baza
danych Zotnierzy, ktéra w przysztosci moze by¢ podstawg kierowania
kandydatéw do stuzby w elitarnych jednostkach wojskowych SZ RP

(w tym wojsk powietrznodesantowych)?

4. Whniosek koncowy.

Rozprawe nalezy oceni¢ bardzo dobrze. Dokonano w niej weryfikacji
hipotez, rozpracowujgc stosunkowo trudny problem badawczy. Praca posiada
elementy oryginalnosci. Napisana jest poprawnym jezykiem, z wykorzystaniem
trafnej terminologii. Autor wykazat sie umiejetnosciami analizowania literatury
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naukowej, projektowania badan, interpretowania wynikéw badan i formutowania
whnioskow.

Powyzsze pozwala stwierdzi¢, ze rozprawa doktorska mgr. Szymona
Noworyty spetnia catkowicie wymogi stawiane przed pracami doktorskimi,
wynikajgcymi z art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo
0 szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U.2024.0.1571). Tym samym rekomenduje
lej przyjecie do dalszego postgpowania kwalifikacyjnego i wnosze
0 dopuszczenie mgr. Szymona Noworyte do publicznej obrony rozprawy

doktorskiej.






