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RECENZJA

rozprawy doktorskiej Pana mgr inz. poz. Michata Wnuka pt.: Organizowanie
i funkcjonowanie sztabu kierujgcego dziataniem ratowniczym w dfugotrwatych,
wielopodmiotowych akcjach ratowniczych.

1. Informacje wstepne - przedmiot recenzji

Recenzent oswiadcza, ze nie posiada zadnych intereséw w odniesieniu do toczonego
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie: nauki spoteczne,
w dyscyplinie: nauki o bezpieczeristwie - wszczetego na wniosek Pana mgr inz. poz. Michata
Whnuka, a takze stwierdza, ze tematyka rozprawy miesci sie w nurcie jego zainteresowan
badawczych.

Podstawg sporzadzenia recenzji jest UMOWA O DZIELO AUTORSKIE Recenzja
rozprawy doktorskiej nr 154/2025/65 z dnia 17.11.2025 r. AKADEMIlI WSB z siedziba
w Dabrowie Gérniczej, ul. Cieplaka 1c.

2. Ocena tematyki rozprawy doktorskiej

Przedmiot rozprawy obejmuje zagadnienia zwigzane z  organizowaniem
i funkcjonowaniem sztabu kierujgcego dziataniem ratowniczym w dtugotrwatych,
wielopodmiotowych akcjach ratowniczych, co jest ztozonym problem organizacyjnym
wptywajacym bezposrednio na sprawne i elastyczne reagowanie, a doktadniej ratownictwo
w przypadku wystgpienia zagrozenia dla zycia zdrowia i mienia ludzi. Problematyka zawarta
w recenzowanym dziele jest bardzo istotna z puntu widzenia srodowiska bezpieczerstwa
ludno$é, biorgc pod uwage wspoétdziatanie instytucjonalne w fazie reagowania na
powstajace sytuacje niebezpieczne. Srodowisko bezpieczeristwa cechuje bowiem duza
dynamika zmian oraz wysoki stopien nieokreslonosci zachodzacych w nim proceséw.
Sytuacja ta spowodowana jest przybierajagcym, co do intensywnosci oraz réznorodnosci
procesem dziatan ratowniczych wobec poszerzajacego sie spektrum wyzwan i zagrozen
wspétczesnego S$wiata. W ksztattowaniu bezpieczenstwa skutecznos¢ i efektywnosc¢
zarzadzania odgrywa bardzo istotng role nie tylko z punktu widzenia dziatari prewencyjnych,
ale takze z punktu widzenia prowadzenia akcji ratowniczej przy wykorzystaniu organu
doradczego jakim jest sztab majacy za zadanie wypracowanie optymalnych decyzji dla
kierujgcego dziataniami.  Zachodzi zatem potrzeba pogtebionych naukowo badan tego
procesu na rzecz optymalizacji kierowania w oparciu o sprecyzowane kryteria
funkcjonowania sztabu doradczego powotywanego w dtugotrwatych, wielopodmiotowych
akcjach ratowniczych.



Obecnie dziatnia ratownicze Panstwowej Strazy Pozarnej i funkcjinujacego Krajowego
Systemu Ratowniczo-Gasniczego obejmujg obszerny obszar pojawiajacych si¢ zagrozen,
w tym zagrozen wielkoskalowych, ktére zwiekszaja ryzyko utraty zdrowia, zycia oraz mienia.
Wskazuje to na niezaprzeczalny fakt, ze spoteczeristwo w nowoczesnym $wiecie rozwija si¢
w klimacie niepewnosci i ryzyka. Przyjmuje sie takze, ze ,nowoczesnos¢” to kultura ryzyka
zmniejszajgca 0golng ryzykownosé prowadzonych dziatan réznego rodzaju podmiotéw
wystepujgcych w panstwie, co miedzy innymi jest przyczynkiem do prowadzenia rozlegtych
badari naukowych nad bezpieczeristwem, realizowanych na réznych poziomach ogélnosci
w sensie wyboru analizy réznego rodzaju obiektow badawczych. Tym samym uznaje, ze
Doktorant wpisuje sie w nurt badawczy umiejscowiony w domenie nauk
o bezpieczenstwie, konkretnie w obszarze funkcjonowania podmiotu majgcego wptyw na
proces podejmowania decyzji w trakcie akcji ratowniczych. Uwazam takze, ze badania
realizowane przez Doktoranta maja bezposredni wptyw na stan bezpieczenstwa
wewnetrznego panstwa i dlatego stwierdzam, ze wybdr tematu rozprawy, probleméw
ogolnych i szczegdtowych jest trafny i uzasadniony. Jest on aktualny i istotny,
odpowiadajgcy zarowno praktyce jak i potrzebom nauki o bezpieczerstwie, w szczeg6lnosci
badan prowadzonych na potrzeby systemu reagowania w obszarze odpowiedzialnosci
Panstwowej Strazy Pozarnej.

3. Ocena metodologiczna

Po lekturze rozprawy Pana Michata Wnuka stwierdzam, ze Autor objat procesem
badawczym problematyke, o ktérej wspominam powyzej, wykorzystujac przy tym stosowane
w nauce techniki, narzedzi i metody badawcze. Odnoszac sie do metod badawczych Autor
dysertacji wykorzystat miedzy innymi analize krytyczng literatury, analize elementarng
i przyczynowa, synteze, indukcje i dedukcje, czy tez uogdlnienia. Uwazam wybér metod za
poprawny, ktéry wptynat na analityczno-ocenny charakter dysertacji, uwzgledniajacy
aktualny stan wiedzy dotyczacej podstaw funkcjonowania realnego systemu reagowania
wystepujgcego w Polsce. Autor rozprawy w sposéb kompleksowy dokonat analizy literatury
nie tylko zwartej, ale takze normatywnej, co pozwolito mu wskaza¢ na nisz¢ badawczg, a co
miedzy innymi stato sie uzasadnieniem dla potrzeby przeprowadzenia badan szczegétowych
wpisujacych sie w obszar nauki o bezpieczenstwie.

Przyjete podejscie metodologiczne uwzglednia swoistos¢ cech wtasciwych organizacji
(instytucji), ludzi oraz srodowiska. Pozwolito to Autorowi sformutowac cel teoretyczny
(cyt.: ... okreslenie organizacji sztabu KDR w dfugotrwatych, wielopodmiotowych akcjach
ratowniczych, ze szczegolnym uwzglednieniem jego skfadu, struktury, sposobu tworzenia
oraz procedur funkcjonowania, a nastepnie zidentyfikowanie mankamentdw utrudniajgcych
skuteczne dziatanie tego sztabu w  rzeczywistych warunkach  operacyjnych”)
i utylitarne (cyt.: ,.. zaproponowanie rozwiqzan organizacyjnych i funkcjonalnych
zwiekszajgcych (zapewniajgcych) skuteczne funkcjonowanie sztabu KDR
w dtugotrwatych, wielopodmiotowych akcjach ratowniczych.”). Rezultaty rzeczywistych
przedsiewzie¢ Dyplomant przyjat za podstawe okreslenia mozliwych racjonalnych zmian,
zapewniajacych pozadany poziom efektywnosci procesu decyzyjnego z wykorzystaniem
sztabu KDR, ktéry uznany zostat za Doktoranta podmiotem badan. Przedmiotem badan staty
sie natomiast uwarunkowania i procedury dziatania sztabu w dfugotrwatych,
wielopodmiotowych akcjach ratowniczych.



Kontynuujgc ocene metodologiczng rozprawy nalezy wskaza¢ na fakt, ze Autor
rozprawy ustanowit w formie pytania  gtdwny problem badawczy w brzmieniu:
W jakich obszarach dziatania oraz w jaki sposéb mozina zwiekszy¢ (zapewnic) skuteczne
funkcjonowanie sztabu KDR w dtugotrwatych, wielopodmiotowych akcjach ratowniczych?,
ktéry nastepnie zdekomponowat na trzy szczegétowe problemy badawcze: (1) Co jest
przedmiotem dziatania oraz jakie procedury funkcjonowania obowiqzujq sztab KDR
w dfugotrwatych, wielopodmiotowych akcjach ratowniczych?, (2) Kiedy i jakie mankamenty

wystepujq w procesie organizacji (tworzenia) sztabu KDR w dfugotrwafych,
wielopodmiotowych akcjach ratowniczych?, (3) Jakie rozwiqzania organizacyjne
i proceduralne sq potrzebne i mozliwe do zaimplementowania w sztabie KDR

w dfugotrwatych, wielopodmiotowych akcjach ratowniczych?

Podobny mechanizm Doktorant zastosowat w przypadku zatozonej hipotezy
badawczej formutujgc ja: Skuteczne dziatanie sztabu KDR w dfugotrwafych,
wielopodmiotowych akcjach ratowniczych powinno wyrazac sie w zapewnieniu (tworzeniu
warunkdéw) do realizacji zadar ratowniczych: we wtasciwym czasie, na rzecz wtasciwych
podmiotéw (poszkodowanych), we wtasciwych (priorytetowych, najwazniejszych) miejscach
oraz we wiasciwym zakresie”, a nastepnie dokonat jej dekompozycji na trzy hipotezy
robocze: (1) Organizacja (sktad, struktura, sposob tworzenia) sztabu KDR oraz procedury jego
funkcjonowania zalezq od rodzaju prowadzonych dtugotrwatych, wielopodmiotowych akcji
ratowniczych, (2) Najwiecej mankamentéw (trudnosci) w zapewnieniu skutecznego dziatania
sztabu KDR w dtugotrwatych, wielopodmiotowych akcjach ratowniczych wystepuje podczas
jego organizowania (kompletowania), zgrywania oraz zapewnieniu terminowego
wypracowania i stawiania zadari podmiotom ratowniczym i wspierajgcym, (3) Zapewnienie
skutecznosci dziatania sztabu KDR w dtugotrwatych, wielopodmiotowych akcjach
ratowniczych wymaga: systematycznego przygotowywania (szkolenia) odpowiednich
kandydatéw — funkcjonariuszy PSP do dziatania w sktadzie sztabu KDR, zaimplementowania
procedur zapewniajgcych jego sprawne dziatanie w cyklu catodobowym, posiadania
sformalizowanych (gotowych) wzoréw dokumentow planistycznych i dyrektywnych
(rozkazodawczych) oraz wsparcia teleinformatycznego.

Uwazam, ze przyjete przez Doktoranta podejscie metodologiczne jest poprawne
i wskazuje na dojrzato$¢ Doktoranta w aspekcie realizacji celéw jakie sobie zatozyt w procesie
badawczym, a ktdre to cele moim zdaniem zrealizowat w stopniu zadowalajagcym. Uwazam
takze, ze z metodologicznego punktu widzenia rozprawa zastuguje na pozytywng oceng.

4. Ocena merytoryczna

Recenzowana rozprawa obejmuje 330 stron maszynopisu i jest podzielona na cztery
rozdziaty zasadnicze z podrozdziatami oraz czesci uzupetniajace, ktére obejmuja: spis tresci,
stownik skrotéw, wstep, zakonczenie, bibliografig, spis wykresow, rysunkéw i tabeli,
zataczniki , streszczenie w jezyku polskim i angielskim oraz Curriculum Vitae. Szkoda, e
w spisie wykreséw, rysunkéw i tabeli Doktorant nie umiescit stron, na ktérych ten materiat
ilustracyjny sie znajduje.

Podstawowe rozdziaty merytoryczne recenzowanej rozprawy obejmujg zagadnienia
odnoszace sie do przyjetego tytutu tworzac logiczng i spoéjng strukture rozprawy.
W rozdziatach gtéwnych wyréznié mozna podrozdzialy nawigzujace do tytutu rozdziatu
gtéwnego.



Rozdziat | o tytule  Zafozenia badawcze zawiera okre$lenie gtéwnych celéw i zakresu
badan. Autor wskazat w nim podstawowe problemy organizacyjne i funkcjonalne sztabu KDR
oraz jego wptyw na skutecznos$¢ dziatan ratowniczych. Omoéwit kluczowe hipotezy badawcze
oraz metody analizy, ktore zastosowat w pracy. Rozdziat Il o tytule Identyfikacja przedmiotu
i procedur funkcjonowania sztabu KDR w dfugotrwatych, wielopodmiotowych akcjach
ratowniczych Autor przedstawia szczegétowy opis struktury sztabu KDR, jego kompetencje
oraz procedury dziatania w ramach wielopodmiotowych operacji ratowniczych. W rozdziale
Doktorant dokonat takze analizy regulacji prawnych i wytycznych operacyjnych okreslajacych
funkcjonowanie sztabu KDR. Szczegdlng uwage poswiecit relaciom miedzy podmiotami
uczestniczacymi w dziataniach ratowniczych oraz mechanizmom koordynacyjnym. Rozdziat il
o tytule Analiza mankamentéw (trudnosci) wystepujgcych w procesie organizowania i
funkcjonowania sztabu KDR w dfugotrwatych, wielopodmiotowych akcjach ratowniczych
skupia sie na analizie problemdow i wyzwan zwiqzanych z pracq sztabu KDR, wskazuje na
najczestsze btedy organizacyjne, braki w zasobach ludzkich i logistycznych, a takze trudnosci
zwigzane z podejmowaniem decyzji i skuteczng komunikacja. Rozdziat ten opiera sie¢ na
studium przypadku oraz danych z badan empirycznych. Rozdziat IV Postulowane sposoby
zwiekszenia (zapewnienia) skutecznosci funkcjonowania sztabu KDR w dfugotrwatych,
wielopodmiotowych akcjach ratowniczych zawiera propozycje rozwigzari majgcych na celu
usprawnienie pracy sztabu KDR. Autor rozprawy przedstawit rekomendacje dotyczace
modernizacji struktur organizacyjnych, wdrazania nowoczesnych technologii wspierajacych
funkcjonowanie i organizowanie sztabu KDR. Wskazat takze na potrzebe zwigkszenia liczby
i jakosci szkoler sztabowych. Zawarte w rozdziale wnioski bazuja na analizach teoretycznych
oraz wynikach badari empirycznych. W zakoriczeniu natomiast Autor rozprawy zawart
synteze catoéci recenzowanej pracy, gdzie miedzy innymi odnidst sie do realizacji przyjgtych
zatozen metodologicznych.

Rozwiniete tytuty rozdziatéw dajg syntetyczny poglad na rozwazang w nich tresc. Pracg
cechuje pragmatyzm, tzn. tre$¢ nastepnego rozdziatu wynika z treéci rozdziatu
poprzedzajacego, w zakoriczeniu ktérego Doktorant podsumowuje omawiane zagadnienia.
Wywody poparte przeprowadzonymi badaniami stanowia logicznie powigzang catosc.
Strone redakcyjng i edytorska nalezy oceni¢ jako zadowalajaca, przy czym prosze
Doktoranta o wyjasnienie do czego odnoszq sie ,cyferki” 9i 10 w tabeli 1. na stronie 252.

Moim zdaniem z merytorycznego punktu widzenia rozprawa zastuguje na pozytywng
ocene. Wartoé¢ rozprawy nalezy okresli¢ jako istotng o walorach analityczno-ocennych oraz
wyraznym ukierunkowaniu pragmatycznym. Swiadczy o tym zdolnos¢ identyfikacji
elementarnych sytuacji praktycznych oraz formutowania mozliwosci zmian systemowych
,ulepszajacych” funkcjonowanie sztabu doradczego (KDR). W trakcie publicznej obrony
prosze jednak Dyplomanta by ustosunkowat si¢ do nastepujacych kwestii: (1) Dlaczego
Doktorant uwaza, cyt.:. ,.. akcja ratownicza to dziatania ratownicze organizowane
i kierowane przez PSP. Stqd o akcji ratowniczej mozna mowic tylko w sytuacji, kiedy
w dziataniach ratowniczych bierze udziat PSP. Jak w takim przypadku Doktorant nazwatby
dziatania ratownicze, w ktérych PSP nie bierze udziatu?, (2) Jakie jest powigzanie
organizacyjne sztabu doradczego KDR z zespotem zarzadzania kryzysowego, ktory
funkcjonuje przy organach administracji publicznej na  poziomie gminy, powiatu,
wojewddztwa, czy tez kraju? (3) Prosze o wskazanie ewentualnych réznic i podobienstw
funkcjonalnych ~ pomiedzy  sztabem KDR, a zespotem zarzadzania kryzysowego



w aspekcie sformutowania cyt.: ,.. w razie potrzeby przedstawiciele organow
samorzqdowych i rzqdowych oraz inne stuzby i przedstawiciele instytucji paristwowych” —
sformutowanie odnosi sie do sktadu osobowego sztabu KDR, (4) W jaki sposob Doktorant
widzi implementacje sztucznej inteligencji i systeméw wspomagania decyzji
w pracach sztabu KDR w aspekcie ewentualnych atakéw cybernetycznych i stosowanej
obecnie dezinformacji?

5. Tresci wspomagajace

W recenzowanej rozprawie poza zasadniczymi jego czesciami Autor rozprawy zawart
wykaz uzytych skrétéw, a takze odwotania do ustalen innych badaczy. Wykorzystat technike
przypisow dolnych, w ktérych przywotuje Zrédta jako tekst zwigzany z omawiang
problematykg.  Przyjecie takiego sposobu tworzenia rozprawy  utatwia $ledzenie
prezentowanego rozumowania Autora, w odniesieniu do rozwazanego zagadnienia.
Odwotania zamieszczone w tekscie rozprawy korespondujg z wykazem pismiennictwa
(bibliografig) zamieszczonym w koricowej czesci pracy (s. 271 - 278). Jest to bibliografia
zawierajgca pozycje krajowe oraz obcojezyczne, ktéra uszeregowana zostata rodzajowo.
Wymieniona bibliografia obejmuje: wydawnictwa zwarte - 62 pozycje, akty prawne - 15
pozycji, zrodta internetowe - 10 pozycji, zrédta pozostate (dokumenty wewngtrzne
zwtaszcza Komendy Gtéwnej PSP) - 9 pozycji. W bibliografii nie wystepuje zadna pozycja
opracowana przez Doktoranta, co nie jest znaczacym uszczerbkiem pracy, przy czym moim
zdaniem powotanie sie na opracowanie wtasne wzmacniatoby monograficzny charakter
pracy. W koricowej czeéci rozprawy znajduje sig spis wykreséw, rysunkéw oraz tabeli, a takze
zataczniki zwigzane z przeprowadzonym procesem badawczym, streszczenie w jezyku
polskim i angielskim oraz Curriculum Vitae.

6. Materiat ilustracyjny

llustracje zawarte w rozprawie obejmuja przede wszystkim wykresy (9)
i rysunki (2) i jedng tabele. Materiat ilustracyjny przedstawiony w rozprawie zwtaszcza
wykresy wpisujg sie w tre$¢ rozwazann badawczych oraz  przeprowadzonych badan,
uzupetniajac stowo pisane, co powoduje wigksze zrozumienie poruszanej problematyki.

7. Podsumowane i wnioski

Po lekturze rozprawy uwazam, ze w recenzowanej dysertacji wystepuja elementy
naukowego obrazowania i rozwigzywania probleméw wptywajgcych na stan bezpieczeristwa
wewnetrznego w aspekcie funkcjonowania podmiotu doradczego jakim jest sztab
wspomagajacy proces podejmowania decyzji przez kierujacego dziataniami ratowniczymi.
Uwazam, ze tresci zawarte w rozprawie sg uzyteczne i mogg stanowi¢ baze¢ do dalszych
opracowan naukowych i koncepcyjnych, a takze dziatari organizacyjno-strukturalnych.
Merytorycznie dysertacja wyczerpuje tresci zakreslone w jej strukturze, a tresci zawarte
w rozprawie nawiazujg do przyjetego tematu. Edytorsko praca w zasadzie napisana jest
poprawnie. Jednocze$nie przeprowadzona ocena rozprawy pozwolita mi sformutowac
nastepujace wnioski:

— wybdér problematyki badawczej jest stuszny, a cele postawione przez Doktoranta
istotne z punktu widzenia teoriopoznawczego oraz utylitarnego,



— zastosowane podejscie badawcze i metody badan nie budzg zastrzezen,
a wnioskowanie wzbogaca wiedze z zakresu podjetej problematyki badawczej,

— kompozycja struktury pracy i Zrédta literaturowe nie budza zastrzezen,

co pozwala mi sadzi¢, ze Doktorant opanowat w stopniu wystarczajgcym ogdlng wiedze

teoretyczng z zakresu nauki o bezpieczeristwie. Tym samym rekomenduje dopuszczenie

Doktoranta do dalszego etapu przewodu doktorskiego, na ktérym oczekuje wyjasnien co do

probleméw jakie wskazatem w niniejszej recenzji.
dr hab. inz. Bﬁn Kosowski

Chrzandw, 15 styczen 2026 r.




