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dr hab. inz. Krzysztof Leja, prof. PG Sopot, 26 sierpnia 2025 r.

Recenzja rozprawy doktorskiej autorstwa mgra Solomona Kunle OMOGBEMI
pt. ,,Organisational Image and Stakeholder Engagement:
Exploring Social Resposibility as a Driver of Competitive Advantage of a University”,

ktorej promotorka jest dr hab. Katarzyna Szczepanska-Woszczyna, prof. AWSB

1. Podstawa formalno-prawna

Podstawa formalno-prawng recenzji jest artykut 190 ust. 2 ustawy— Prawo o szkolnictwie wyz-
szym i nauce z 20 lipca 2018 r. (Dz. U. z 2024 r., poz. 1571, 1871, 1897) oraz pismo Pani Dziekan
dr hab. Katarzyny Szczepaniskiej-Woszczyny, prof. AWSB z 21 lipca 2025 r. o powotaniu mnie na
recenzenta w przewodzie doktorskim mgra Solomona Kunle OMOGBEMI

Zgodnie z obowigzujgcymi regulacjami prawnymi, zadaniem recenzenta jest ustalenie, czy
rozprawa doktorska stanowi rozwigzanie oryginalnego problemu naukowego, a Doktorant pre-
zentuje ogdlng wiedze teoretyczng w dyscyplinie naukowej, w tym przypadku w dyscyplinie nauki
0 zarzadzaniu i jakosci oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j.
2. Ocena podjetej problematyki badawczej

Problematyka dysertacji doktorskiej, zwigzana z wptywem postrzegania spotecznej odpowie-
dzialnosci uczelni na jej pozycje konkurencyjng jest wazna z badawczego i poznawczego punktow
widzenia. Jest ona aktualna, gtéwnie ze wzgledu na zbieg dwdch okolicznosci majgcych wptyw na
rozwaj instytucji szkolnictwa wyzszego w Polsce. Pierwszg jest sytuacja demograficzna w Polsce,
oznaczajgca nhieuchronne zmniejszanie sie liczby kandydatéw na studia w najblizszych latach.
Natomiast druga, wystepujaca jednoczesnie to znaczna liczba szkét wyzszych?. Sytuacja ta powo-
duje rosnacg konkurencje uczelni o kandydatow na studia, a takze koniecznos¢ doskonalenia

wspotpracy uczelni z otoczeniem spoteczno-gospodarczym i, co za tym idzie poszukiwania drég

! Liczba szkdt wyzszych zmniejszyta sie od 2010 r do 2025 r. z 460 do 350, a liczba studentéw w tym okresie
zmniejszyta sie z niemal 2 min do ok 1,2 min.
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motywowania mtodziezy do wyboru okreslonej uczelni oraz pozyskiwania srodkéw finansowych
w ramach wspotpracy z biznesem w ramach tzw. third party funding.

Jedng z drég do osiggniecia tego celu jest doskonalenie wizerunku uczelni oraz wspodtpracy z
jej interesariuszami, a, postugujac sie terminologia anglojezyczng triggerem jest spoteczna odpo-
wiedzialnos$¢ uczelni, co postuluje Autor rozprawy. To trafny punkt wyjscia dysertacji, ktoéra wpi-
suje sie w nurt dyskusji nad miejscem i rolg wspotczesnej uczelni. Jednocze$nie warto zauwazygé,
ze podejmowana problematyka jest ztozona, a efekty wdrazania spotecznej odpowiedzialnosci
uczelni sg trudne do ‘zmierzenia’. Tym bardziej cenne jest podjecie sie przez Doktoranta tego
wyzwania.

3. Ocena celu rozprawy doktorskiej

Autor sformutowat trzy gtéwne cele dysertacji. Cele sformutowane sg generalnie poprawnie,
choé mam watpliwosé, czy pierwszy z nich tj. zdefiniowanie koncepcji spotecznej odpowiedzial-
nosci i jej zastosowanie w instytucjach szkolnictwa wyzszego mozna okresli¢ jako cel, gdyz jest to
raczej narzedzie do osiggniecia dwdéch pozostaty celéw tj. zbadania wptywu inicjatyw podejmo-
wanych w instytucjach akademickich, wpisujacych sie spoteczng odpowiedzialnos¢ uczelni (USR)
na sukces uczelni, ktérego jednym z elementdéw jest doskonalenie relacji z interesariuszami, a
takze analiza roli USR w doskonaleniu wizerunku uczelni i jej pozycji konkurencyjnej. Pytania ba-
dawcze oraz hipotezy sformutowane przez Doktoranta sg poprawne, gdyz znalezienie odpowiedzi
na nie pozwala Doktorantowi osiggnac zatozone cele rozprawy.

4. Ocena ukfadu rozprawy doktorskiej, w tym ocena jej czesci sktadowych

Uktad rozprawy doktorskiej jest logiczny i konsekwentny, co pozwala czytelnikowi zrozumiec
tok postepowania Autora recenzowanej pracy, nazywany research line.

Pierwsze dwa rozdziaty stanowig ramy teoretyczne dysertacji, gdyz w nich zawarto przeglad
pismiennictwa $wiatowego, dotyczgcego spotecznej odpowiedzialnosci organizacji oraz ksztatto-
wania jej wizerunku. Doktorant odnidst te rozwazania do kontekstu wspdtczesnych wyzwan sto-
jacych przed szkolnictwem wyzszym, a rosngce znaczenie spotecznej odpowiedzialnosci odnidst
do koniecznosci budowania marki uczelni zaréwno w samych uczelniach jak i w ich otoczeniu.
Szczegélnie interesujgce sg rozwazania Autora dysertacji o roli interesariuszy uczelni w ksztatto-
waniu jej wizerunku. Dowodzi to faktu, iz Doktorant dobrze rozumie istote funkcjonowania
wspotczesnej uczelni, a takze fakt, ze ona nie moze by¢ ona organizacjg oderwang od otoczenia.

Czytajac dysertacje, recenzent jest przekonany, ze jej Autor dobrze rozumie, ze budowanie relacji



uczelni z otoczeniem spoteczno-gospodarczym nabiera coraz wiekszego znaczenia i jest wyzwa-
niem czasu. To bardzo wazne.

Autor szczegétowo omawia instrumenty, ktére mozna wykorzysta¢ w ksztattowaniu wizerunku
uczelni w dazeniu do doskonatosci we wszystkich obszarach jej aktywnosci. Omawiajgc poszcze-
gdélne elementy koncepcji spotecznej odpowiedzialnosci jako determinanty ksztattowania wize-
runku uczelni, Doktorant wykazat sie dobrg znajomoscig bogatej, Swiatowej literatury przedmiotu
oraz umiejetnoscig jej analizy i syntezy, uzupetniajgc przeglad literatury wtasnymi komentarzami.

Na uwage w tym fragmencie rozprawy zwraca twdrcze odniesienie spotecznej odpowiedzial-
nosci organizacji do specyfiki instytucji akademickich. Trafne jest ujecie tych rozwazan w ukta-
dzie: oméwienie koncepcji spotecznej odpowiedzialnosci, a nastepnie analiza mozliwosci jej za-
stosowania w ksztattowania wizerunku uczelni i poprawy jej pozycji konkurencyjne;j.

Rozdziaty teoretyczne, zdaniem recenzenta zyskatyby na przejrzystosci, gdyby Autor wprowa-
dzit wiekszg liczbe srodtytutdéw — uwaga to dotyczy gtdéwnie rozdziatu drugiego. Nie zmienia to
pozytywnej oceny merytorycznej tej czesci rozprawy.

Rozdziat trzeci poswiecony jest metodyce prowadzonych badan. Autor przedstawia w nim
rozne paradygmaty metodologiczne, podsumowujac je klarownymi zatozeniami badania spotecz-
nej odpowiedzialnosci uczelni, przyjetymi w dysertacji. Wazna jest nie tylko ilustracja koncepcji
badan, lecz takze argumentowanie jej wyboru przez pryzmat wczesniej sformutowanych celéw
rozprawy. Autor dysertacji wykazat sie dobrg znajomosciag metod badawczych oraz umiejetnoscia
formutowania hipotez badawczych. Hipoteza gtéwna oraz hipotezy pomocnicze sg sformutowane
poprawnie, korespondujac z pytaniami badawczymi, okreslonymi we wstepne czesci rozprawy.

Wartoscig dodang tego rozdziatu jest pokazanie operacjonalizacji celdw badawczych. Zilu-
strowanie powigzan pomiedzy pytaniami badawczymi, hipotezami i celami, ktére Autor zamierza
osiggnac¢ sSwiadczg o starannym przemysleniu i przygotowaniu sie Doktoranta do badan, ktére
zamierzat przeprowadzi¢. Wykorzystanie metod mieszanych w dysertacji i zastosowanie narzedzi
statystycznych to wtasciwe podejscie do badan w ramach pracy doktorskiej. Godne uznania jest
takze bardzo staranne przygotowanie sie Doktoranta do badan od strony metodycznej, wykorzy-
stujgc triangulacje metod badawczych. Podkresli¢ tez warto pokore badawczg Doktoranta, ktdra
przejawia sie w dostrzezeniu ograniczen, zwigzanych chocby z liczebnoscig studidow przypadkdw,
ktore byty analizowane. Zostaty one dobrane wg klucza, ktérym byta wielkos¢ i typ uczelni, a tak-

ze gtéwne aktywnosci podejmowane w uczelni, wpisujace sie w ich spoteczng odpowiedzialnos¢.



Czwarty rozdziat rozprawy doktorskiej to prezentacja wynikéw badan. Na kolejnych stronach
dysertacji jej Autor szczegétowo omawia rozktad odpowiedzi respondentéw na poszczegdlne
pytania respondentow, zawarte w kwestionariuszu ankietowym. Zdaniem recenzenta zachwiana
jest tu proporcja pomiedzy przytaczanymi wynikami badan i uzupetniajgcymi je komentarzami.
Warte rozwazania bytoby umieszczenie szczegétowych wynikdéw w zatgcznikach i skoncentrowa-
nie sie na nieco szerszych komentarzach w tekscie gtdwnym rozprawy.

Podsumowaniem wynikéow badan jest ocena wptywu dziatann wpisujgcych sie w spoteczng od-
powiedzialnos$¢ uczelni na ksztattowanie wizerunku i pozycje konkurencyjna uczelni. Analizujgc
wyniki przeprowadzonych badan Autor, wykorzystujgc narzedzia statystyczne poprawnie weryfi-
kuje hipotezy badawcze. Umiejetnos¢ wykorzystania metod i narzedzi statystycznych Autora dy-
sertacji oceniam pozytywnie.

W ostatnim, pigtym rozdziale dysertacji Autor przeprowadza ewaluacje (wartosSciowanie) wy-
nikdw przeprowadzonych badan, formutuje praktyczne rekomendacje i wskazuje dalsze kierunki
badan. Doktorant odnosi swoje rozwazania do celéw rozprawy oraz sformutowanych hipotez
badawczych. W mojej ocenie przemyslenia Autora sg warto$ciowe, gdyz wykazuja wptyw dziatan
wpisujacych sie w spoteczng odpowiedzialnos¢ uczelni na ksztattowanie jej wizerunku oraz jej
pozycje konkurencyjna.

Doktorant wyjasnia tez, ze dziatania w ramach spotecznej odpowiedzialnosci uczelni powinny
by¢ zréznicowane tak, aby mogty trafi¢ do réznych grup odbiorcow. Wyniki badan w ramach stu-
didw przypadkdéw przeprowadzonych w dysertacji wykazaty, ze uczelnie, ktére wdrazajgc syste-
mowe, a nie incydentalne dziatania w ramach spotecznej odpowiedzialnosci uzyskuja silniejsze
wsparcie interesariuszy. Mozna tu wyrazi¢ watpliwosé¢, czy na tak niewielkiej liczbie analizowa-
nych studiéow przypadku mozna wyciggac daleko idgce, uogdlnione konkluzje.

Doktorant, wartosciujgc wyniki przeprowadzonych badan wykazuje sie dobrg znajomoscia
specyfiki funkcjonowania wspdtczesnych uczelni oraz ztozonosci zagadnien zwigzanych z budo-
waniem relacji z interesariuszami. Na uwage zastuguje i wysokg ocene zastuguje omdwienie wy-
nikow badan jakosciowych, ujete w tab. 88 (s. 312), a takze dostrzezone ograniczenia badawcze.

Praca doktorska ma rowniez walory praktyczne, o ktérych Autor pisze w podrozdziale 5.2.
Szczegdblng wartos¢ majg zaproponowane rekomendacje, ktére mogg stuzy¢é doskonaleniu spo-
tecznej odpowiedzialnosci uczelni w przysztosci jak tez stanowi¢ wskazéwke kierunkéw dziatan

temu stuzacych.



Wazne jest takze to, ze wsrdd osdb ksztattujgcych spoteczng odpowiedzialno$é uczelni, Dokto-
rant dostrzega nie tylko nauczycieli akademickich, lecz takze studentéw i, last but not least ab-
solwentdéw, ktdrzy sg ambasadorami uczelni. Autor dysertacji proponuje konkretne, odrebne
dziatania adresowane do kazdej z tych grup, zgodnymi z ich oczekiwaniami.

Bardzo ciekawe sg propozycje dalszych poszukiwan badawczych, uwzgledniajgcych rdznice
kulturowe réznych krajéw, miejsce uczelni w rankingach oraz wptyw mediéw spotecznos$ciowych
na ksztattowanie spotecznej odpowiedzialnosci uczelni. Jako gtéwne, przyszte obszary zaintere-
sowan Doktorant proponuje badania nad odpowiedzialnoscig uczelni za zréwnowazony rozwdj, a
takze wptyw uczelni na ksztattowanie transformacji cyfrowej jej otoczenia oraz dziatania zmierza-
jace do wzmocnienia znaczenia etyki w codziennej aktywnosci organizacji.

Autor dysertacji wykazat sie tu ponadprzecietna dociekliwos$cig badawczg, proponujac nie tyl-
ko nowe obszary poszukiwan, lecz takze towarzyszgce im metody badawcze, a takze prognozujac
potencjalny wptyw wynikéw badan na doskonalenie spotecznej odpowiedzialnosci uczelni, i co za
tym idzie wzmocnienie pozycji konkurencyjnej uczelni. Wskazanie teoretycznych i praktycznych
walorow wynikéw badan przeprowadzonych w ramach dysertacji doktorskiej jest waznym ele-
mentem tego fragmentu pracy. Jest on dowodem na dojrzatos¢ naukowg Doktoranta.

5. Ocena zastosowanego piSmiennictwa w rozprawie doktorskiej

Doktorant wykazat sie dobrg znajomoscig $wiatowego piSmiennictwa naukowego, zwigzanego
z problematyka dysertacji. Liczba pozycji bibliograficznych oraz ich przemyslany dobér jest w pet-
ni satysfakcjonujgcy. Wsréd literatury sg zarowno pozycje klasyczne zwigzane ze spoteczng od-
powiedzialnoscig organizacji, ksztattowaniem jej wizerunku oraz ksztattowaniem pozycji konku-
rencyjnej, a takze publikacje naukowe, ktdre ukazaty sie w ostatnich kilku latach. Wykaz pismien-
nictwa jest opracowany bardzo starannie od strony redakcyjne;j.

6. Informacja o mozliwosci zastosowan praktycznych dysertacji

W przekonaniu recenzenta, wnioski z badan opisanych w recenzowanej rozprawie doktorskiej
mogg byé przydatne do ksztattowania spotecznej odpowiedzialnosci uczelni, a co za tym idzie
doskonalenia wizerunku uczelni jako organizacji otwartej wspoétprace z otoczeniem spoteczno-
gospodarczym, co z kolei bedzie sprzyja¢ budowaniu silnej pozycji konkurencyjnej na rynku edu-
kacyjnym. Autor przekonujgco prezentuje walory praktyczne dysertacji.

7. Informacja o ewentualnych nieprawidtowosciach
Recenzent nie dostrzega istotnych nieprawidfowosci. Jako pewien mankament mozna wskaza¢

niewielky liczbe uczelni, ktdre badano jako studia przypadku oraz przywotywanie wynikow badan
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ilosciowych w zasadnicze]j czesci rozprawy zamiast w zatgczniku. Uwagi te nie zmieniajg pozytyw-
nej oceny dysertacji.
8. Konkluzja recenz;ji

Doktorant wykazat sie szerokg wiedzg dotyczacg spotecznej odpowiedzialnosci biznesu (CSR),
spotecznej odpowiedzialnosci instytucji akademickiej (USR), a takze jej znaczenia na ksztattowa-
nie wizerunku uczelni. Wartoscig dodang rozprawy jest powigzanie tych poje¢, a Scislej przepro-
wadzenie starannie przemyslanych badan nad relacjami pomiedzy dziataniami wpisujacym sie w
USR a wizerunkiem uczelni i wykazanie pozytywnego wptywu spotecznej odpowiedzialnosci
uczelni na budowanie jej pozycji konkurencyjnej. Autor wykazat sie znajomosciag piSmiennictwa
Swiatowego w obszarze badan nad szkolnictwem wyzszych, a zwtaszcza problematyki dysertacji
oraz gtebokg wiedzg z zakresu metodyki badawczej. Umiejetno$é syntezy uzyskanych wynikdéw
badan, konstruowania wnioskéw i rekomendacji, a takze dostrzezenie ograniczen badawczych to
atuty rozprawy doktorskiej. Praca doktorska przyczynia sie do poszerzenia wiedzy o spotecznej
odpowiedzialnoscig uczelni, a takze ma warto$¢é aplikacyjng. Rekomendacja mogg by¢ pomocne
w doskonaleniu dziatan wpisujacych sie w spoteczna odpowiedzialnos¢ uczelni.

Konkludujgc stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego, a jej Autor prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng w dyscyplinie nauki o
zarzadzaniu i jakosci w dziedzinie nauki spoteczne oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej. W zwigzku z tym wnioskuje do Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o zarzadzaniu i

jakosci Akademii WSB w Dabrowie Gérniczej o dopuszczenie Doktoranta do obrony.

Signed by /
Podpisano przez:

Krzysztof Marek Leja
Politechnika
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Krzysztof Leja

Pytania do Doktoranta:

1. Prosze o oméwienie cech wspdlnych i réznic w postrzeganiu spotecznej odpowiedzialnosci
uczelni w Nigerii i w Polsce.
2. Jakie dziatania w najwiekszym stopniu mogg wptyna¢ na doskonalenie wizerunku wspot-

czesnej uczelni w Polsce i w Nigerii?
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