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I. PODSTAWA FORMALNA
1. Podstawag sporzadzenia recenzji jest pismo Dziekana Wydzialu Nauk Stosowanych Pani
dr hab. Katarzyny Szczepanskiej-Woszczyny, prof. AWSB z dnia 21.07.2025 zawierajace

prosbe o przygotowanie recenzji rozprawy doktorskiej mgra Dawida Pytel.

2. W ocenie uwzgledniono wymogi okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. —

Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2022 r., poz. 574 z p6zn. zm.).

3. Przedmiotem oceny jest maszynopis zredagowany w jezyku polskim, o lacznej objetosci
275 stron (wraz z bibliografig i zalacznikami). Praca zawiera niezbgdne elementy typowe dla

takiego dzieta 1 zostala przedstawiona w formie, ktora umozliwia jej ocene.

I1. OPINIA OGOLNA

Doktorant, mgr Dawid Pytel, przygotowat, pod kierunkiem dr hab. inz. Justyny M. Bugaj,
prof. UEK rozprawe doktorska, ktora jest interesujgca i zasluguje na pozytywnag ocene.
Problematyka odporno$ci organizacyjnej w powigzaniu ze strategiami zarzadzania W
odniesieniu do podmiotow kultury takich jak kina miesci si¢ w dyscyplinie nauki o
zarzadzaniu 1 jakos$ci. Rozprawa ta moze sta¢ si¢ podstawg dopuszczenia Doktoranta do
publicznej obrony, co argumentuje¢ w dalszych czegsciach recenzji. Gioéwny problem badawczy
zostal przez Autora sprowadzony do pytania ,,Jakie strategie zarzadzania przyczyniajg si¢ do
budowania odpornosci organizacyjnej sieci kin w Polsce, w warunkach zmiennego otoczenia

technologicznego, spotecznego i rynkowego?” (s. 10). Za gtowny cel pracy mgr Dawid Pytel
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postawil sobie ,,identyfikacje 1 analize strategii zarzadzania, ktére wspieraja budowanie
odpornosci organizacyjnej w sieciach kin dziatajacych w Polsce” (s. 10). Mozna uznaé, ze cel
ten zostal przez Doktoranta osiagnigty. W pracy przeprowadzono badania jako$ciowe oraz
ilosciowe, ktorych zatozenia, projekt i1 jako$¢ zasluguja na wysoce pozytywng oceng.
Problematyka podjeta przez Doktoranta jest aktualna, interesujgca i znaczgca zaréwno dla
teorii, jak i1 dla praktyki zarzadzania, w szczegdlnosci w odniesieniu do podmiotéw sfery
kultury takich jak kina (sieci kin). Przedstawiona do oceny praca spetnia wszystkie wymogi
stawiane rozprawom doktorskim. Doktorant wykazuje si¢ dobra znajomoscig koncepcji
teoretycznych zwigzanych z tematyka pracy, pokazuje takze bardzo dobre przygotowanie do

prowadzenia badan empirycznych.

II1. UWAGI SZCZEGOLOWE

Rozprawa doktorska przygotowana przez mgra Dawida Pytel stoi na odpowiednim dla takich
prac poziomie. Sklada si¢ na to zar6wno dobor aktualnej i znaczacej tematyki, znajomos¢
literatury przedmiotu, jak i umiej¢tnos¢ prowadzenia badan jako$ciowych oraz ilosciowych
zgodne z regutami sztuki.

Zasadnicza, merytoryczna cze$¢ pracy obejmuje strony 8 - 236, pozostale elementy to
spis tresci, bibliografia, spisy tabel, wykresow 1 rysunkow, zalaczniki oraz streszczenia, co
daje tacznie 275 stron. W dalszych czg$ciach recenzji nie omawiam szczegdélowo zawartosci
poszczegélnych rozdzialdéw, odnosz¢ sie do ich konstrukcji, strony merytorycznej,

wzajemnych powigzan i logiki zawartych w nich wywodow.

1. Tematyka i struktura pracy

Rozprawa podejmuje problematyke odpornosci organizacyjnej w kontekscie zarzadzania
siecig kin. Jest to temat nowatorski 1 oryginalny, poniewaz koncepcja rezyliencji zostata dotad
szeroko analizowana w konteks$cie organizacji biznesowych, natomiast jej aplikacja do sfery
kultury — szczegodlnie do kin funkcjonujagcych w modelach sieciowych — jest ograniczona.
Autor trafnie identyfikuje luke badawcza 1 umieszcza swoje badania na przecigciu
zarzadzania strategicznego, odpornosci organizacyjnej oraz studiow nad kulturg. Wybor
problematyki wydaje si¢ zasadny, szczegdlnie w Swietle wyzwan, jakie niesie cyfryzacja,
ekspansja platform streamingowych czy skutki pandemii COVID-19. Z tych powodow temat
nalezy uzna¢ za istotny (dla teorii 1 praktyki), aktualny i warty zgtebienia na poziomie pracy
doktorskiej. Wybor tematyki zostat syntetycznie uzasadniony we wstegpie, bardziej

szczegOtowe uzasadnienie potrzeby badan empirycznych Doktorant zawarl w pierwszym
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punkcie rozdziatu czwartego, ktory zawiera glowne ustalenia z Systematycznego i
krytycznego przegladu literatury przeprowadzonego m.in. zgodnie z wytycznymi PRISMA
2020. Temat pracy brzmi bardzo ambitnie i wielowymiarowo. W tytule pojawiaja si¢
kategorie takie jak: ,,model”, ,,odporno$¢ organizacyjna”, ,,strategia zarzadzania” i ,,sie¢ kin”
co rodzi¢ moze jednak watpliwos$¢, czy Doktorantowi udato sie¢ wszystkie te zagadnienia
nalezycie opisa¢ i powigza¢. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze mozliwa jest tutaj pewna
niejednoznaczno$¢ — mozna bowiem réznie interpretowaé relacje migdzy pojeciami
zawartymi w tytule pracy: czy model budowania odpornosci jest strategig zarzadzania, czy
raczej narzedziem wspierajacym strategie? W tytule te elementy sg potaczone, ale nie do
konca jasne jest ich hierarchiczne uporzadkowanie.

Struktura pracy jest logiczna i zasadna dla doktoratu, tzn. prace rozpoczyna czgsé
teoretyczna (rozdziaty 1, 2, 3), po ktorej nastgpuje czes¢ metodyczna (rozdziat 4), nastepnie
cz¢$¢ empiryczna - przedstawienie wynikéw badan wilasnych Autora (rozdziat 5) oraz czgsé
aplikacyjna (rozdziat 6), w ktorej zaprezentowano model odpornosci organizacyjnej sieci kin:
KI-NO-WY oraz cztery warianty strategii odpornosciowe;j dla sieci kin. Generalnie nie mam
zastrzezen ani do zasadniczej logiki wywodu w calej pracy i powigzan poszczegdlnych

rozdziatow, ani do ogdlnych zasad ich konstrukcji.

2. Zalozenia i cele pracy, hipotezy, metody i zalozenia badan
Praca napisana przez mgra Dawida Pytel bez watpliwo$ci miesci si¢ w dyscyplinie nauki o
zarzadzaniu i jakosci i reprezentuje klasyczne podejscie do badan. Doktorant swoje gtéwne
zalozenia, problem badawczy, pytania badawcze, cele pracy i hipotezy przedstawia we
wstepie do pracy. Glowny problem badawczy sprowadzony zostat do poszukiwania
odpowiedzi na pytanie: jakie strategie zarzadzania przyczyniaja si¢ do budowania odpornosci
organizacyjnej sieci kin w Polsce, w warunkach zmiennego otoczenia technologicznego,
spotecznego i rynkowego? (5.10). Pomimo swej ztozonosci zostal on okreslony w sposob
klarowny i zrozumiaty. Z gléwnym problemem badawczym wigzg si¢ trzy pytania badawcze
oraz cele pracy. Cel gtéwny to identyfikacja i analiza strategii zarzadzania, ktore wspieraja
budowanie odpornosci organizacyjnej w sieciach kin dziatajacych w Polsce, cele szczegotowe
to (s. 10):

— przeanalizowanie koncepcji odpornosci organizacyjnej w konteks$cie zarzadzania

sieciami Kin,
— okreslenie gtownych determinant wptywajacych na strategie zarzadzania sieciami kin

w Polsce,



— ocena wptywu nowoczesnych technologii, cyfryzacji i platform streamingowych na
strategie zarzadcze,

— zbadanie opinii widzéw oraz praktykow zarzadzania w odniesieniu do skutecznos$ci
dziatah wzmacniajacych odpornos¢ instytucjonalna,

— sformutowanie praktycznych rekomendacji dla menedzerow sieci kin w zakresie
budowania rezyliencji organizacyjnej.

Dosy¢ zaskakujacy dla czytelnika moze by¢ fakt, ze Doktorant w rozdziale czwartym
(Metodyka badan empirycznych, s. 143) nieco inaczej niz we wstepie formutuje cel glowny
badania, a mianowicie: ,,analiza odpornosci organizacyjnej sieci kin w Polsce w kontekscie
przyjmowanych strategii zarzadzania, z uwzglednieniem perspektywy trzech grup
interesariuszy: Kklientow, pracownikow oraz kadry zarzadzajacej”. W rozdziale czwartym
Doktorant formuluje réwniez (oprocz celéow szczegdtowych podanych we wstepie) cel
teoretyczny, metodyczny, poznawczy i aplikacyjny (s. 143):

— cel teoretyczny - uporzadkowanie i analiza dorobku naukowego w zakresie koncepcji
odporno$ci organizacyjnej oraz zarzadzania strategicznego w sektorze kultury i
przemystow kreatywnych, ze szczegdlnym uwzglednieniem rynku kinowego,

— cel metodyczny - zaprojektowanie autorskiego modelu badawczego, opracowanie
odpowiednich narzedzi pomiarowych oraz zdefiniowanie zmiennych 1 miernikow
wiasciwych dla specyfiki sektora,

— cel poznawczy - rozpoznanie kluczowych czynnikéw wplywajacych na odpornosé
organizacyjng sieci kin, zarowno w ujeciu wewngtrznym (np. kKultura organizacyjna,
strategie cyfrowe), jak i zewnetrznym (np. zachowania konsumenckie, presja
rynkowa),

— cel aplikacyjny - sformutowanie rekomendacji menedzerskich wspierajacych rozwoj
strategii zarzadzania zwigkszajacych odpornos¢ 1 konkurencyjnos$¢ sieci kin.

W tym konteksScie pojawia si¢ jednak pytanie jaka jest zalezno$¢, powigzanie tych celow z
celami szczegdlowymi, ktore Doktorant podaje we wstepie pracy (S. 10)? Zaktadam, ze
Doktorant wyjasni te zaleznosci w trakcie publicznej obrony rozprawy.

Cele pracy realizowane byly w badaniach opartych na podej$ciu mieszanym, ktore
Doktorant syntetycznie prezentuje w tabeli 22 (s. 146), a nastepnie opisuje z wystarczajaca
szczegdtowoscia W dalszej cze$ci rozdziatu czwartego. Opis badan zawiera informacje o
wykorzystanych metodach oraz technikach, ktére dostosowane sa do natury problemu

badawczego i celu badania. Narzedzia badawcze: kwestionariusz ankiety dla pracownikéw



kin, kwestionariusz ankiety dla klientow kin, scenariusz do wywiadu z menedzerami Kin
zamieszczone zostaty w zatacznikach.

We wstepie (s. 11) oraz rozdziale metodycznym (s. 144) odnajdujemy roéwniez
sformutowanie hipotezy gltownej: Nowoczesne technologie oraz zmiany wywolane przez
platformy streamingowe wymuszajg adaptacje strategii zarzadzania w sieciach Kkin, co
pozytywnie wpltywa na poziom ich odporno$ci organizacyjnej. Hipoteza ta jest ztozona
dlatego tez, Doktorant stusznie dokonat jej operacjonalizacji na cztery hipotezy pomocnicze:

— HPI: Inwestycje w technologie kinowe (IMAX, VR, 4DX) wzmacniajg lojalnos¢
widzow 1 czgstotliwo$¢é uczestnictwa,
— HP2: Wzrost korzystania z platform streamingowych ostabia przywigzanie widzéw do
tradycyjnych Kin,
— HP3: Pracownicy pozytywnie oceniajacy strategi¢ zarzadzania czgsciej postrzegaja
swoja organizacj¢ jako odporng i elastyczna,
— HP4: Sieci inwestujace w cyfrowe narzedzia organizacyjne i komunikacyjne wykazuja
wiegkszg elastyczno$¢ i konkurencyjnosc.
Hipotezy pomocnicze sa poprawne formalnie, w opinii recenzenta hipotezy HP1, HP3, HP4
sg jednak obcigzone duzg liczba zmiennych, co utrudnia ich empiryczng weryfikacje.
Lepszym rozwigzaniem byloby rozbicie ich na prostsze, jednoznacznie mierzalne twierdzenia,
a nastgpnie zsyntetyzowanie uzyskanych wynikéw. Dodatkowo hipotezy pomocnicze
zawierajg poj¢cia wymagajace doprecyzowania lub zastgpienia bardziej precyzyjna kategoria
badawcza, co zwigkszytoby ich klarowno$¢. Przyktadowo w HP2: ,Wzrost korzystania z
platform streamingowych oslabia przywigzanie widzé6w do tradycyjnych kin”, pojgcie
,przywigzanie” jest wieloznaczne i nieoperacyjne — moze oznacza¢ np. lojalno$é,
czestotliwo$¢  uczestnictwa, emocjonalny stosunek do instytucji albo gotowo$¢ do
rekomendacji. Podobne zastrzezenie mozna mie¢ rowniez do sformutowania ,tradycyjne
kina”. Sg to jednak uwagi natury terminologicznej, ktore nie podwazajg rzetelnosci
przeprowadzonych badan ani warto$ci uzyskanych wynikow, a jedynie wskazuja kierunek, w
jakim Autor moglby doprecyzowaé aparat pojgciowy, aby jeszcze bardziej wzmocni¢
naukowy charakter rozprawy.

Na bardzo wysoka ocene zastuguje umiejetno$¢ tagczenia przez Doktoranta roznych
metod zarowno gromadzenia, jak i przetwarzania zebranych danych. Do gromadzenia danych
mgr Dawid Pytel poshuzyt si¢ metoda ankiety, wywiadu oraz obserwacji. Do testowania

hipotez zastosowal m.in. testy istotnoSci (testy niezalezno$ci chi-kwadrat), testy



nieparametryczne (Manna-Whitneya, Kruskala-Wallisa), a takze korelacje Spearmana. Dobor
metod gromadzenia oraz analizy danych uwazam za wlasciwy. W tym miejscu, wywigzujac
si¢ z obowigzku recenzenta, chciatbym zawrze¢ rowniez pewne uwagi, ktore Doktorant moze
potraktowac jako wskazowki dla dalszej pracy i zaproszenie do dyskusji podczas obrony. W
opisie metodyki badan brakuje informacji, dotyczacych sposobu konstrukcji narzedzi
badawczych, np. czy w konstrukcji kwestionariusza ankiety wykorzystano jakie$ konkretne,
istniejgce pytania, zmienne, czy tez Doktorant samodzielnie od podstaw tworzyt wszystkie
narz¢dzia badawcze? Z checig dowiedzialbym sie wiecej na temat sposobu konstrukcji
kwestionariusza ankiety zaréwno dla odbiorcow ustug sieci kin (widzow), jak réwniez
pracownikow. Pomimo, ze w pracy Doktorant dokonat opisu procedury doboru proby i jej
charakterystyki, to jednak w odniesieniu do badan ilosciowych prowadzonych wsrod widzow
(N=424) czy pracownikéw kin (N=201) brakuje opisu w jaki sposob okreslono minimalng
liczebno$¢ proby badawczej (liczbe respondentéw), jaki jest szacowany poziom bledu.
Poniewaz Autor wskazal w dysertacji na dobor celowy (s. 147), ktory jest doborem
nieprobabilistycznym to reprezentatywno$¢ wynikéw otrzymanych z prob celowych jest
trudniejsza do okreslenia i1 nizsza niz w przypadku doboru losowego. Stad tez rodzi si¢
pytanie o sposdb doboru jednostek do proby, w szczegdlnosci w jaki sposodb oceniano
reprezentatywnos$¢ proby? Te drobne braki w opisie badan nie obnizajg jednak mojej
wysokiej oceny pracy. Metody badania oraz analizy danych zostaty przez Doktoranta bardzo
dobrze dobrane i odpowiednio opisane. Swiadczy to o umiejetnosci projektowania badania

przez mgra Dawida Pytel.

3. Teoretyczne podstawy pracy i wykorzystana literatura

Teoretyczng czg¢$¢ pracy stanowia jej pierwsze trzy rozdziaty. W rozdziale pierwszym
Doktorant skupit si¢ na prezentacji ewolucji branzy kinowej i uwarunkowaniach
funkcjonowania sieci kin w §wietle teorii zarzgdzania. Autor w szeroki 1 szczegdlowy sposob
omawia czynniki historyczne, technologiczne, spoteczne i ekonomiczne, ktére wptynety na
rozwdj Kin, a nastgpnie przechodzi do zagadnien zwigzanych z funkcjonowaniem sieci kin.
Niewatpliwg zaletg tej czesci pracy jest obszerne i starannie udokumentowane wprowadzenie
w problematyke sfery kultury w odniesieniu do takich instytucji jak kina (sieci kin).
Doktorant wskazuje na gléwne czynniki zewnetrzne ksztattujace branze, takie jak technologia
cyfrowa, rozwdj platform streamingowych czy zmiany w zachowaniach konsumentow.
Dokonuje réwniez charakterystyki rynku kinowego w Polsce oraz powigzania specyfiki

funkcjonowania sieci kin z teorig zarzadzania i strategiami stosowanymi w praktyce. Na
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uwage zastugujg rowniez liczne przyktady z praktyki, ktore zwickszajg wartos¢ poznawczg
tekstu i ulatwiaja zrozumienie omawianych zagadnien. Podsumowujac, rozdzial pierwszy
spelnia rol¢ wprowadzenia do dalszych analiz, dobrze osadzajac problem badawczy w
szerszym kontekscie historycznym, spolecznym i technologicznym. Jest wartosciowy pod
wzgledem informacyjnym, cho¢ miejscami zbyt obszerny i wymagajacy wigkszej selekcji
materiatu oraz bardziej krytycznego podejscia do literatury. Pomimo tych zastrzezen, stanowi
solidny fundament dla dalszych rozwazan teoretycznych oraz czg¢sci empirycznej rozprawy.
Rozdziat drugi rozprawy zostal poswigcony strategiom zarzadzania w sieciach kin i
stanowi rozwini¢cie teoretycznego fundamentu pracy. Autor w sposéb uporzadkowany
prezentuje najwazniejsze zatozenia oraz narz¢dzia zarzadzania strategicznego, takie jak
analiza SWOT, PESTEL czy model pigciu sit Portera, odnoszac je do specyfiki
funkcjonowania sieci kin. Atutem rozdziatu jest umiejetne zestawienie klasycznych ujeé
zarzadzania z realiami funkcjonowania sieci kin, co pozwala pokazaé, w jaki sposob
instrumentarium teoretyczne moze by¢ wykorzystywane w praktyce. Jednocze$nie widoczne
s pewne mankamenty tej czesSci pracy. Zaprezentowane narzedzia analizy strategicznej —
cho¢ wlasciwie dobrane — omawiane sa w sposob podrecznikowy, co nie zawsze wnosi howa
warto$§¢ poznawcza do pracy doktorskiej. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze rozdzial miejscami
powiela znane juz z literatury przedmiotu tresci, zamiast koncentrowaé si¢ na specyfice
zarzadzania instytucjami kultury. W tym miejscu warto réwniez nadmieni¢, ze w rozdziale
brakuje nieco szerszego odniesienia do literatury specjalistycznej dotyczacej zarzadzania
podmiotami kultury i przemystami kreatywnymi, co ostabito interdyscyplinarny wymiar te;
cze$ci. W pracy brak szerszego wykorzystania pozycji, ktore stanowig istotne punkty
odniesienia w badaniach nad zarzadzaniem instytucjami kultury, takich jak np. opracowania
M. Lewandowskiego (monografia ,Zarzadzanie strategiczne w instytucjach kultury”,
,lnnowacje w zarzadzaniu instytucjami kultury”), M. Sobocinskiej (monografia
,Uwarunkowania 1 perspektywy rozwoju orientacji rynkowej w podmiotach sfery kultury”),
E. Rosewall (monografia ,,Arts management”), B.M. Kolb (monografia: ,Marketing for
cultural organisations”), J. Bernstein (monografia ,,Arts marketing insights”), L. Varbanovej
(monografia: ,,Zarzadzanie strategiczne w kulturze”), czy F. Colberta (monografia:
,Marketing culture and the arts”). Wiaczenie tych zrodet pozwoliloby lepiej osadzic¢
rozwazania w literaturze dedykowanej problematyce kultury i1 sztuki, a nie wytacznie w
perspektywie ogolnych koncepcji zarzadczych. Mimo wskazanych mankamentow rozdziat

stanowi warto$ciowe tlo teoretyczne, charakteryzuje si¢ logicznym uktadem, klarownym



jezykiem 1 poprawnym wprowadzeniem czytelnika w problematyke strategicznego
funkcjonowania kin jako organizacji dzialajacych w turbulentnym otoczeniu.

W rozdziale trzecim mgr Dawid Pytel koncentruje si¢ na koncepcji odpornosci
organizacyjnej. Autor w sposob uporzadkowany przedstawia genez¢ pojecia rezyliencji
organizacyjnej, omawia rézne definicje funkcjonujace w literaturze oraz wskazuje jej gtowne
wymiary, takie jak elastyczno$¢, zdolno$¢ adaptacji, uczenie si¢ organizacyjne czy
wspotpraca w sieci. Na uwage zastuguje fakt, ze problematyka odpornosci organizacyjnej
zostala zaprezentowana szeroko i wieloaspektowo, a przywotane zrodta literaturowe obejmuja
zarowno klasyczne, jak i najnowsze opracowania, co $wiadczy o dobrej orientacji autora w
aktualnym stanie badan. Mocng strong rozdzialu jest takze proba osadzenia koncepcji
rezyliencji w kontek$cie sektora kultury. Autor podejmuje refleksje nad specyfika instytucji
kultury jako organizacji szczegdlnie narazonych na zmienno$¢ otoczenia, co czyni rozwazania
trafnymi 1 uzasadnia wybor przedmiotu badan. Wywigzujac si¢ z roli recenzenta nalezy
réwniez wskazac na stabsze elementy pracy. Fragmentami wywod Doktoranta ma charakter
bardziej opisowy niz analityczny — zawiera definicje i podej$cia do odpornosci organizacyjne;j
bez glebszej krytycznej dyskusji 1 poroéwnania stanowisk. Brakuje roéwniez bardziej
systematycznej proby integracji omawianych koncepcji w jedng ram¢ teoretyczng, ktora
moglaby sta¢ si¢ bezposrednig podstawa budowy modelu autorskiego w dalszej czesci pracy.
Mimo tych uwag, rozdzial nalezy oceni¢ pozytywnie jako solidny fundament teoretyczny dla
badan empirycznych i modelu autorskiego.

Podsumowujac te czg$¢ recenzji nalezy podkresli¢, ze rozdziaty teoretyczne sg dobrze
zakorzenione w literaturze, obejmujg zaréwno klasyczne teorie zarzadzania strategicznego i
sieciowego, jak 1 nowsze opracowania dotyczace koncepcji odpornosci organizacyjne;.
Przektada si¢ to na pozytywna ocene calej czesci teoretycznej rozprawy. Swiadczy ona o
dobrej orientacji Doktoranta w problematyce pracy i o umiej¢tnosci analizy literatury
przedmiotu. Bardzo pomocne s3 rowniez krotkie wprowadzenia do rozdziatu, a takze
podsumowania znajdujace si¢ na koncu kazdego z nich utatwiajace nawigacje po tresci i

uwypuklajace gtéwne aspekty omawianych zagadnien.

4. Wyniki badan wlasnych, dyskusja i wnioski

Whyniki badan wtasnych Doktorant zamiescit w rozdziale pigtym, ktory zawiera rezultaty
badan ilo$ciowych i jakosciowych. Rozdziat ten, zatytutowany ,,Analiza wynikoéw badan nad
strategiami zarzadzania budujacymi odpornos$c¢ sieci kin”, stanowi w opinii recenzenta bardzo

udang czes¢ pracy. Autor w sposob wieloaspektowy i konsekwentny przedstawia materiat



empiryczny, opierajac si¢ na zréznicowanych zrodtach: opiniach widzow, pracownikow oraz
menedzeréw Kin, a takze wlasnej obserwacji uczestniczacej. Dzigki temu udato mu si¢
uzyskac bogaty obraz badanego zjawiska, co nalezy uzna¢ za duzy walor rozprawy.

W punkcie 5.1, poswieconym postrzeganiu kin 1 strategii zarzadzania z perspektywy
konsumentow ustug sieci kin, Doktorant prezentuje wyniki badania ankietowego (N=424),
ktére pozwalaja uchwyci¢ oczekiwania, preferencje i1 opinie widzow. Analiza jest
przeprowadzona przejrzyscie, dobrze zilustrowana licznymi tabelami i jednym wykresem, a
uzyskane dane zostaly poprawnie zinterpretowane. Wida¢ tu dbalo$¢ o ukazanie roznic
wynikajacych z cech demograficznych czy wzorcow korzystania z oferty kin. Cho¢
interpretacja miejscami ma charakter opisowy, to jednak pozwala na sformutowanie istotnych
wnioskow dla praktyki zarzadzania.

W punkcie 5.2, dotyczacym opinii pracownikow na temat strategii zarzadzania (N=202),
Doktorant w ciekawy sposob prezentuje perspektywe wewnetrzng organizacji. Wnioski
ptynace z tego fragmentu pokazuja, ze odpornos¢ organizacyjna kin budowana jest nie tylko
poprzez decyzje menedzerskie, lecz réwniez przez kultur¢ organizacyjng, komunikacje i
relacje zespotowe. Ta czegs$¢ jest bardzo wartoSciowa, gdyz ukazuje zaleznosci migdzy
satysfakcja 1 zaangazowaniem pracownikéw a skuteczno$cig wdrazanych strategii. Pewnym
ograniczeniem jest brak poglebionej refleksji nad réznicami miedzy poszczegdlnymi typami
kin czy lokalizacjami, co mogloby jeszcze bardziej wzbogaci¢ analize.

Punkt 5.3, obejmujacy doswiadczenia i opinie menedzerOw na podstawie wywiadow
poglebionych, nalezy uzna¢ za wyjatkowo wartosciowy. Doktorant wykazat si¢ tutaj duzg
samodzielnoscig badawczg, formulujac trafne pytania i1 umiejetnie porzadkujac materiat
jakosciowy. Analiza wskazuje na realne wyzwania stojace przed kinematografia, takie jak
konkurencja ze strony platform streamingowych, zmiany w zachowaniach odbiorcow czy
konieczno$¢ inwestycji w nowe technologie. Wnioski wynikajace z tej czgsci stanowia nie
tylko potwierdzenie 1 uzupeklnienie wynikéw badan ilosciowych, ale tez pozwalajg lepiej
zrozumie¢ specyfike zarzadzania kinami w warunkach wysokiej niepewnosci.

W punkcie 5.4 Autor wykorzystat metod¢ obserwacji uczestniczacej do oceny
funkcjonowania kin. Ta cz¢§¢ wnosi dodatkowa perspektywe, ktora wzbogaca analize
ilosciowa 1 jakosciowa, nadajac jej wieksza wiarygodnos$¢ i glebig. Zaletg jest fakt, ze
obserwacja zostata przeprowadzona w sposob spojny z catosciowg koncepcja badan. Pewnym
ograniczeniem jest brak szerszej refleksji nad subiektywnos$cig obserwatora, ale mimo to

nalezy oceni¢ ten fragment jako cenny element triangulacji metod badawczych.



Najwazniejszy w kontekscie catego rozdziatu pozostaje punkt 5.5, w ktorym mgr Dawid Pytel
dokonuje podsumowania wynikow badan i weryfikacji hipotez. Analiza jest przejrzysta i
logicznie powigzana z wczesniej prezentowanymi wynikami. Doktorant pokazuje, ktore
hipotezy znajdujg potwierdzenie w wynikach badan, a ktore wymagajg dalszych badan, co
swiadczy o jego rzetelnosci 1 $Swiadomosci ograniczen. Niemniej nalezy zauwazyC, ze
Doktorant postuguje si¢ sformutowaniem: hipoteza/hipotezy zostaly ,,jednoznacznie
potwierdzone” (s. 213, 230). W badaniach spotecznych takie okreslenie bywa zbyt
kategoryczne 1 nie oddaje w pelni zlozono$ci zjawisk ani ograniczen metodologicznych.
Bardziej wlasciwe byloby stwierdzenie, ze ,,na podstawie uzyskanych wynikéw brak jest
podstaw do odrzucenia hipotezy/hipotez”. Takie ujecie zachowuje naukowg ostrozno$¢ i
podkresla §wiadomos$¢ ograniczen badan.

Podsumowujac, rozdziat pigty nalezy uzna¢ za bardzo wartosciows czg¢$¢ rozprawy, zarowno
ze wzgledu na bogactwo materialu empirycznego, jak i na sposob jego prezentacji i
interpretacji. Doktorant z powodzeniem wykorzystal réznorodne metody badawcze, co
pozwolito mu na uchwycenie ztozonosci badanego zjawiska i weryfikacje hipotez. Wartos¢
tego rozdzialu polega réwniez na tym, ze wyraznie Wskazuje praktyczne implikacje dla
zarzadzania siecig kin, czynigc prace nie tylko istotnym opracowaniem naukowym, ale takze
cennym zrodtem rekomendacji dla praktykow.

Nastepujacy po prezentacji wynikow rozdziat szosty jest stosunkowo krotki (tfacznie
trzynascie stron tekstu, s. 215-227), co nieco dziwi, gdyz zawiera on prezentacj¢ autorskiego
modelu odpornos$ci organizacyjnej sieci kin: KI-NO-WY oraz propozycj¢ czterech wariantow
strategii odporno$ciowej dla sieci kin. Nalezy podkresli¢, Ze jest to najbardziej oryginalny
element rozprawy 1 przyktad samodzielnosci badawczej Doktoranta. Model jest przejrzysty,
tatwy do zapamietania i moze okazaé si¢ inspirujacy dla praktyki zarzadzania w branzy
kinowej. Pozytywnie nalezy oceni¢ probe integracji roznych wnioskow czastkowych w spojna
propozycje koncepcyjna. Jednak pomimo, ze zaprezentowany schemat jest wywiedziony z
wcezesniejszych analiz moim zdaniem wymagatby on szerszego komentarza, zwlaszcza w
kontekscie ,,zastosowania dla praktyki”. Tym bardziej, ze wienczy on cala pracg i stanowi
jedno z gltéwnych osiagnie¢ Autora. W obecnym ksztalcie zaproponowany model jest raczej
ramg koncepcyjng niz gotowym narzgdziem wdrozeniowym. Wymaga doprecyzowania w
zakresie operacjonalizacji i wskazania m.in. wskaznikow czy zaleznosci dla kazdego z
wyodrebnionych trzech wymiaréw (kierunek innowacji, napi¢cia organizacyjne, wydolnos¢
adaptacyjna), co mogloby zwigkszy¢ jego uzyteczno$¢ w praktyce zarzadzania. Ostatni

rozdziat pracy budzi niedosyt, zwazywszy jak bardzo rozbudowane i kompleksowe byty
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teoretyczne czesci pracy (rozdziat pierwszy 52 strony, drugi 40, trzeci 31) oraz rozdziat
empiryczny (62 strony). Jesli Doktorant planuje upowszechnienie wynikow badan np. w
formie monografii, konieczne bedzie poglebienie 1 uzupehienie tej czgséci pracy.

Pomimo pewnych uwag krytycznych, opartg na empirii cz¢$¢ pracy nalezy ocenié
wysoko. Dowodzi ona umiejetnosci prowadzenia badan ilosciowych i jako$ciowych, analizy
zebranych danych, a takze — opisywania uzyskanych wynikow. Sformulowane powyzej uwagi
w zaden sposob nie dyskredytuja pracy Doktoranta i na ogédt nie dotycza kwestii zasadniczych
dla badania.

Calg prace zamyka syntetyczne i dobrze przygotowane zakonczenie (9 stron), w
ktorym Doktorant zrekapitulowat przebieg badan i ustalone wnioski dla teorii i praktyki. Ta
cz¢s$¢ pracy zawiera rowniez informacj¢ o ograniczeniach przeprowadzonego badania, a takze

wskazowki dotyczace kierunkoéw dalszych badan.

5. Ocena edycyjna, jezykowa oraz formalna pracy

Obowigzkiem recenzenta jest rOwniez wyrazenie opinii na temat strony edycyjnej, jezykowej
oraz formalnej pracy. Ogdlna ocena jest pozytywna — praca zostala wigcej niz poprawnie
przygotowana od strony stylistycznej, formalnej, takze edytorskiej. Od strony jezykowej
praca napisana jest w sposob komunikatywny i zrozumiaty. Autor postuguje si¢ poprawng
polszczyzna, a styl naukowy zachowany jest w calym tekscie. Wida¢ dbalo$¢ o precyzje
pojeciowa, cho¢ w niektorych partiach (zwtaszcza w rozdziatach teoretycznych) tekst bywa
rozwlektly, a niektore fragmenty powtarzaja si¢, co wpltywa na dynamike wywodu. Jednak nie
przektada si¢ to istotnie na zrozumienie tresci (te drobne usterki sg na tyle nieliczne, Ze
czytelnik nie czuje w Zadnym miejscu pracy ich nagromadzenia).

Recenzowana rozprawa doktorska zawiera 59 tabel, 7 rysunkow i 6 wykresow.
Zamieszczone w pracy tabele, rysunki i wykresy sa czytelne, Starannie przygotowane.
Bibliografia obejmuje 316 pozycji podzielonych na: wydawnictwa zwarte (46 pozycji),
artykuty (227 pozycji), zrodta internetowe (36 pozycji) oraz inne (7 pozycji), w tym az 236
pozycji obcojezycznych (84%, nie liczac zrodet internetowych). Wykaz literatury jest bogaty i
reprezentatywny dla podjetej problematyki, warte odnotowania jest rowniez, ze 77 pozycji
(27,5%) jest z ostatnich pigciu lat (2021-2025).

Formalnie praca spetnia wszystkie wymogi stawiane rozprawom doktorskim. Zawiera
wymagane elementy: wstep, okreslone cele 1 hipotezy badawcze, czes$¢ teoretyczng, metodyke

badan, analize wynikéw, dyskusje, model autorski, wnioski oraz obszerng bibliografie.
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Opracowanie jest spdjne i dopracowane, co §wiadczy o rzetelnosci 1 duzym naktadzie pracy

ze strony Doktoranta.

IV. OCENA KONCOWA

Zmierzajagc do sformutowania konkluzji koncowej, bez watpienia w pelni pozytywne;,
odnos$nie dopuszczenia do publicznej obrony rozprawy doktorskiej Pana mgra Dawida Pytel
pt. ,,Model budowania odpornosci organizacyjnej jako strategia zarzadzania siecig kin”,
nalezy wskaza¢ na najwazniejsze czynniki, ktore uzasadniajg sformutowanie wniosku
koncowego. Pan magister Dawid Pytel podjat w swojej pracy istotny temat i dobrze poradzit
sobie z jego realizacja. Uzyskane w pracy wyniki sg oryginalne, a praca ma wyrazny
potencjat aplikacyjny. Doktorant poprawnie sformutowat problem badawczy oraz uzasadnit
jego istotnos¢ naukowa, obiektywnie wystepujacymi czynnikami. Poprawnie sformutowat cel
badawczy, a takze hipotezy badawcze. Wykazal si¢ dobra znajomos$cia, wykorzystanej,
literatury przedmiotu. Silng strong Doktoranta jest jego koncentracja na instytucjach kultury
takich jak kina (sieci kin).

Recenzent wysoko ocenia warsztat naukowy Doktoranta. Dla zrealizowania celow
pracy, Autor wykorzystal wtorne oraz pierwotne zrodta informacji. Szczegélnie wysoko
mozna oceni¢ zaprojektowanie oraz przeprowadzenie badan o charakterze pierwotnym, 1 to
zaro6wno ilosciowych, jak rowniez jako$ciowych. Zostato to m.in. starannie udokumentowane
w zaltgcznikach. Pan mgr Dawid Pytel zastosowal réwniez réznorodne metody analizy
zebranych danych. Do weryfikacji hipotez zastosowal m.in. testy istotnosci (testy
niezaleznosci chi-kwadrat), testy nieparametryczne (Manna-Whitneya, Kruskala-Wallisa),
korelacje Spearmana, a takze regresje logistyczng. Silng strong pracy s3a syntetyczne
zestawienia wynikow empirycznych. Osiaggnieciem Doktoranta jest m.in. opracowanie
autorskiego modelu KI-NO-WY, ktory stanowi probg syntezy wynikow badan. Model jest
oryginalny 1 posiada walory aplikacyjne, lecz w obecnym ksztalcie jest raczej rama
koncepcyjng niz gotowym narzedziem wdrozeniowym. Wymaga doprecyzowania w zakresie
operacjonalizacji i wskazania m.in. wskaznikow dla kazdego z wyodrgbnionych trzech
wymiarow, co mogloby zwigkszy¢ jego uzytecznos¢ w praktyce zarzadzania. Rozwazania
Doktoranta s3 osadzone w koncepcji zarzadzania strategicznego podmiotami kultury, co
jednoznacznie kwalifikuje prace w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu i1 jakosci. Warto takze
zaznaczy¢, ze sformutowane wnioski, zostaly wtasciwie udokumentowane. Na wysoka ocene

zastuguje takze umiejetno$¢ jasnego wyrazania swoich mysli przez Doktoranta.
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Podsumowujac stwierdzam, ze przedtozona do oceny rozprawa doktorska Pana mgra
Dawida Pytel, spelnia warunki stawiane rozprawom doktorskim w dziedzinie nauk
spotecznych w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakos$ci przez obowigzujace przepisy
okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz. U. z 2022 r., poz. 574 z p6zn. zm.) i wnioskuj¢ do Rady Dyscypliny Naukowej Nauki o
Zarzadzaniu i Jakos$ci Akademii WSB w Dabrowie Gorniczej 0 jej przyjecie i dopuszczenie

do publicznej obrony.

PODPIS ZAUFANY

LUKASZ
WROBLEWSKI

25.09.2025 11:51:48 GMT+0200
Dokument podpisany elektronicznie
podpisem zaufanym

Katowice, 25.09.2025 r. dr hab. inz. Lukasz Wroblewski, prof. UE

13



		2025-09-25T09:51:48+0000
	ŁUKASZ WRÓBLEWSKI
	Opatrzono pieczęcią ministra właściwego do spraw informatyzacji w imieniu: : ŁUKASZ WRÓBLEWSKI, PESEL: 79081409130, PZ ID: 00023790




