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1. Podstawa sporzadzenia recenzji

Podstawg sporzadzenia recenzji jest pismo Prorektor ds. Nauki i Ksztatlcenia Akademii
WSB, dr hab. Katarzyny Szczepanskiej-Woszczyny, prof. AWSB informujace o wyznaczeniu
mnie na recenzenta rozprawy doktorskiej mgr inz. Czestawa Flisnika pt.: ,,Uwarunkowania

dyfuzji radiofonii cyfrowej w Polsce”.

2. Ocena, czy rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie

problemu naukowego
Problem naukowy podj¢ty w pracy doktorskiej dotyczy uwarunkowan dyfuzji innowacji w
procesie cyfryzacji radiofonii w Polsce, w tym oceny, czy teoria dyfuzji innowacji ma wptyw
na zmiany w podej$ciu do zarzadzania innowacjami. Nalezy zauwazy¢, ze analiza tych
uwarunkowan moze przyczyni¢ si¢ do usprawnienia procesOw zarzadzania innowacjami,
zwlaszcza w obszarze radiofonii cyfrowej. Nalezy podkresli¢, ze problem naukowy
analizowany w niniejszej rozprawie doktorskiej jest istotny zaréwno z punktu widzenia badan

naukowych, jak i1 praktyki gospodarczej. Problem uwarunkowan dyfuzji innowacji w procesie



cyfryzacji radiofonii w Polsce jest analizowany w dotychczasowe;j literaturze przedmiotu w
sposob niewystarczajacy.

Tym samym stwierdzam, ze problem naukowy podjety w rozprawie doktorskiej jest
aktualny i wazny, a jego oryginalne rozwigzanie w recenzowanej rozprawie polega na
polaczeniu modeli Rogersa oraz Technology Acceptance Model (TAM) z technika
benchmarkingu w celu analizy dyseminacji innowacji radiofonii cyfrowe;j.

W mojej ocenie obszar teoretyczny obejmujacy zarzadzanie innowacjami, jak i obszar
aplikacyjny dotyczacy usprawniania procesu dyfuzji radiofonii cyfrowej w Polsce dobrze
pozycjonujg recenzowang rozprawe w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu i jakosci. Autor wykazat

si¢ dobrym rozeznaniem i szerokg znajomos$ciag omawianych zagadnien.

3. Ocena ukladu rozprawy doktorskiej

Recenzowana rozprawa doktorska sktada si¢ ze wstepu, szesSciu rozdziatow, zakonczenia,
spisu bibliografii, wykazoéw rysunkow, wykresow i tabel oraz zatacznikéw. Ogoétem rozprawa
liczy 305 stron. Praca zostala skonstruowana zgodnie ze standardami prac naukowych z
dyscypliny nauki o zarzadzaniu i jako$ci i1 prawidlowo odzwierciedla etapy procesu
prowadzenia badan naukowych, poczawszy od rozwazan teoretycznych oraz nakreslenia
kontekstu 1 metodyki badan, poprzez przeprowadzenie autorskich badan empirycznych, po
ocen¢ wynikow tych badan.

W odniesieniu do dwoch pierwszych rozdziatow przyjeto perspektywe teoretyczno-
poznawcza, rozdziatl trzeci dotyczy metodyki badan, natomiast rozdziaty numer 4, 5 oraz 6
dotycza badan wtasnych przeprowadzonych przez Autora.

W mojej ocenie kolejno$¢ rozdziatéw jest prawidtowa i umozliwia prowadzenie wywodu
w zakresie realizacji celow rozprawy, weryfikacji hipotezy oraz odpowiedzi na pytania
badawcze. Z punktu widzenia metodologii badah naukowych tytuty rozdziatow 1
podrozdziatéw sa generalnie sformutowane prawidtowo. Moja uwaga w tym zakresie dotyczy
faktu, ze w tytutach niektorych rozdzialéw i podrozdzialéw znajduja si¢ wyrazenia (najczesciej
akronimy) w nawiasach. W tytutach rozdziatow i podrozdziatéw nie powinno stosowac si¢

nawiasow.

4. Ocena zastosowanego piSmiennictwa w ramach rozprawy doktorskiej

Zestawienie bibliograficzne zawiera glownie pozycje publikowane w czasopismach i

wydawnictwach o zasiggu migdzynarodowym. Tematyka cytowanych prac zwigzana jest §cisle



z obszarami badawczymi podjetymi w rozprawie doktorskiej. Pozycje literatury sg aktualne,
jednak Autor mogt jednak uwzglednic¢ wigksza liczbe pozycji wydanych po 2020 roku. Analiza
1 interpretacja zrddel literaturowych jest prawidtowa. Autor w trakcie rozwazan w rozprawie
dokonuje ich analizy 1 syntezy oraz przedstawia wlasne wnioski 1 krytyczng oceng
analizowanych pozycji literatury.

Podsumowujac, moja ocena znajomos$ci, doboru, analizy 1 interpretacji zrodet

literaturowych przez Autora jest pozytywna.

5. Ocena celow, pytan badawczych i hipotez badawczych rozprawy

Cel gtéwny rozprawy zostat okre§lony w nastgpujacy sposob:

,», Celem gldéwnym dysertacji jest okreslenie wptywu teorii dyfuzji innowacji na uwarunkowania
rozpowszechniania cyfryzacji i automatyzacji (transformacji) radiofonii w Polsce”.
Sformutowano réwniez cele teoretyczno-poznawcze, metodologiczne oraz aplikacyjne.

W mojej ocenie cel gldéwny oraz cele szczegdlowe zostaly sformutowane prawidlowo oraz
zostaly osiagniete w toku rozwazan prowadzonych w ramach recenzowanej dysertacji.
Zawieraja zarowno elementy teoretyczne, metodyczne, jak i aplikacyjne, zatem sa spdjne i
kompletne.

Hipoteza gléwna zostala sformutowana nastepujaco: ,.Istnieje wpltyw teorii dyfuzji
innowacji na uwarunkowania zarzadzania rozpowszechnianiem cyfryzacji i automatyzacji
radiofonii w Polsce”. Sformutowano réwniez pige¢ hipotez pomocniczych. Hipoteza gtéwna
oraz hipotezy pomocnicze sg spOjne z celami rozprawy. Hipotezy zostaly poprawnie
zweryfikowane w drodze przedstawionych badan oraz analiz.

Sformutowano rowniez dwa pytania badawcze, ktore, w mojej opinii, sa spdjne z
postawionymi celami rozprawy.

Moja uwaga dotyczy pytania badawczego PBI1, ktore brzmi: ,,Czy modele dyfuzji
innowacji sg stosowane w radiofonii. Tak sformulowane pytanie badawcze sugeruje prosta

odpowiedz tak/nie. Pytania badawcze nalezy formutowaé w sposéb bardziej problemowy.

6. Ocena zastosowanych metod badawczych
Wsréd metod badawcezych wykorzystanych w niniejszej dysertacji mozna wymienic,
miedzy innymi, metody analizy literatury przedmiotu, metody sondazu diagnostycznego,

modele Rogersa oraz TAM, metody benchmarkingu oraz metody statystyczne.



Metody, techniki 1 narzedzia badawcze zostaty scharakteryzowane w trzecim rozdziale
pracy w sposob szczegdlowy i wyczerpujacy.

Stwierdzam, ze metody badawcze wykorzystane w pracy umozliwity w konsekwencji
realizacje celow, weryfikacje hipotez badawczych oraz udzielenie odpowiedzi na pytania

badawcze rozprawy.

7. Ocena zawartosci merytorycznej rozdzialow, w tym ocena czesci
rozprawy dotyczacej omowienia wynikow badan oraz ocena, czy
rozprawa doktorska prezentuje ogolng wiedze teoretyczng oraz
umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez

Kandydata do stopnia doktora

Rozprawe rozpoczyna Wstep, w ktorym zawarto uzasadnienie wyboru tematyki badan,
cele, tez¢ oraz strukturg rozprawy doktorskiej. Moja uwaga dotyczy niespojnosci, w pewnym
zakresie, wywodu prowadzonego we wstepie. Przyktadowo problem naukowy jest okreslony
w kilku miejscach, za kazdym razem w inny sposéb. Dodatkowo, na str. 15 jest napisane:
,Problem naukowy dotyczy braku wiedzy....”. Brak wiedzy stanowi natomiast luk¢ badawcza,
a nie problem naukowy. Na rysunku 1 przedstawiono dendogram celow, sie¢ powigzah z
rozdziatami, procesami badawczymi i1 hipotezami. Rysunek ten jest bardzo pomocny w
zrozumieniu procesu badawczego realizowanego w przedmiotowej rozprawie doktorskie;j,
jednakze jego zawarto$¢ nie jest w pelni opisana we Wstepie. Na przyktad, cele od 1.1 —do 3.2
sg opisane dopiero w rozdziale 3.

W rozdziale pierwszym, zatytulowanym ,Podstawy teoretyczne dyfuzji innowacji i
akceptacji radiofonii cyfrowej” na podstawie analizy literatury przedmiotu, przedstawiono
proces dyfuzji innowacji w radiofonii cyfrowej, jego uwarunkowania, bariery, korzysci oraz
wplyw na zachowania i preferencje beneficientow. Przedstawiono podstawy teoretyczne
modelu Rogersa oraz modelu TAM. W mojej ocenie rozdziat ten jest bardzo istotny ze wzglgdu
na okreslenie i analiz¢ przedmiotu badan na postawie analizy literatury. Bardzo wysoko
oceniam przeprowadzenie systematycznego przegladu literatury z wykorzystaniem protokotu
PRISMA oraz odniesienie si¢ do obszaru radiofonii cyfrowej przy prezentacji wykorzystania
r6éznych typoéw innowacji (tabela 6), teorii i modeli zarzadzania innowacjami (tabela 7) oraz w
podrozdziale 1.5.

Mam jednak uwagi dotyczace prezentacji zatozen systematycznego przegladu literatury.



W tabeli 2 niektére dzialania sg opisane mato precyzyjnie, na przyktad: ,,Wybierano
materiaty opublikowane w ciggu ostatnich lat...” — wyrazenie ,,0statnich lat” jest mato
precyzyjne. Stowa kluczowe na stronie 28 zostaly mato precyzyjnie opisane. Dodatkowo
operatory logiczne zostaly tylko wymienione na str. 32.

Zatem formutuje nastepujace pytanie do doktoranta:

Jaka byla tres¢ zapytan do baz danych publikacji uwzgledniajac slowa kluczowe i
operatory logiczne laczace te slowa kluczowe?

Rozdziat drugi zatytutowano “Zarzadzanie dyfuzja innowacji”’. Przeanalizowano w nim
teoretyczne podstawy zarzadzania oraz problem zarzadzania dyfuzja innowacji na przyktadzie
procesu cyfryzacji radiofonii DAB+. Przedstawiono strategiczne aspekty zarzadzania
cyfryzacja radiofonii. Dodatkowo przeprowadzono analize¢ wybranych modeli udostgpniania
radiofonii.

Bardzo wysoko oceniam odniesienie si¢ w paragrafie 2.3.2 do zarzadzania dyfuzja w
radiofonii, wskazanie zalet i wad radiofonii cyfrowej (str. 72), analiz¢ procesu konwersji
radiofonii cyfrowej DAB+ w rdznych krajach oraz wskazanie zalet i wad modelu analogowego,
cyfrowego oraz sieciowego.

Moja uwaga dotyczy nawigzania, na koncu rozdziatu 2, do rozdziatu 3. Opis w niewielkim
stopniu nawigzuje do zawarto$ci rozdziatu 3, w ktérym zostala przedstawiona metodyka badan.

W rozdziale trzecim, zatytulowanym ,Metodyka badan” przedstawiono podstawy
metodyczne realizacji badan w ramach rozprawy doktorskiej. Autor wnikliwie, skrupulatnie 1
doglebnie przedstawit proces badawczy oraz uzasadnil wykorzystanie metody sondazu
diagnostycznego, modeli Rogersa oraz TAM, metod benchmarkingu oraz metod
statystycznych. Wysoko oceniam réwniez proponowany podziat badan na wstepne, pilotazowe
1 gtbwne. W mojej ocenie rozdzial ten jest bardzo istotny nie tylko ze wzgledu metodyke badan
prowadzonych w ramach recenzowanej rozprawy. Zagadnienia analizowane w tym rozdziale
moga by¢ wykorzystane jako podstawy metodyczne badan prowadzonych przez innych
autoréw w obszarze dyfuzji innowacji cyfrowych.

Rozdzial 4 zatytutowano ,,Czg$¢ empiryczna badania pilotazowe (BPL) i wstgpne (BWS)”.
Przedstawiono szczegélowe zatozenia badan oraz dokonano analizy wynikow wstepnych 1
pilotazowych badan dotyczacych obszaru zarzadzania dyfuzja innowacji w radiofonii. Wysoko
oceniam skrupulatnie przeprowadzong analiz¢ 1 ocen¢ wynikow badan ankietowych z
wykorzystaniem metod statystycznych oraz ich prezentacje z wykorzystaniem tabel i
wykresow. Bardzo ciekawa jest analiza pod wzgledem grup pokoleniowych. Na stronie 165

autor stwierdza, ze ,,najwigcksza che¢ adaptacji innowacji w radiofonii” zaobserwowano w

5



grupie pokolenia Z. Jednakze w analizie wynikéw badan zabrakto mi analizy $§wiadomosci
ryzyka wdrozenia nowych technologii. Innymi stowy, pokolenie Z moze mie¢ nizsza
Swiadomo$¢ ryzyka wdrazania technologii niz starsze pokolenia, co moze mie¢ wplyw na
sktonnos$¢ do akceptacji innowac;ji.

Stad tez formutuje nastepujace pytanie do doktoranta:

Jak swiadomos$¢ ryzyka wdrozenia nowych technologii moze wplywaé¢ na sklonnos¢
do akceptacji innowacji w radiofonii?

Rozdziat 5, zatytulowany ,,Dyfuzja 1 adaptacja innowacji (cz¢s¢ BG1 1 BG2)” jest
kluczowy z punktu widzenia realizacji celu gltownego pracy oraz weryfikacji hipotez.
Przedstawiono w nim wyniki badan gléwnych dotyczacych analizy procesu adaptacji
technologii radiofonii DAB+ przeprowadzonych z wykorzystaniem modelu Rogersa. Wysoko
oceniam przeprowadzone prognozowanie czasu upowszechniania si¢ dyfuzji innowacji oraz
prognozowanie szacunkowej liczby adopcji innowacji DAB+ do 2030 roku.

Moja uwaga dotyczy braku jednostek, w ktorych prezentowane sa wartosci w wielu
tabelach (na przyktad, tabela 47, tabela 50). Dodatkowo na stronie 183 jest podany wzor, w
ktérym czas podejmowania decyzji wyrazony jest w osobach. W wielu przypadkach wystepuje
réwniez niezgodno$¢ jednostek pomigdzy wynikami prezentowanymi w tabelach, a tymi
samymi wynikami prezentowanych na wykresach. Ta niezgodno$¢ jednostek powinna by¢
wyjasniona w tek$cie pracy. W tym rozdziale rowniez wysoko oceniam skrupulatnie
przeprowadzong analizg 1 ocen¢ wynikoéw badan z wykorzystaniem metod statystycznych .

Bardzo wysoko oceniam rozdziat 6, zatytulowany ,,Model akceptacji technologii i
benchmarking”. Na uwage zasluguje autorska analiza porownawcza cech modeli Rogersa 1
TAM, opracowanie konstruktu analizy $ciezkowej adaptacji innowacji oraz zmiennych i
wskaznikow modelu TAM. Wysoko oceniam takze przeprowadzone analizy statystyczne, w
tym dobdr wskaznika Alfa Cronbacha, fsquare i bootstrappingu w celu weryfikacji hipotez
modelu TAM. Moja uwaga dotyczy braku jednostek wartosci liczbowych w niektorych
tabelach (na przyktad tabela 74, 76,77).

Wyniki badan wlasnych, przeprowadzonych przez Autora w rozdzialach 4, S oraz 6,
dotyczacych dyfuzji radiofonii cyfrowej w Polsce, mozna zastosowa¢ w praktyce
gospodarczej, w szczegolnosci w organizacjach gospodarczych radiofonii.

W sekcji ,,Zakonczenie” dokonano podsumowania przeprowadzonych badan.
Skonfrontowano postawione cele badawcze, hipotezy oraz pytania badawcze z uzyskanymi

wynikami. Przeanalizowane zostaly wyniki i przedstawione argumenty potwierdzajace



weryfikacje hipotez pracy. Przedstawiono ograniczenia przeprowadzonych badan oraz
rekomendacje dla menedzeréw i kadry zarzadzajace;.

Podsumowujac, na podstawie rozwazan teoretyczno-poznawczych prowadzonych przede
wszystkim w rozdziatach 1 1 2 mozna stwierdzi¢, ze rozprawa doktorska prezentuje ogolng
wiedze teoretyczng Kandydata do stopnia doktora w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i
jakosci. Zawartos¢ merytoryczna rozprawy jest spojna z metodyka badawcza pozwalajaca na
realizacj¢ celow, weryfikacje hipotez badawczych oraz odpowiedzi na pytania badawcze. Autor
W sposob sprawny przedstawia caty przeprowadzony cykl badawczy, jak réwniez przejrzyscie
prezentuje wnioski z badan. Zatem mozna stwierdzi¢, ze oceniana rozprawa doktorska
prezentuje rowniez umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez

Autora.

8. Ocena formalnej i redakcyjnej strony rozprawy

Praca napisana jest poprawnym jezykiem, a styl prowadzonego wywodu odpowiada
kanonowi opracowan naukowych. W ujeciu formalnym cato$¢ prezentuje si¢ zatem dobrze,
spetniajac wymogi przewidziane dla prac awansowych na stopien naukowy doktora. Autor nie
ustrzegt sie jednak pewnych niescistosci 1 btedow redakcyjnych, ktore wskazatem w dalszej
czgs$ci niniejszego punktu recenz;ji.
Brak kropek po numerach rozdzialow i podrozdziatéw w tekscie pracy.
Str 170. ,,Rozdzial piaty opiera si¢..” — raczej powinno pisac si¢ o rozwazaniach w rozdziale
piatym.
Wartosci liczbowe prezentowane na wykresach w wielu przypadkach ,,naktadajg si¢” na siebie,
co skutkuje spadkiem poziomu czytelnosci wykresu.
Autor kilkakrotnie stosuje sformutowania oceniajace swoja pracg, na przyklad ,,wnikliwa
analiza”, ,,pionierskie opracowanie”, zaawansowane narzedzia analizy”. W pracach naukowych

nalezy unika¢ tego typu samooceny.

9. Konkluzja

Podsumowujac niniejsza recenzj¢ stwierdzam, ze problem badawczy podjety w rozprawie
jest istotny, aktualny i rozwigzany w oryginalny sposob. Zdefiniowane przez Doktoranta cele
rozprawy doktorskiej zostaly osiggnigte w sposob zgodny z kanonem procesu poznania
naukowego. Autor rozprawy opanowat umieje¢tnos$¢ postugiwania si¢ metodami wnioskowania

naukowego, jak tez zdobyl niezbedny warsztat badawczy. Sformutowane przeze mnie uwagi



krytyczne 1 pytania problemowe nie pomniejszaja mojej bardzo pozytywnej oceny
recenzowanej rozprawy doktorskiej 1 maja gldwnie charakter polemiczny, redakcyjny lub
prowokujacy do dalszych prac badawczych. Recenzowana rozprawa w mojej ocenie
jednoznacznie posiada walory poznawcze, metodyczne i1 aplikacyjne. Autor wykazat si¢ dobrg
znajomos$cig metodyki badan ilosciowych i jakosciowych.

W mojej opinii, recenzowana rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwiazanie
problemu naukowego, wykazuje ogolna wiedze¢ teoretyczna Doktoranta w dyscyplinie
nauki o zarzadzaniu i jako$ci oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej przez Autora.

Stwierdzam, ze przedstawiona do oceny praca odpowiada wymaganiom stawianym
rozprawie doktorskiej, zgodnie z zapisem zawartym w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i1 nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1668 ze zmianami). Wobec tego
Wwnosz¢ o przyjecie recenzowanej rozprawy doktorskiej i dopuszczenie Pana mgr inz. Czestawa

Flisnika do dalszych etapéw postepowania o nadanie stopnia doktora.

“bun 2 i,



