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RECENZJA

rozprawy doktorskiej mgr Piotra Gila
na temat: Znaczenie tozsamosci narodowej Polakow dla ksztaltowania bezpieczenstwa

narodowego RP

1. Uwagi ogdlne

Bezpieczenstwo narodowe jest zwigzane z wszystkimi obszarami funkcjonowania
panstwa, uwzglednia bezpieczenstwo pojedynczych oséb, grup spolecznych oraz calego
spoteczenstwa, jest procesem obejmujgcym przeciwdziatanie wszelkiego rodzaju istniejagcym
1 potencjalnym zagrozeniom. Zapewnia poczucie braku zagrozen, stabilno$¢ i rozwdj
panstwa, ochrong¢ i obron¢ panstwa jako instytucji politycznej oraz ochron¢ pojedynczych
0os0b 1 catego spoleczenstwa. Bezpieczenstwo narodowe jest najwazniejszg potrzeba,
najwyzsza wartoscig, priorytetowym celem dziatalnosci panstwa 1 panstwo dla jego
zapewnienia wykorzystuje wszelkie dostgpne sity i1 $rodki. Jest zjawiskiem niezwykle
szerokim, obejmuje swoim zakresem szereg sfer i powinno by¢ ujmowane wielowymiarowo,
zarowno w aspekcie celéw, zadan oraz funkcji jakie realizuje, identyfikacji podmiotow
zajmujacych si¢ analizowang problematyka, jak réwniez obszaru, na ktéry oddziatuje.
Obejmuje réwniez réznorodne dziatania zewnetrzne w sferze stosunkow migdzynarodowych,
jak 1 dziatanie wewnetrzne majace na celu ochrong¢ wartosci narodowych oraz realizacje¢
potrzeb, intereséw i celow bezpieczenstwa narodowego.

Dla zapewnienia przeciwdziatania wszelkim zagrozeniom godzacym w warto$ci,
potrzeby, interesy i cele w obszarze bezpieczenstwa narodowego Rzeczpospolita Polska
tworzy warunki do realizacji zadan bezpieczenstwa narodowego, ktore obejmuja takie

wartosci jak: niepodlegto$¢ 1 suwerenno$¢ panstwa, bezpieczenstwo obywateli, wolnosci 1



prawa cztowieka i obywatela, godnos$¢ cztowieka, sprawiedliwos¢, demokratyczne panstwo
prawa, solidarnos¢, tad migdzynarodowy, ochrong srodowiska oraz dziedzictwo i tozsamos¢
narodowa. Poza wszelkimi watpliwo$ciami tozsamo$¢ narodowa pelni istotng role w
zapewnianiu bezpieczenstwa narodowego, m.in. poprzez: zwigkszanie odpornosci panstwa
na zagrozenia oraz zdolnosci obywateli do wspolnego dziatania w sytuacjach tych zagrozen,
wzmacnianie spojnosci i odpornosci spotecznej, wspieranie jej integracji i stabilnosci czy
przeciwdziatanie pogte¢bianiu podzialéw spotecznych a ponadto jest elementem chronigcym
wartosci kulturowe 1 cigglos¢ panstwowosci.

Jednoczesnie jak stlusznie zauwaza Autor dysertacji, tozsamo$¢ narodowa stanowi
czynnik umozliwiajagcy panstwu szeroko pojeta sprawczo$¢, niezbedng do wszelkiej
aktywnos$ci w rozmaitych obszarach dziatalno$ci politycznej, w tym takze do podejmowania
dziatan ukierunkowanych na zapewnienie bezpieczenstwa narodowego w wymiarze
wewngetrznym oraz zewngtrznym. Tozsamos$¢ narodowa jest istotna nie tylko z uwagi na
realizacj¢ okreslonych wartosci i celow bezpieczenstwa narodowego, lecz takze dlatego, iz
stanowi ona w pewnym sensie condicio sine qua non zdolno$ci panstwa do podejmowania
zbiorowych wysitkéw na rzecz realizowania wartos$ci, interesoOw i celow narodowych, jednym
z ktorych jest niewatpliwie zapewnienie bezpieczenstwa.

I wlasnie tym, trudnym i zlozonym problemom poswigcono przedstawiong mi do
recenzji dysertacj¢ autorstwa mgr Piotra Gila na temat: ,,Znaczenie tozsamosci narodowej
Polakow dla ksztattowania bezpieczenstwa narodowego RP”. Podjecie przez Doktoranta tej
problematyki uwazam za w pelni uzasadnione nie tylko, ze wzgledu na jej zlozonos¢, ale
réwniez na fakt, iz w literaturze przedmiotu wystepuje wiele opracowan dotyczacych
bezpieczenstwa narodowego, jednak niewiele z nich podejmuje problematyke tozsamosci
narodowej jako zmiennej wplywajacej na bezpieczenstwo narodowe w sposob systemowy i
wielowymiarowy. Ponadto w warunkach konfliktéw hybrydowych, presji informacyjnej,
kryzysow migracyjnych, polaryzacji spolecznej i erozji zaufania publicznego szczegdlnego
znaczenia nabiera pytanie o tozsamos$¢ narodowa, wigzi spoteczne, poczucie przynaleznosci i
zdolnos¢ obywateli do dziatania na rzecz dobra wspdlnego.

Dlatego tez wybor tematu rozprawy doktorskiej, podejmowang w niej problematyke
uznaj¢ za wazng, trafng, wartg dociekan naukowych i1 niezwykle aktualng, zwlaszcza w
aktualnym kontek$cie geopolitycznym, w obliczu wojny w Ukrainie, wzrostu napi¢¢
mie¢dzynarodowych oraz intensyfikacji dziatan informacyjnych wymierzonych w panstwa
Europy Srodkowo-Wschodniej, zagadnienie tozsamosci narodowej nabiera istotnego wymiaru.
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Temat zostal sformutowany prawidlowo 1 w swojej tresci przedstawia pierwiastek

problemowosci, ktora byta analizowana w tresci rozprawy doktorskie;.

2. Ocena metodologiczna

W procesie badan naukowych niezwykle wazne jest wlasciwe okreslenie i przyjgcie
procedury badawczej, ktora Autor zawart w rozdziale pierwszym dysertacji zatytutowanym
Metodologiczne podstawy rozprawy doktorskiej. W ramach procedury badawczej przyjete] w
obszarze nauk spotecznych, Doktorant zidentyfikowat sytuacje problemowa, wyodrebnit
przedmiot i zakres badan, wskazat cel badan, gléwny problem badawczy i szczegdlowe
problemy oraz hipotezy badawcze. Ponadto Autor do rozwigzania zatozonych problemow
badawczych wybrat stosowng procedure i metodyke badan, jednoczesnie przedstawit zalozenia
organizacji procesu badawczego 1 ograniczenia badawcze oraz krytyczng analize literatury.

Autor przedstawit sytuacje problemowg oraz wskazal przedmiot badan, ktorym
uczynit ,,tozsamo$¢ narodowg Polakéw, rozpatrywang w kontekscie jej znaczenia oraz wptywu
na bezpieczenstwo narodowe Polski”, w ktorym to jednoznacznie poszerzyt kategorie opisowa
»,Zhaczenie” ujeta w temacie dysertacji o kategorie przyczynowo skutkowa ,,wpltyw”.
Watpliwosci recenzenta budzi ujecie na szesciu stronach w ramach podrozdziatu /.1. Sytuacja
problemowa, gtownie teoretycznych rozwazan dotyczacych pojecia ,.tozsamo$¢” w aspekcie
bezpieczenstwa narodowego a marginalnie potraktowanie obszaru niewiedzy dotyczace]
»Zhaczenia tozsamos$ci narodowej” co zostato ujete w tytule dysertacji.

Natomiast odnoszgc si¢ do obecnego stanu wiedzy na temat tozsamos$ci narodowej w
aspekcie bezpieczenstwa narodowego oraz potrzeby uzupelnienia tej wiedzy, w konteks$cie
zidentyfikowanego przedmiotu badan Autor sformutowal w postaci pytania gltowny problem
badawczy zawierajacy pierwiastek praktyczny a brzmiacy: ,,Jak tozsamosc¢ narodowa Polakow
wplywa na ksztattowanie bezpieczenstwa narodowego Polski?”. Nast¢pnie opracowat cztery
cele szczegdtowe, majacych zapewnic¢ realizacje zatozonego celu gléwnego.

Na podstawie sytuacji problemowej Autor sformutowat gtowny cel badawcezy, ktorym
byto: Ustalenie wplywu tozsamosci narodowej Polakow na ksztattowanie bezpieczenstwa
narodowego Polski.

Jednoczes$nie ze wzgledu na ztozonos¢ gtownego celu badawczego, Autor postanowit
osiggnac jego realizacj¢ poprzez realizacje czterech celow szczegélowych. Jednakze pewne
watpliwosci budzi jednak fakt, ze drugi cel szczegdtowy: ,,Okreslenie wptywu tozsamosci
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narodowej na ksztaltowanie bezpieczenstwa narodowego”, w swojej tresci niemal powiela
gléwny cel badawczy. Taka zbiezno$¢ moze prowadzi¢ do niejasnosci co do hierarchii celow
oraz ich funkcji w strukturze metodologicznej pracy. Konsekwentnie pojawia si¢ pytanie, czy
cel gtowny 1 drugi cel szczegdtowy nie odnosza si¢ do tego samego poziomu ogdlnosci, co
ostabia klarowno$¢ konstrukcji badawczej 1 moze sugerowaé brak wyraznego rozrdznienia
miedzy celem gtownym a szczegdtowym. Z punktu widzenia poprawnosci metodologicznej cel
glowny powinien wyznacza¢ ogolny kierunek badan, natomiast cele szczegélowe — precyzowac
jego realizacj¢ poprzez rozbicie go na wezsze zadania badawcze.

Ponadto watpliwosci recenzenta budzi sposdb sformutowania drugiego i czwartego
szczegotowego problemu badawczego oraz odpowiadajacych im szczegdétowych celow pracy.
Cho¢ oba elementy sa ze sobg prawidtowo skorelowane, czwarty problem badawczy — a w
konsekwencji takze cel — jest rozwinigciem drugiego i ogranicza si¢ jedynie do wskazania
gtownych elementow tozsamosci narodowej Polakow wplywajacych na bezpieczenstwo
narodowe. Zakres ten moglby zosta¢ ujety w ramach drugiego szczegoétowego problemu i celu
badawczego. Ich potaczenie przyczynitoby si¢ do zwigkszenia przejrzystosci i spdjnosci
konstrukcji badawczej.

Za prawidlowo okreslong uznaj¢ gléwna hipoteze badawcza. Jednoczesnie nalezy
podkresli¢, ze hipotezy czastkowe zostaty sformutowane w sposob pojeciowo jasny, dajacy si¢
zweryfikowa¢, w oparciu o problemy szczegdtowe i z nimi harmonizujacy. Sg ze sobg spojne i
odpowiadajace tematyce dysertacji. Jednocze$nie przyjete hipotezy zawieraja pewien stopien
przypuszczen.

Watpliwosci recenzenta budzi niespojnos¢ pomigdzy tytutem rozprawy a konstrukcja
glownego celu badawczego, problemu badawczego oraz hipotezy gtownej. W tytule pracy
Doktorant odwotuje si¢ do ,,znaczenia” tozsamosci narodowej Polakéw dla ksztaltowania
bezpieczenstwa narodowego, natomiast w dalszych elementach aparatu metodologicznego
postuguje sie pojeciem ,,wplywu” tozsamosci narodowej na bezpieczenstwo narodowe Polski.

Zmiana ta — cho¢ zapewne wynika z checi poglebienia analizy — prowadzi do pewnej
rozbieznosci miedzy zakresem zapowiedzianym w tytule a zakresem wilasciwym dla celu,
problemu badawczego 1 hipotezy. Nalezy zauwazy¢, ze kategorie ,,znaczenia” i ,,wplywu” nie
sg tozsame: pierwsza odnosi si¢ do roli, sensu i funkcji danego zjawiska, druga natomiast
zaktada relacje przyczynowo skutkowa, a wigc oddzialywanie, skutki i konsekwencje.

Oceniam, ze przyjete i stosowane w procesie badawezym metody, techniki i narzedzia
badawcze, zostaty dobrane 1 stosowane poprawnie. Podczas poszczegdlnych etapdw procesu
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badawczego stosowano metody teoretyczne (metod¢ krytycznej analizy piSmiennictwa,
analize, pordwnanie, abstrahowanie, uogodlnienie, syntez¢ oraz wnioskowanie), jak 1
empiryczne (metoda analizy dokumentdéw, metoda analizy dyskursu oraz metode sondazu
diagnostycznego) Ich uzasadnienie nie budzi watpliwosci. Na podkreslenie zastluguje proba
zroznicowania doboru kategorii respondentow, jednakze odmowa udzialu czesci
przedstawicieli instytucji i §rodowisk spowodowata ograniczenie pelnej reprezentatywnosci
proby. W konsekwencji uzyskane wyniki nie moga by¢ traktowane jako podstawa do
formutowania uogdlnien o charakterze reprezentatywnym a wnioski koncowe, ktore powinny
uwzglednia¢ selektywny charakter zebranego materiatu empirycznego.

Jednocze$nie metoda analizy dyskursu publicznego zostata oparta przede wszystkim na
exposé premierow i oredziach prezydentow co zawezito materiat badawczy. Celowym bytoby
rozszerzenie analizy, np. o debaty parlamentarne, wystgpienia oséb odpowiedzialnych za
bezpieczenstwo, raporty instytucji bezpieczenstwa jak BBN, RCB, SZ RP, PSP, czy Policji,
przekazy instytucji kultury i medidow czy tresci kampanii spolecznych i panstwowych.
Powyzsze mogloby poglebi¢ empiryczne rozpoznanie wptywu tozsamosci narodowej Polakow
na ksztalttowanie bezpieczenstwa narodowego Polski.

W recenzowanej dysertacji poprawnie okreslono zalozenia organizacji procesu
badawczego stosujac podejscie interpretatywne, rozumiejace oraz wyjasniajace.

W dysertacji w sposdb poprawny okreslono réwniez zalozenie i ograniczenie
badawcze podporzadkowane przyjetym celom oraz ustalonym problemom badawczym.

Podsumowujac te czes¢ recenzji stwierdzam, ze przyjete przez Doktoranta zatozenia
metodyczne spetniaja w ogoélnym zakresie i na dobrym poziomie wymagania stawiane pracom
doktorskim z dziedziny nauk spotecznych. W mojej ocenie Doktorant réwniez poprawnie
skonstruowat dysertacj¢ pod wzgledem metodologicznym co §wiadczy o tym, ze nabyt wiedze

dotyczaca umiejetnosci prowadzenia badan naukowych.

3. Ocena merytoryczna

Uktad przedstawionej do oceny rozprawy doktorskiej jest konsekwencja przyjetej
koncepcji metodologicznej 1 umozliwia w sposoOb przejrzysty przedstawienie wynikow
przeprowadzonych badan. Ponadto tresci poszczegdlnych rozdzialow sa spojne tematycznie a
objeto$¢ rozdziatow merytorycznych jest proporcjonalna, jednakze ta ocena nie dotyczy
zachowania balansu objetosci pomiedzy poszczegdlnymi podrozdziatami, gdzie doszto do
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rozbieznosci 1 braku jednolitosci, np. podrozdziat 5.1. liczy poét strony objetosci a podrozdziat
2.1. trzydziesci stron. Ponadto o braku spdjnosci struktury dysertacji §wiadczy fakt, ze w
niektorych rozdziata pojawiaja si¢ podrozdziaty drugiego rz¢du (np. 2.1.1, 2.1.2), a w innych
nie (np. 2.3,2.4.,2.5.).

Niewatpliwag zaleta rozprawy sa Podsumowania i wnioski zawarte na ich koncu
rozdzialu (z wyjatkiem rozdzialu metodologicznego), jako etapowe konkluzje
przeprowadzonych badan, §wiadczace o logice procesu myslowego Autora, ktory w sposob
zwiezly przedstawia wnioski z badan. Natomiast niedosyt recenzenta budzi brak wprowadzen
do rozdziatdow merytorycznych, ktére bytby swoistym ,,drogowskazem” logiki wywodu
doktoranta 1 ktory korespondowatyby z syntetycznymi uogolnieniami 1 wnioskami
stanowigcymi syntez¢ badan a zawartymi jak juz wspomniano na koncu rozdziatu.
Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze Doktorant w poszczegolnych podrozdziatach formutowat
wprowadzenia, jednak ich zakres i1 funkcja byly zréznicowane, co nie tworzyto jednolitej i
konsekwentnej narracji calej czg$ci merytoryczne;j.

Struktura rozprawy doktorskiej sktada si¢ z: wstepu, rozdziatu metodologicznego,
czterech rozdziatow merytorycznych oraz zakonczenia. Praca zawiera rowniez bibliografig,
wykaz tabel 1 wykresOw oraz zataczniki a ponadto streszczenie rozprawy w jezyku polskim 1
angielskim. Cato$¢ rozprawy obejmuje 496 stron, w tym 298 stron tekstu podstawowego, 30
stron bibliografii oraz 34 stron spisu tabel i rysunkoéw oraz zalacznikdw. Bibliografia jest
niezwykle obszerna, poprawnie dobrana 1 zawiera: 185 monografii, 168 artykutow
naukowych, 15 aktow prawnych i dokumentow strategicznych, 15 innych dokumentéw oraz
38 pozycji netografii.

We Wstepie rozprawy doktorskiej Autor wprowadza w tematyke rozprawy oraz
zapoznaje z przyjetym uktadem opracowania.

Natomiast cze¢$¢ merytoryczng rozprawy doktorskiej rozpoczyna rozdzial drugi
zatytutowany: Pojecie i istota tozsamosci narodowej, w ktorym Autor szeroko przedstawit
istote ,,tozsamos$ci” w rozumieniu ogdlnym 1 ,tozsamos$ci narodowej”, scharakteryzowat
warunkowania tozsamos$ci narodowej do ktorych zaliczyt uwarunkowania geograficzno-
geopolityczne, cywilizacyjne, kulturowe, historyczne i spoteczno-polityczne. Jednoczes$nie
opisal elementy, funkcje tozsamos$ci narodowej, a takze jej nature jako warto$¢ spoteczno-
kulturowa. W rozdziale Autor zaprezentowatl wysoki poziom kompetencji teoretycznych,
umiejetnos¢ krytycznej syntezy literatury literaturg z roznych dyscyplin, jak socjologia, nauki
o polityce czy filozofia 1 potaczyt je w spdjny, logiczny wywdd co pozwolito stworzy¢
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podstawy do prowadzenia badan w kolejnych rozdziatach.

Rozdzial trzeci pt. Tozsamos¢ narodowa jako wartosc bezpieczenstwa narodowego jest
spojny, logiczny i dobrze osadzony w literaturze, Autor wtasciwie przedstawit pojecie 1 zakres
bezpieczenstwa narodowego, stusznie zidentyfikowal tozsamo$¢ narodowg jako czynnik
wplywajacy na funkcjonowanie panstwa w wymiarze bezpieczenstwa, wskazat kilka
kluczowych elementéw tozsamosci narodowej. Ponadto Autor wykazuje $wiadomos¢
ztozonosci poje¢ ,nardd”, ,panstwo” i ,bezpieczenstwo narodowe”, a takze umiejgtnie
wykorzystuje klasyczne 1 wspotczesne definicje (Jellinek, Smith, Buda-Budzynska,
Chojnowski), trafnie wskazuje, ze elementy tozsamosci narodowej, takie jak terytorium,
kultura, pami¢¢ zbiorowa, warto$ci narodowe sg jednoczes$nie warto$ciami bezpieczenstwa
narodowego. Jednoczesnie Autor wykazuje znajomos¢ teorii tozsamosci narodowej (A. D.
Smith), koncepcji bezpieczenstwa spotecznosciowego (Szkota Kopenhaska), geopolityki oraz
funkcji panstwa w obszarze bezpieczenstwa (Kotowicz). Wywadd jest spojny i konsekwentnie
rozwija tez¢ o funkcjonalnym znaczeniu tozsamosci narodowej dla bezpieczenstwa
narodowego. Rozdzial jest merytorycznie poprawny i konsekwentnie rozwija glowng teze
dotyczaca uznania tozsamos$ci narodowej za warto$¢ bezpieczenstwa narodowego. Autor
wykazuje bardzo dobrg znajomos$¢ literatury, umiejetnie laczy roézne nurty teoretyczne
(socjologia wartosci, teoria bezpieczenstwa, geopolityka) i prowadzi logiczny wywad.

Kolejny, czwarty rozdzial, pt. Tozsamos¢ narodowa Polakow zawiera obszerna,
erudycyjng 1 wielowatkowg analize¢ historycznych uwarunkowan tozsamos$ci narodowej
Polakow, ukazang w perspektywie jej znaczenia dla bezpieczenstwa narodowego. Autor
wykazuje bardzo dobrg orientacje w literaturze historycznej, kulturoznawczej i politologicznej,
a takze umiejetnie faczy refleksj¢ teoretyczng z analizg proceséw dlugiego trwania, szeroko
ujmuje geneze polskiej tozsamosci — od chrystianizacji i wejscia do kregu cywilizacji tacinskiej,
przez etos rycerski i szlachecki, po znaczenie pamigci historycznej i ,,uniwersum znakow-
symboli”. Autor trafnie wskazuje, Ze elementy te — takie jak patriotyzm, przywiazanie do ziemi,
ethos obrony ojczyzny czy historyzm — mialy i majg znaczenie dla bezpieczenstwa
narodowego, wzmacniajgc odpornos¢ wspodlnoty 1 jej zdolno$¢ do przetrwania w sytuacjach
zagrozenia. Wartoscig dodang jest takze ukazanie wptywu potozenia geopolitycznego Polski na
ksztaltowanie zbiorowych wyobrazen i mentalno$ci, co autor ilustruje m.in. poprzez odwotania
do koncepcji geopolityki krytyczne;.

W piatym rozdziale dysertacji, pt. Wplyw tozsamo$ci narodowej Polakoéw na
ksztaltowanie bezpieczenstwa narodowego Polski, ktéry oceniam jako najbardziej istotny w
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catej rozprawie, Autor przedstawil wyniki analizy dyskursu publicznego oraz sondazu
diagnostycznego. Autor stusznie poprzedza prezentacj¢ wynikow szeroka charakterystyka
uwarunkowan bezpieczenstwa narodowego RP, co pozwala osadzi¢ tozsamos$¢ narodowa
Polakow w kontekscie aksjologicznym, spotecznym i politycznym. Na podkreslenie zastuguje
szerokie wykorzystanie przez Doktoranta literatury przedmiotu (Kitler, Marczak, Zigba, Zajac,
Elak, Kowalewski), ktére pozwala na stworzenie syntetycznego obrazu wspdiczesnych
uwarunkowan bezpieczenstwa narodowego RP. Jednocze$nie Autor wskazuje, ze problematyka
tozsamosci narodowej pojawia si¢ w dyskursie politycznym rzadko i w sposob niejednolity, a
jej obecnos¢ zalezy od indywidualnych akcentow poszczegolnych politykow. Analiza ta jest
wartosciowa, poniewaz ukazuje, w jakim stopniu tozsamo$¢ narodowa funkcjonuje jako
element narracji panstwowej i jak bywa powigzana z kategoriami bezpieczenstwa, patriotyzmu,
pamigci historycznej czy wspolnoty narodowej. W rozdziale pojawiajg si¢ fragmenty, ktore w
znacznym stopniu powielajg tresci teoretyczne oméwione juz we wcezesniejszych cze¢sciach
dysertacji. Powtorzenia te dotycza przede wszystkim syntetycznych uje¢ pojeé, definicji oraz
zatozen teoretycznych, ktore zostaly wcze$niej przedstawione w sposoOb wystarczajaco
WYycCzerpujacy.

W Zakonczeniu Autor przedstawia logiczne powigzania wynikéw z hipotezami,
wykazuje zlozono$¢ tozsamosci narodowej, trafnie podkreslajac jej wielowymiarowos¢ oraz
potencjalne ryzyka wynikajace z mechanizmoéw réznicowania spotecznego. Niedosyt
recenzenta budzi fakt braku w Zakonczeniu wykazania wktadu dysertacji do rozwoju nauki,
jakie nowe ustalenia zostaty poczynione oraz w jaki sposob praca rozwija dotychczasowy stan
badan w przedmiotowym obszarze.

Jednakze mimo walorow poznawczych 1 utylitarnych dysertacji nie sposob nie
zauwazy¢ uchybien redakcyjnych. W tekscie pracy pojawiajg si¢ tzw. literowki i tak np. jest
,wioski” a powinno by¢ ,,wnioski”, s. 5, 29 linijka oraz tytut 5.7. s. 306, s. 150 linijka 4 jest
,miedzy” a powinno by¢ ,miedzy”, w przypisie 450 jest ,,goscionno$¢” a powinno by¢
,»Zoscinnose”., s. 159 drugi akapit jest ,bezpieczenstwem narodym” a powinno by¢
,bezpieczenstwem narodowym”. Ponadto nr przypisu 384, s. 132 powinien by¢ przed kropka a
jest po kropce czy brak kropki na koncu akapitu, s. 31, linijka 7.

Podsumowujac stwierdzam, ze wystepujace w recenzji uwagi krytyczne nie obnizajg
zasadniczo, w swej istocie wartosci pracy. Ponadto stwierdzam, ze w dysertacji przedstawiono
spojna, dojrzatg i konsekwentnie zrealizowang analiz¢ znaczenia tozsamos$ci narodowej dla
ksztaltowania bezpieczenstwa narodowego RP co jest wynikiem przeprowadzonych badan.

8



Powyzsze §wiadczy o znajomosci przez Doktoranta, badanej problematyki, zarowno w sferze
prawnej jak i organizacyjnej, umiej¢tnosci korzystania z literatury problemu oraz formutowania
wnioskow. Jednocze$nie podkreslam, ze problematyka podjeta przez Doktoranta jest niezwykle
istotna 1 trudna, w zwigzku z czym wilozony wysilek w napisanie pracy tym bardziej nalezy
doceni¢. Rozprawe doktorska oceniam pozytywnie i stwierdzam, ze praca Doktoranta wnosi

znaczacy wktad do nauk o bezpieczenstwie.
4. Wnhniosek koncowy

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska Pana mgr Piotra Gila, stanowigca
pisemne opracowanie wynikow przeprowadzonych badan, jest dzietem spelniajagcym kryteria
naukowosci. Rozprawa spelnia wymogi stawiane pracom kwalifikacyjnym z dziedziny nauk
spotecznych w dyscyplinie nauki o bezpieczenstwie. Swiadczy o duzym zasobie wiedzy
merytorycznej i dobrym przygotowaniu metodologicznym Autora do prowadzenia badan w
dziedzinie nauk spolecznych.

Dysertacja Pana mgr Piotra Gila na temat: Znaczenie toZzsamosci narodowej Polakow
dla ksztattowania bezpieczenstwa narodowego RP, spelnia wymagania okreslone w art. 187
ust. 1 —4 Ustawy z dnia 20.07.2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018, poz.
1668 z pozn. zm.). Dlatego wnosze o przyjecie rozprawy doktorskiej Pana mgr Piotra Gila i

dopuszczenie jej do publicznej obrony.
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