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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgra inz. Czestawa Fliénika
pt. Uwarunkowania dyfuzji radiofonii cyfrowej w Polsce
napisanej pod kierunkiem naukowym Pani prof. dr hab, Matgorzaty Parikowskiej
na Wydziale Nauk Stosowanych Akademii WSB w Dabrowie Gérniczej

I. Uwagi wstepne

Recenzja zostata opracowana na podstawie pisma Pani Dziekan Wydziatu Nauk Stosowanych
Akademii WSB w Dabrowie Gorniczej, Pani dr hab. Katarzyny Szczeparniskiej-Woszczyny, prof. AWSB
z dnia 09.07.2025 r,

Praca doktorska mgra inz. Czestawa Fli$nika pt. Uwarunkowanio dyfuzji radiofonii cyfrowej w Polsce
zostata przygotowana na podstawie ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyiszym
i nauce {Dz.U. z 2024 r., poz. 1571).

Giownym celem recenzji jest odniesienie sie do sformutowanych w ustawie wymagan stawianych
pracy doktorskiej. Art. 187. w/w Ustawy wskazuje w szczegdlinosci, ze:

1. Rozprawa doktorska prezentgje ogbing wiedzeg teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo
dyscyplinach oraz umiejetnosc samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystyczne;.

2. Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginaine rozwigzanie problemu naukowego,
oryginalne rozwiqzanie w zakresie zastosowania wynikow wiasnych badad naukowych
w sferze gospodarczej lub spofecznej albo oryginaine dokonanie artystyczne.

taczna objetodé przediozonej do recenzji pracy liczy 305 stron, z czego trzy zafaczniki stanowig 12
stron. Zatacznik Z.1 zawiera matryce procesu badawczego dyfuzji innowacji w cyfryzacji radiofonii,
zatgcznik Z.2 — schemat procesu podjecia decyzji o adaptacji (przyjeciu} innowacji, natomiast
zafgcznik Z.3 — kwestionariusze ankiet badania pilotazowego i badania gtéwnego oraz kwestionariusz
wywiadu eksperckiego.

Il Wybér tematu

Magister inzynier Czestaw Flidnik podjal w swej pracy temat dyfuzji radiofonii cyfrowe] w Polsce,
koncentrujac sie na analizie uwarunkowan i akceptacji technologii DAB+ {ang. Digital Audio
Broadcasting). Obrang tematyke pracy nalezy uznat za wazng i aktuaing. Na takg konkluzje skiadaja
sig nastepujace dwa powody:

1. Obecnie obserwuje sie proces konwersji radiofonii analogowe] w kierunku radiofonii
cyfrowej, pozwalajacej nie tylko na poprawe jakoéci nadawanego dzwieku i odpornoséci na
zaktocenia, ale rdwniez zwiekszenie mozliwoéci dostarczania dodatkowych tresci oraz
poprawg efektywnosci wykorzystywanego pasma.

2. Wartoscig pracy jest proba wypetnienia luki badawczej dotyczacej empirycznej weryfikacji
teorii dyfuzji innowacji oraz identyfikacji kluczowych czynnikéw wplywajacych na ten proces
w branzy radiowej.




Pewne zastrzezenie w kontekicie zakresu tematyki budzi fakt, ze w prezentowanych badaniach
stosunkowo niewiele miejsca poswigcono radiofonii internetowej, jako czynnikowi destrukcyjnemu
w stosunku do klasycznej radiofonii, ewoluujgce]j, przynajmniej w niektérych pafistwach, w kierunku
radiofonii DAB+. Dane zawarte w tabeli 18 (s. 98) wskazujg bowiem na bardzo duze przewagi
radiofonii internetowej nad DAB+. Trudno jest sie przy tym zgodzi¢ do kofica ze stwierdzeniem ze
8. 97 wskazujagcym na brak dostgpnosdci oraz stabej jakosci Internetu jako bariery w dostepnoéci
radiofonii internetowej. Dostgpnosé DAB+ jest obecnie (przynajmniej w Polsce) bardziej ograniczona
niz dostepnosé Internetu.

Ill. Cel pracy, pytania oraz hipotezy badawcze

We wprowadzeniu Autor zdefiniowat gléwny cel pracy (s. 14), ktérym jest: ,jest wyjaénienie, w jaki
sposéb czynniki sprzyjajgce upowszechnianiu cyfryzacji i automatyzacji radiofonii wptywaja na
proces dyfuzji innowacji” przy czym na s. 18 zdefiniowat réwniez cel dysertacji jako: ,okreélenie
wptywu teorii dyfuzji innowacji na uwarunkowania rozpowszechniania cyfryzacji i automatyzacji
{transformacji} radiofonii w Polsce” i do tak sformutowanego celu odniést sie w Zakoriczeniu.

Autor zdefiniowat réwniez dwa pytania badawcze — pierwsze koncentrujgce sig na kwestiach
teoretycznych a drugie na praktycznych (s. 18):
s PBL: Czy modele dyfuzji innowacji sg stosowane w radiofonii;

s PB2: W jaki sposdb dyfuzja innowacji wptynie na konwersje radiofonii w Polsce.

W moim przekonaniu pierwsza definicja celu pracy jest bardziej zasadna, gdyz teoria innowacji nie
ma charakteru sprawczego (tzn. nie wptywa) a raczej deskrypeyjny (tzn. opisuje). Dlatego uwazam,
Ze hipoteza gtéwna (HG) pracy (s. 19), tj. ,Istnieje wplyw teorii dyfuzji innowacji na uwarunkowania
zarzadzania rozpowszechnianiem cyfryzacji | automatyzacji radiofonii w Polsce” powinna brzmiet:
L1eoril  dyfuzji innowacji jest podstawg do okreélenia uwarunkowad zarzadzania
rozpowszechnianiem cyfryzacji i automatyzacji radiofonii w Polsce”.

Z hipotezg gtéwna zostato powigzanych pie¢ hipotez pomocniczych (s. 19):

¢ HI1: Motzliwe jest zastosowanie modeli dyseminacji innowacji do rozpowszechniania
cyfryzacji radiofonii w Polsce;

e H2: Formowanie strategii implementacji cyfryzacji w polskiej radiofonii wynika
z doswiadczen innych krajow:

¢ H3: Radiofonia DAB+ jako Innowacja w procesach biznesowych wymaga skutecznego
zarzadzania dyfuzja, co determinuje jej sukces na rynku;

* H4: Rozgtosnie radiowe, zarzadzajac cyfryzacja, skutecznie wdrazajg rozwigzania techniczne
i buduja relacje z klientami, wspierajac adaptacje i antycypacje potrzeb rynkowych;

* H5: WdroZenie strategii cyfryzacji i automatyzacji radiofonii w rozgtoéniach pozwoli na
sterowanie organizacjami jakimi sg rozgtoénie radiowe.

W tym miejscu nalezy zwrdcic uwage na kolizje oznaczed hipotez pomocniczych (H1-H5)
odnoszacych sig do hipotezy gtéwnej pracy (s. 19) z oznaczeniami hipotez dotyczacych zaleznoéci
Sciezkowych w modelu TAM {ang. Technology Acceptance Model) na s. 226, oznaczonych réwniez
jako H1-H5. Nie wptywa to niestety korzystnie na czytelnosé pracy.

Szkoda, Ze przy okreélaniu hipotezy gtéwnej oraz hipotez pomocniczych nie odniesiono sie do
rozréznienia pomigdzy pojeciami ,dyfuzja” a ,dyseminacja” wskazujac jednoznacznie na odmiennosé
tych poje¢ w HG i H1. Pragng nadmienié, ze Autor zdefiniowat w pracy zaréwno pojecie ,dyfuzji”
w przypisie nr 11 na s. 12, oraz ,dyseminacji’ w przypisie nr 48 na s. 19, jednak nie odnidst sie
explicite do réznic pomigdzy nimi w specyfikacji hipotez. Dyfuzja jest bowiem, zgodnie z definicjami
przyjetymi przez Autora, procesem samorzutnym (nienadzorowanym) a dyseminacja ma charakter




zorganizowany i celowy. Gdyby Autor wyrainie odnidst sie do tych réinic, prawdopodobnie
uniknathy braku precyzji w sformutowaniu celu pracy i hipotezy gléwnej.

Zabrakto réwnie? zdefiniowania terminu ,sterowanie” w H5. Uiycie w jednym miejscu okredlenia
»sterowanie organizacjami jakimi sg organizacje radiowe” {H5, na s. 19) a w innym ,sterowanie
wynikami w ujgciu ekonomicznym” (s. 238) nie utatwia zrozumienia kontekstu uzycia tego terminu
przez Autora.

Realizacjg celu giéwnego pracy, odpowiedzi na postawione pytania badawcze oraz weryfikacje
postawionych hipotez dokonano dzigki realizacji autorskiej metodyki badawcze] poprzedzonej
systematycznym przegladem literatury opartej na protokole PRISMA {ang. Preferred Reporting Items
for Systematic Reviews and Meta-Analyses).

Przedstawiony ukfad pracy, tj. sformutowane we Wstepie: cel, pytania badawcze, hipoteza gtéwna
oraz hipotezy szczegétowe nalezy uznac zasadniczo za prawidtowe. Réwniez wigkszoéé elementéw
sktadowych pracy jest wlaiciwa. Dostrzegam jednak pewne obszary, (tj. te o ktérych wspominam
powyzej), ktére mogtyby byé lepiej dopracowane.

IV, Ocena tresci oraz struktury pracy

Recenzowana rozprawa skfada sig ze Wstepu, szesciu rozdziatéw, zakoriczenia, spisdw: bibliografii,
tabel, wykreséw i rysunkéw, trzech zafacznikéw oraz streszczefi w jezyku polskim i angielskim.
Dodatkowo praca zostata uzupetniona bardzo obszernym stownikiem uzywanych w pracy skrétéw
umieszczonym bezposrednio przed Wstepem,

We Wstgpie Autor dokonat charakterystyki obszaru i przedmiotu badati oraz wskazat, ze miesci sie
on w obszarze nauk o zarzadzaniu | jakosci, okreslit luke badawczg, cel pracy oraz pytania badawcze.
W dalszej czgsci postawit hipoteze gtéwna I hipotezy pomocnicze oraz szczegétowo oméwit plan
badawczy bedacy odzwierciedleniem struktury pracy. Wartoéciowym elementem Wstepu jest rys. 1
ilustrujacy powigzania celdw z rozdziatami, procesami badawczymi i hipotezami.

Jedynym istotnym zastrzezeniem do Wstepu jest fakt umieszczenia na koricu Wstepu (s. 25)
stwierdzenlia; ,Praca stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego zgodnie z ustawg Prawo
0 szkolnictwie wyiszym i nauce. Opracowany przez autora model WMATR wraz z nowatorskim
pofgczeniem modelu Rogersa, modelu TAM i benchmarkingu, pozwolit na diagnoze strategii
wdrazania DAB+ oraz identyfikacje czynnikdw je] rozwoju i barier adaptacji”. Zgodnie z ogblnie
przyjeta praktykg, o fakcie spetniania wymogow ustawowych okregionej pracy awansowej decyduje
recenzent — stad stwierdzenie zawierajgce jednoznaczng ocene swojej pracy przez Autora wydaje sig
zbedne.

Dwa pierwsze rozdzialy majg charakter teoretyczno-przegladowy, rozdziat trzeci - metodologiczny
natomiast rozdziaty czwarty, piaty i szdsty — empiryczny.

Rozdziat pierwszy zostat podzielony na wprowadzenie, 6 podrozdziatéw oraz podsumowanie,
W punktach 1.2-1.3 skoncentrowano sie na opisie przeprowadzonych systematycznych badart
literaturowych przy wykorzystaniu protokotu PRISMA. Proces ten zostat przeprowadzony starannie
i stanowi wartoéciowq czes¢ pracy. Szkoda, e protokotu PRISMA nie uzupetniono, choéby skrétowo
o omodwienie najwazniejszych publikacji prezentujgcych podobne badania jak te przeprowadzone
W recenzowanej pracy. Mam tutaj na mysli badania w Nigerii, Australii oraz Hiszpanii wykazane na s.
15 (przypisy nr 28, 29, 30). Przyjety w dysertacji oksfordzki styl powotart bibliograficznych
(w przypisach), zamiast stylu autor-rok, (tj. styl harwardzki lub APA) utrudnia lekture pracy w
warstwie zwigzanej z analizg wykorzystanej bibliografii. Punkty 1.4-1.5 dotycza przegladu zagadnieri
dotyczacych teorii innowacji oraz cyfryzacji jako #rédia innowacji w radiofonii. Zaprezentowane
w tabeli 7 (s. 36) kluczowe teorie i modele zarzadzania innowacjami powinny, w moim przekonaniu,
zostaC uzupetnione o teorig innowacji destrukeyinych (ang. Disruptive Innovation Theory)




C. Christensena, bedacy bardzo wazng i aktualng koncepcja teoretyczna, Autor wspomina co prawda
o teorii C. Christensena na ss. 41 i 65, thumaczac termin ,disruptive” jako ,przetomowe”, jednak w
moim przekonaniu teoria ta jest na tyle wazna, aby zostata ujeta w zestawieniu zawartym w tabeli 7.
Jestem réwniez przekonany, ze ttumaczenie terminu ,disruptive” jako »destruktywny” lepiej oddaje
istotg tej teorii. Punkty 1.6 oraz 1.7 poéwiecono omdwieniu innych koncepcji teoretycznych
istotnych dla przeprowadzonych badan, tj. modelowi TAM oraz benchmarkingowi. Rozdziat pierwszy,
podobnie jak rozdzialy pozostate, koficzy zwigzte podsumowanie, Nalezy pozytywnie podkreéli¢,
ze podsumowania rozdziatdw wskazujg na fakt, ze Autor panuje nad przekazywanymi w pracy
tresciami i ich relacji w odniesieniu do zdefiniowanych celéw pracy.

Rozdziat drugi zawiera oprécz wprowadzenia i podsumowania szeéé podrozdziatéw. W jego
kolejnych czesciach Autor odnidst sie do zagadnief, ktére lokuja recenzowang prace w dyscyplinie
nauk o zarzadzaniu i jakoéci. Oméwit w nim kolejno takie zagadnienia jak pojecie, funkcje i teorie
zarzadzania ze szczegdélnym uwzglednieniem proceséw innowacyjnych w radiofonii, zaréwno w
ujeciu operacyjnym jak i strategicznym. Oméwit w nim réwniez modele udostepniania radiofonii:
model analogowy (FM/AM} oraz modele cyfrowe (DAB/DAB+) i madel sieciowy (internetowy).
Rozdziat ten oceniam pozytywnie, chociaz brak w nim definicji pojecia ,sterowanie”; ktére jak
wspomniatem wczedniej, zostato bez formalnej definicji uiyte w hipotezie H5, a naturalnie powinno
by¢, w moim przekonaniu, zdefiniowane wiaénie w tym rozdziale.

Rozdziat trzeci odnosi sie do uzytej w pracy metodyki badawczej. Autor dokiadnie scharakteryzowat
jej poszczegdlne elementy, tj. odnidst sie do przeprowadzonego juz wczeénie] systematycznego
przegladu literatury a nastgpnie scharakteryzowat badania pilotazowe, wstepne, gtéwne (BG1liBG2)
oraz badania przyswojenia technologii w oparciu o model TAM | badania przy uiyciu metody
benchmarkingu. W rozdziale tym Autor odni6st sie réwniez do celéw teoretyczno-poznawczych,
metodologicznych i aplikacyjnych oraz powiazat je ze sformutowanymi na Wstepie hipotezami
badawczymi. Rozdziat ten oceniam pozytywnie. Zastrzezenie budzi jednak gradacja uzytych metod
i modeli badawczych (s. 108). Autor niejako zréwnat metode pomiaru na skaii Likerta z teorig dyfuzji
innowacji i modelem TAM. Skala pomiarowa nie jest metoda badawcza a jedynie sktadowa modelu
badawczego, Przykladowo skala Likerta jest wykorzystywana w modelu TAM do pomiaru zmiennych
chserwowalnych,

Rozdziat czwarty poza wprowadzeniem i podsumowaniem zawiera cztery podrozdzialy i prezentuje
dwa pierwsze etapy badait empirycznych, tj. badania pilotazowe oraz badania wstepne. Badania te
zostaly przeprowadzone zasadniczo poprawnie, Podstawowymi uwagami, ktére moina zglosic
w kontekscie badan pilotazowych to brak uzasadnienia, dlaczego wybrano akurat respondentéw
zdwaoch wskazanych szkét krakowskich oraz niezbyt przekonujace uzasadnienie odnoénie do
oszezednoscl papieru przy ankietowaniu w pierwszej turze {s. 136). Nie jest réwniez jasny powdd
zamieszczenia tabeli 34 na s. 147. Zawiera ona bowiem pytania, ktére nie zostaly odzwierciedlone w
kwestionariuszu ankietowym (Z.3, pkt 1), Stad watpliwosci budzg pytania zawarte w tej tabeli, ktore
dotyczg takie grupy (PRO), skoro badanie pilotazowe bylo przeprowadzenie wéréd ucznidw szkéi
srednich, a wigc wytacznie wérdd respondentéw ograniczonych do grupy (BEN). Z kolei w przypadku
przeprowadzonych badan wstepnych, nie jest zrozumialy zabieg dwukrotnego zwiekszenia
liczebnosci préby badawczej (s. 153). Wyjasénienia zamieszczone w pracy nie sa przekonujgce, gdyz
istota3 metody reprezentacyjnej jest to, ze ustalona préba badawcza jest wystarczajgca do
oszacowania parametréw przy przyjetym btedzie. Brakuje réwnies zamieszczenia statystycznej oceny
oszacowania istotnosci obliczonych parametréw. Uwaga ta w réwnej mierze dotyczy zaréwno
badania pilotazowego jak i wstepnego.

Rozdziat pigty zostat poswigcony prezentacji przebiegu oraz wynikéw badan giéwnych. W punktach
5.2-5.4 opisano badania BG1, majace na celu analize preferencji i schematéw zachowari w obszarze
innowacyjnosci w réinych kategoriach adaptatoréw i przedziatach wiekowych, natomiast
w punktach 5.6 i 5.6 zawarto sprawozdanie z badar BG2, majacego na celu okreélenie kluczowych
determinant majacych wptyw na proces dyfuzji innowacji oraz ich przetozenie na strategiczny proces
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decyzyjny (Proces Znajomosci, Nastawienia, Testowania, Obserwacji, PZNTO). Rozdziat piaty pozwolit
na zweryfikowanie, jak podaje Autor w m.in. podsumowaniu rozdziatu, czterech hipotez
pomocniczych, tj. (H1 i H3 — BG1) oraz (H4 | H5 — BG2). Zaprezentowane badania sg obszerne
i starannie udokumentowane. Jedynym zastrzezeniem do przeprowadzanych analiz oraz uzyskanych
wynikdw jest, podobnie jak w rozdziale czwartym, brak statystycznej oceny oszacowania istotnosci
obliczonych parametréw,

Ostatni, sz0sty rozdziat jest ostatnim rozdziatem o charakterze empirycznym. O ile dwa poprzednie
rozdzialy w warstwie teoretycznej bazowaty na modeiu E. Rogersa, to rozdziat szosty w swej
pierwszej czesci, tj. punktach 6.2-6.6 opiera si¢ na modelu TAM. Autor uzywa ten model w wersji
niezmodyfikowanej. Pewng watpliwos¢ moze budzi¢ zasadno$é uzycia tego modelu w kontekécie
prowadzonych badah. Po raz pierwszy zostat on bowiem opublikowany na tamach najbardzie]
uznanego magazynu naukowego dziedziny systemdw informacyjnych, tj. ,MIS Quarterly” i jako taki
byt on proponowany do oceny systeméw informacyjnych, ktdrych podstawowym elementem
sktadowym jest oprogramowanie. Z okreslonego oprogramowania korzysta sie w celu rozwigzania
jakiego$ problemu i dlatego dobrze zaprojektowane oprogramowanie powinno charakteryzowact sie
tatwoscig uzycia oraz uzytecznolcia, stanowiacych egzogeniczne konstrukty modelu TAM. Model
TAM bazuje m.in. na sformufowanej w 1982 r. przez A, Bandure teorii samoskutecznosci (ang. Self-
efficacy Theory), wedtug ktérej okre$lona jednostka jest przekonana o wiasnych mozliwoéciach
skutecznego wykonania okreslonego zadania. W przypadku stuchania radia na ogét hie rozwigzuje sie
jakich$ szczegélnych zadan i trudno jest w tym kontekécie do korica méwié o uzytecznosci. Co
ciekawe, oszacowany parametr Sciezkowy Postrzegana uizytecznoéé -> Postawa wobec uzycia jest
niski (rys. 32 na s. 215), co wskazuje na brak zaleznosci pomiedzy tymi konstruktami. Jest to w moim
przekonaniu bardzo wainy wniosek z przeprowadzonych badas, gdyz wskazuje on na fakt,
ze o przyswojeniu technologii DAB+ nie bedzie decydowaé postawa uzytkownikéw, a raczej inne
czynniki. Dlatego pragne zaznaczyé, ze dostrzegam wady, ale i zalety zastosowania modelu TAM
w przeprowadzonych badaniach i mam nadzieje, ze w trakcie obrony Doktorant szerzej odniesie sie
do wszystkich czynnikdw przemawiajacych za i przeciw stosowaniu tego modeiu oraz szerzej
uzasadni, dlaczego podjat taka decyzje. Nie mam zastrzezed odnosnie do zaprezentowanych w
punktach 6.7 i 6.8 badan wykorzystujacych metode benchmarkingu. Uwagi odnoénie do estymaciji
modelu TAM przedstawig w sekcji {VI Uwagi polemiczne i krytyczne).

Prace wieniczy rozbudowane zakoficzenie, ktdremu Autor nadal forme rozdziatu, wprowadzajac
nagtowki poszczegélnych sekeji {cho¢ bez numeracji), co stanowi odstepstwo od przyjetej praktyki.
Na podkresdlenie zastuguje jednak fakt, ze podsumowanie uzyskanych rezultatéw w odniesieniu do
postawionych celdw i hipotez zostato przeprowadzone w sposédb bardzo szczegdtowy

Na koricu pracy znajdujg sie spisy bibliografii, tabel, wykreséw i rysunkdw, trzy zatgcezniki oraz
streszczenia w jezyku polskim i angielskim.,

Tred¢ oraz struktura recenzowanej pracy moga zostaé uznane za poprawne po uwzglednieniu
zgloszonych wczesniej uwag i zastrzezen. Jak juz wspomniano wczesniej jest ona skonstruowana
zgodnie z triadg teoria-metodologia-empiria, co jest zgodne z kanonem prac naukowych, do ktérych
nale?y dysertacja doktorska.

V. Ocena wykarzystanych Zrodet

Spis literatury zawiera opisy bibliograficzne 340 pozycji polsko- i obcojezycznych (jedna pozycja
zostata btednie wykazana dwukrotnie — nr 182 i 224) opublikowanych wlatach 1933-2024.
Dodatkowo wykazane zostato 8 aktéw prawnych oraz 48 stron internetowych. Ponad potowa
(50,6%) prac zostata opublikowana w ostatnich 14 {atach.

Nalezy zatem uzna¢, ze Autor postuguje sie aktualna literaturg przedmiotu, zaréwno polsko- jak
iobcojezyczna. Pigtnascie procent publikacji pochodzi z ubiegtego wieku, jest to jednak
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usprawiedliwione faktem, ze w czedci teoretycznej praca bazuje na teori dyfuzji innowaciji autorstwa
E. M. Rogersa opublikowanej w roku 1962 a w czeéci metodologicznej na pracy F. D. Daviesa z roku

1989,

VI. Uwagl polemiczne i krytyczne

Lektura pracy sktania mnie rowniez do sformutowania szeregu innych uwag oraz pytar o charakterze
polemicznym lub krytycznym. Nalezg do nich:

Uwagi polemiczne

1. Czy stwierdzenie ze str. 164: ,mtode pokolenie kwestionuje zasadnoéé cyfryzacji radiofonii ze

wzgledu na niekorzystanie z tradycyjnego radia, natomiast pokolenie starsze (kadra
akademicka) opowiada sig za stuchaniem radia oraz akceptuje koncepcje zmiany technologii
analogowej na cyfrowg” nie przeczy zamieszczonym wynikom analiz zawartych tabeli 39 na
str. 164? W dalszej czesci pracy (s. 168) zamieszczono bowiem stwierdzenie: ,Wyniki

. badania grup wiekowych wskazuja, e miodsze pokolenia sg gtéwnymi liderami dyfuzji

innowacji w cyfryzacji i automatyzacji radiofonii, podczas gdy starsze grupy wiekowe
wykazujg réiny stopieri otwartoéci na radio DAB+";

Autor w pracy wspomina o przeprowadzonych badaniach eksperckich, a formularz do tych
badar zamieszczony zostat na koricu zatgcznika Z.3. Nalezy jednak zauwazyé, ze badania te
hie zostaty nigdzie szczegdtowo opisane. Jedynymi odniesieniami do nich sa: na stronie 202 ~
stwierdzenie, iz ,Proces PZNTO w przypadku grupy respondentéw PRO moina potaczyé
z badaniami eksperckimi (WE), o ktérych autor wspominat na poczatku rozdziatu” oraz na
stronie 123 —informacja, ze , Badanie eksperckie iloéciowe w przedstawionej formie opierato
sig na zbleraniu ilosciowych danych za pomocy ankiety lub kwestionariusza”. Ponadto Autor
wspomina, ze badania eksperckie zostaty wykorzystane w BG2, jednak w opisie BG2 (punkty
5.5 i 5.6} nie ma o nich zadnej wzmianki. Uwazam, e przedstawione informacje sa
niewystarczajace, dlatego prosze Autora o ustosunkowanie sie do tej kwestii podczas
publicznej obrony;

Trudno zgodzi¢ si¢ ze zdaniem ze s. 71 ,Obecnie system DAB+ stat sie dominujacym medium
przekazu audio w Europie” w $wietle danych zawartych w tabeli 14 na s. 90.

Nie jest do korica wiadomo, czy dobér préby badawczej miat charakter celowy (s. 23} czy
losowy (s. 106).

Uwagl odnoénie do estymaciji modelu TAM

1.

w

Brak jest w pracy uzasadnienia odnoénie do wyboru metody SEM (ang. Structural Equation
Modeling), tzn. czy jest to CB-SEM (ang. Covariance-Based SEM) czy PLS-PM {ang. Partial
Least Squares Path Modeling). Wydaje sig, ze PLS-PM jest uzyty domyélnie (np. s. 109).
lednak przeczy temu zdanie na s. 215 ,Estymacja wynikéw przeprowadzona zostata przy
uzyciu metody najwigkszej wiarygodnodci (Maximum Likelihood, ML)” bo ta metoda jest
uzywana w przypadku CB-SEM. Po czgsci na rzecz PLS argumentem moze byé predykeyiny
charakter analizy (s. 127);

W opisie dotyczacym miar dopasowania modelu uzyto wskaznikdw z dwéch podejéé: np.
Cmin/df jest miarg dla modelu CB-SEM a nie PLS-PM. W zasadzie nie wiadomo Jakie jest
dopasowanie oraz moc predykcyjna modelu;

Brakuje w opisie oceny efektéw mediacji oraz wskaZnikéw RIT i RID

Nie ma réwniez uzasadnienia dla wyboru refleksywnego charakteru wskaznikow.
W przypadku PLS-PM wskazniki mogg réwniez mieé charakter formatywny;

Zrédto pochodzenia wskasznikéw (skal) nie jest jasne (Tabela 65, s. 213). Na pewno nie
pochodzity one z pracy doktorskiej Davisa (1985, ss. 73-85) (s. 212) ho wtedy nie bylo jeszcze
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radia DAB+. Skale w pracy doktorskiej Davisa (1985) oraz z jego oryginalnego artykutu (1989)
dotyczyly poczty elektronicznej;

Hipotezy nie uwzgledniaja efektéw posrednich, bezpoérednich | catkowitych a jedynie
bezposrednie relacje miedzy konstruktami;

Szkoda, ze nie oszacowano modelu TAM oddzielnie dla grupy BEN i PRO.

Brak jednoznacznosci i spdjnosci w uzyciu terminologii

1.

Autor zamiescit na poczatku pracy stownik pojeé, ktéry miat na celu utatwienie lektury pracy.
Niestety nie zawsze spetniat on tak postawiong rolg, bo przyktadoweo, w poz. 97 definiuje
skrét SPL jako ,Spoteczne (czynniki)” a na s. 26 skrét SPL oznacza ,Systematyczny Przegiad
Literatury”;

llos¢ zastosowanych w pracy skrétéw jest zdecydowanie zbyt duza. Dlaczego wprowadzono
na s. 85 skrot CFR Jesli zostat on w pracy uiyty tylko raz? Z drugiej strony, kluczowy dla pracy
skrdt TAM jest niepotrzebnie wielokrotnie rozwijany, np. na ss, 25, 126 i 127;

Nie udato sig Autorowi unikngé kilku kolokwializmdéw lub kalek jezykowych. Przyktady to
»management” s. 45, liderstwo” s. 230., »face-to-face” s. 106 (tabela 22}, ,mapowanie”
(s. 112), ,pytania likertowskie” {s. 151), ,trendsetteréw” (s. 177);

Uzyte terminy sa niejednoznaczne. Przyktadowo: w poz. 76 i 77 stownika uzyty jest termin
,Ostrzegana uzyteczno$c” a na s. 126 uzyty jest termin ,postrzegana pozytecznodd”.
Rozumiem, ze terminy te odnoszg sig do oryginalnego konstruktu modelu TAM jakim jest
»postrzegana uzytecznosé”;

Wybrane nieprecyzyjne uzycia pojec to: ,konstrukcje modelu TAM” s. 125 (Tabela 26},
~Procedura Technology Acceptance Model (TAM)” (s. 206), ,konstrukcje modelu” {s. 206},
»Schemat konstruktu analizy $ciezkowej (Rys. 30 —s. 210), ASU to ,Actual System Use” a nie
~Analiza Satysfakcji Uzytkownika” (s. 210), ,6.4 ... konstruktu TAM” {s. 221), , Trafnod¢

konstrukcji” {s. 222).

Btedy redakcyjne

1.
2.
3.

Kilka pozycji bibliograficznych nie ma wykazanego roku pubiikacji;
Wykres 29 (s. 201) jest mato czytelny;
W polskiej tradycji redakeyjnej rysunki podpisuje sie pod rysunkiem.

VIl. Ocena merytoryczna

Recenzowang rozprawe doktorskg oceniam pozytywnie z uwagi zardwno na przyjety przedmiot
badan jak i przeprowadzone badania empiryczne.

Jako gtéwne dokonania Autora uwazam:

1.
2,

Przeprowadzenie systematycznego przegladu literatury z zastosowaniem protokotu PRISMA;
Syntetyczne ujecie teorii zarzgdzania dyfuzjg innowacji -- {na podstawie przeprowadzonego
przegladu literatury — z uwzglednieniem zarédwno aspektéw strategicznych, procesdw
innowacyjnych oraz operacyjnych w organizacjach radiofonii cyfrowe] w Polsce;
Opracowanie autorskiej metodyki badawcze] obejmujacej bazujgce na teorii dyfuzji
innowacji badania pilotazowe, wstepne oraz gtéwne, a takze analize akceptacji technologii
cyfrowej z wykorzystaniem modelu przyswojenia technologii, oraz badan pordwnawczych
z uzyciem benchmarkingu.

Lektura pracy wskazuje na duzy trud wlozony w jej opracowanie, na ktdry Hozyly sie zaréwno
obszerne studia literaturowe jak i szczegétowe badania empiryczne. Uwage zwraca rowniez wysitek
Autora majacy na celu wyjadnienia kwestii zwigzanych z celami i hipotezami pracy realizowanych
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dzigki zaprojektowanej metodyce badawczej wyrazajacej sie m.in. w schemacie badawczym
zamieszczonym na rysunkach 1 33.

VIIl. Konkluzja

Pomimo zgtoszonych uwag krytycznych uwazam, ze w rozprawie doktorskiej, pt. Uwarunkowania
dyfuzji radiofonii cyfrowej w Polsce Autor postawit wazny i aktualny problem badawczy, przedstawit
jego oryginalne rozwigzanie, a takze wykazat sie ogdlng wiedzg teoretyczng w dziedzinie nauk
spotecznych, dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci. W moim przekonaniu praca spetnia
wymagania zawarte w art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o Szkolnictwie Wyzszym
i Nauce. W zwigzku z tym stwierdzam, ze recenzowana rozprawa spetnia wymogi ustawowe
stawiane rozprawom doktorskim i wnosze o jej dopuszczenie do publicznej obrony.
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