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1. Niniejsza recenzje sporzadzitem w oparciu o pismo Dziekana AWSB z dnia 14.07.
2025 r. w sprawie powierzenia mi funkcji recenzenta rozprawy doktorskiej mgrJacka
Woznikowskiego. Rozprawa jest oceniana w zaKkresie spetnienia wymogow art. 187
Ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2020,
poz. 85 z pézn. zmianami)l,

2. Recenzowana rozprawa liczy 217 stron tekstu zwartego, na ktory sktadajg sig: spis
tresci, wstep, 5 rozdzialéw, zakonczenie, ponadto: bibliografia obejmujgca w 187
pozycji zwartych i artykuléw naukowych (w tym 83 w j. angielskim), praktycznych i
31 7rédet netograficznych, oraz 13 aktéw prawnych. Ponadto: wykaz tabel,

wykreséw, rysunkéw oraz zataczniki: kwestionariusz ankiety i scenariusz wywiadu

1 Art. 187. 1. Rozprawa doktorska prezentuje ogélng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo
dyscyplinach oraz umiejgtnoé¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej.

2. Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, oryginalne
rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikéw wilasnych badari naukowych w sferze gospodarczej lub
spotecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne.

3. Ale doktorska moze stanowié praca pisemna, w tym monografia naukowa, zbiér epublikowanych i
powigzanych tematycznie artykuléw naukowych, praca projektowa, konstrukcyjna, technologiczna,
wdrozeniowa lub artystyczna, a takze samodzielna i wyodrebniona czes¢ pracy zbiorowe;j.



pogtebionego. Zgodnie z dyspozycja artykut 187.4 cytowanej Ustawy do rozprawy
doktorskiej dotgczono streszczenie w jezyku polskim i angielskim.

Zarzadzanie relacjami z interesariuszami zewnetrznymi w  projektach
innowacyjnych, realizowanych w przestrzeni Gérnoslasko-Zagtebiowskiej Metropolii
(GZM), stanowi istotne wyzwanie zaréwno z perspektywy praktycznej, jak i
teoretycznej. Ztozonos¢ $rodowiska metropolitalnego, jego policentryczno$¢ oraz
réznorodno$¢ aktoréw spotecznych, gospodarczych i instytucjonalnych przektada sie
na wielowymiarowo$¢ relacji miedzy podmiotami zaangazowanymi w procesy
innowacyjne. Projekty tego typu cechuje wysoki poziom niepewnosci, dynamiczne
zmiany uwarunkowan oraz konieczno$¢ integracji zasobow i kompetencji
rozproszonych miedzy réznymi podmiotami - co bezposrednio wptywa na trudnos¢
w zarzgdzaniu relacjami z interesariuszami zewngtrznymi.

Z perspektywy teoretycznej, wyzwanie to mozna interpretowal w $wietle teorii
interesariuszy (stakeholder theory), teorii wspdtzarzadzania (co-governance) oraz
teorii sieci (network theory), ktére podkreslajg znaczenie efektywnej komunikacji,
koordynacji oraz zaufania miedzy uczestnikami sieci projektowej. Relacje z
interesariuszami zewnetrznymi - takimi jak jednostki samorzadu terytorialnego,
uczelnie, przedsiebiorstwa prywatne, organizacje pozarzadowe czy mieszkancy -
wymagaja nie tylko identyfikacji ich oczekiwan i intereséw, lecz takze aktywnego ich
wiaczania w procesy decyzyjne, co implikuje konieczno$¢ stosowania mechanizméw
partycypacyjnych i deliberatywnych.

Z punktu widzenia praktyki zarzadzania, skuteczne budowanie i utrzymywanie
relacji z interesariuszami moze przesadza¢ o sukcesie lub porazce projektu. W
konteksécie GZM, gdzie wystepuje silne zréznicowanie spoteczno-gospodarcze migdzy
poszczegélnymi gminami oraz historyczne i strukturalne podzialy instytucjonalne,
zarzadzanie relacjami wymaga nie tylko kompetencji interpersonalnych, ale réwniez
zdolnoséci do tworzenia ztozonych struktur wspétpracy migdzysektorowe;.
Problematyka rozprawy doktorskiej zwiazana jest z niedostatecznie rozpoznanym w
warunkach krajowych zarzadzaniem relacjami z interesariuszami zewnetrznymi w
projektach innowacyjnych. Doktorant syntetycznie uzasadnit wybér tematyki,
wskazujagc na innowacyjno$¢ projektéw, z jej niejednoznaczno$cig zwiazkéw
przyczynowo - skutkowych, zlozonoscig i interdyscyplinarnoscig, zakres

interesariuszy i zréznicowanie ich zaangaZowania, konieczno$¢ pozyskiwania



poparcia spotecznoéci, bedacej czgsto adresatem wdrazanych ustug publicznych, dla
pomystu, czy turbulencje w procesie podejmowania decyzji, czgsto uwarunkowanych
ideologicznie, politycznie, zbiurokratyzowanych i silosowych.

Co istotne, zagadnienie to wykazuje bezposrednie powiazanie z ideg partnerstwa
publiczno-prywatnego (PPP). Projekty innowacyjne cz¢sto wymagaja zaangazowania
zaréwno zasobéw publicznych (np. finansowania, infrastruktury, przyzwolenia
instytucjonalnego), jak i prywatnych (np. know-how, technologii, kapitatu
inwestycyjnego). Model PPP stwarza formalne ramy dla wspétpracy miedzy
podmiotami o odmiennych celach i logikach dziatania, jednak jego efektywnosé
zalezy w duzej mierze od jakosci relacji migdzy partnerami oraz ich zdolnosci do
budowania dtugofalowego zaufania i wspétodpowiedzialnoéci. Czgsto badacze
kwestii zarzadczych, odniesionych do postepowania w warunkach projektéw, widzac
uwarunkowania powstajace na styku z organizacjami czy podmiotami publicznymi,
nietrwato$¢ tychze uwarunkowan, réwniez wskutek zaangazowanych do
podejmowania decyzji sit politycznych, ideologii bedacych ich siig napedowa,
rezygnuja z zaglebiania sie w meandry powstawania decyzji 2, uznajac je za
pozbawione obiektywizmu i realizmu. Nagta$niane kiedy$ partnerstwa publiczno-
prywatne z tego powodu zostaly obarczone duzg doza podejrzliwosci, a potencjalni
decydenci z czasem takich uktadéw zaczeli unikaé®. Wiele jest takich przedsigwzigé
realizowanych byto w obszarach miejskich, zaréwno w Polsce jak i na $wiecie, w tym
réwniez majacych charakter innowacyjny*. Niezaleznie od tego, czy Doktorant w
swojej pracy zaglebial sie w te tematyke, czy tez nie, przytoczone argumenty

$wiadczg o solidnych przestankach do podjecia trudu rozpoznania tego tematu.

2 pisatem o tym m.in. w: J. Szottysek, Ideologia w logistyce, GMIL 8/2017; |. Szottysek, Miasto jako obiekt
Jideologicznego” zarzqdzania, GMiL 7/2019; J. Szoltysek, E. Korovyakovskiy, Logistyka w
zbiurokratyzowanej strukturze organizacyjnej. Dyskusja w kontekscie regionalnej i paristwowej polityki
logistycznej, GMIL 10/2015

3 Patrz: M. Cichosz, Partnerstwo publiczno-prywatne. Refleksje po kontroli NIK. Kontrola i audyt nr 2/
marzec - kwieciefi/2014; 0. Braziewicz, Partnerstwo publiczno-prywatne: korzysci i zagrozenia. Prace
Naukowe akademii ekonomicznej we Wroctawiu nr 10/83, 2005; B. Bembenek, Partnerstwo publiczno -
prywatne jako strategiczny wyzwanie w zarzqdzaniu klastrem, Modern Management Review, July-
September 2018.

4 Patrz: A. Panasiuk, Partnerstwo innowacyjne. Pomoc w rozwoju innowacyjnej gospodarki? Paiistwo i
Spoteczenistwo 1/2015; red.nauk. M.A. Weresa; A.M. Kowalski, Polska. Raport o konkurencyjnosci 2018.
Rola miast ksztattowaniu przestanek konkurencyjnych Polski, Instytut Gospodarki Swiatowej SGH,
Warszawa 2018



Dlatego uwazam, Ze podjety zakres oraz tematyka rozwazan umozliwia realizowanie
pracy doktorskiej, w zgodzie z dyspozycjami dotyczgcymi charakteru pracy
doktorskiej a okreslonymi w cyt. Ustawie, stagd wybor tematyki nalezy uzna¢ za wazny
i perspektywiczny zaréwno w kontekscie zastosowan, jak i koncepcji o charakterze
poznawczo- teoretycznym.

Postepowanie badawcze zostalo oparte o tradycyjny model obejmujacy
identyfikacje luki badawczej (oparta o wnioskowanie na podstawie analizy literatury,
uczestnictwa i obserwacji procesu zarzadzania funkcjonowania Goérno$lgsko-
Zagltebiowskiej Metropolii oraz wnioski wyciggniete z przeprowadzonych badan
wiasnych), ktéra ma swoje trzy odstony: teoretyczng, metodologiczng oraz
empiryczng. Teoretyczna dotyczy wyja$nienia w jakim zakresie zostaty opracowane
modele zarzadzania relacjami z interesariuszami w projektach innowacyjnych,
realizowanych przez administracje publiczng, oraz czy i w jakim zakresie zostaty
sformutowane wytyczne dotyczacych wdrazania takich modeli w organizacjach
publicznych. Metodologiczna - dotyczy identyfikacji metod i narzedzi uzytecznych
w realizacji przedsiewziecia badawczego oraz stworzenie modelu / modeli
zarzgdzania relacjami z interesariuszami projektéw innowacyjnych w Metropolii
GZM. Empiryczna - dotyczy identyfikacji czynnikéw wptywajacych na jakosé,
skuteczno$¢ i efektywno$¢ zarzadzania relacjami z interesariuszami w projektach
innowacyjnych realizowanych w GZM.

Problemem badawczym bylo wypelnienie zidentyfikowanej luki badawczej
dotyczgcej niewystarczajacej wiedzy na temat modeli zarzgdzania relacjami z
interesariuszami w projektach innowacyjnych realizowanych przez administracje
publiczng, jak réwniez braku wytycznych dotyczacych wdrazania takich modeli w
organizacjach publicznych, wykorzystujac do tego zaproponowane podejscie
metodologiczne we wdrazaniu projektéw innowacyjnych w metropoliach. Problem
badawczy pracy Doktorant zawart w pytaniu: z jakich elementéw sktada si¢ model
zarzgdzania relacjami Metropolii GZM z interesariuszami zewnetrznymi w
projektach innowacyjnych i jakie s3 powigzania pomiedzy tymi elementami? (s. 136).
W swojej koncepcji postepowania badawczego doktorant identyfikuje réwniez
interesariuszy wewnetrznych, ktdrzy zapewne réwniez sg w polu zainteresowania

ksztaltowania przez metropolie relacji - stad powstaje pytanie, dlaczego ta grupa



interesariuszy na tym etapie pracy w sformutowanie problemu badawczego zostata
pominieta.

Cel rozprawy zostat sformutowany w uktadzie: cel gtéwny i towarzyszace mu cele
szczeg6towe. Celem gléwnym rozprawy jest ,opracowanie modelu zarzadzania
relacjami z interesariuszami zewnetrznymi w projektach innowacyjnych w
Metropolii GZM” [s. 136 Rozprawy]. Cele towarzyszace obejmuja kategorie:
metodyczna (1,2, s. 137), poznawcza (3,4, s.137 Rozprawy) i aplikacyjna (5,6,7,
s.137 Rozprawy). Taka konstrukcja jest logiczna i ma znamiona racjonalnosci. Autor
wydzielit pytania badawcze (7, 5.136 Rozprawy), odpowiadajace w swojej istocie
sformutowanym celom pracy.

Metody badawcze wymienione i dobrze opisane (wraz z przekonujgcym
uzasadnieniem) przez Doktoranta tworzg swoisty ekosystem logiczny, zakre§lajacy
przestrzen i swobodg postepowania badawczego. Jest to niezmiernie istotny element
rozprawy doktorskiej, stad po§wiece mu nieco wigcej miejsca w tej recenzji. Swojg
deklaracje w tym zakresie doktorant rozpoczyna od wprowadzenia porzadku
pojeciowego, miedzy innymi na wskazanie réznic migdzy metoda a metodologia,
zwraca uwage na istotng role metodologii jako weryfikatora wiarygodno$ci wiedzy,
poprawnoéci postepowania i gwaranta tego, ze przy wlasciwie (w tym uczciwie)
przeprowadzonych badaniach i rozwazaniach osnutych na dotychczasowej wiedzy w
systemie paradygmatycznym otrzymane wnioski moga by¢ obdarzone zaufaniem co
do ich stusznoéci i prawdziwosci. Stusznie Doktorant okreélit dla swoich badan
dominujacy paradygmat konstruktywistyczny, w szczegdlnosci uwzgledniajgc nie
tylko ztozono$é i wieloaspektowos¢ oraz systemowo$¢ badanych zjawisk, ale réwniez
subiektywizm obserwowanej rzeczywistosci, kazdorazowo wyjatkowo$¢ zwigzang z
ludZmi, czasem, konkretnymi czesto zmieniajacymi si¢ uwarunkowaniami, wptyw
organizacji i kultury na sposéb podejmowania, decydentéw, zmieniajgca sig
mikrokulture organizacyjna itd. Ponadto kazdorazowo struktura, sita oraz poglady
interesariuszy moga by¢ zréznicowane, co utrudnia unifikacje zakresie realizacji
zadan nawet mimo istnienia konkretnych procedur postepowania zwigzanych np. z
istniejacymi  systemami jako$ciowymi. Stad paradygmat pozytywistyczny
uniemozliwilby uzyskanie wtasciwych wynikéw, a zatem réwniez wnioskow i by¢
moze zalecen na przyszto$é. Zarzadzanie relacjami bedacymi przedmiotem ocenianej

rozprawy doktorskiej Doktorant postanowil umieéci¢é w ramach paradygmatu



interpretatywnego, umozliwiajgcego ,doskonalenie funkcjonowania organizacji
poprzez opis zaleznosci wystepujacych w zlozonych strukturach spotecznych
organizacji” (s.128 Rozprawy). Wnioskowanie opart na indukcji, przyjat idiograficzne
podejscie badawcze. Podejscie idiograficzne, koncentrujace sie na doglebnym opisie
i interpretacji unikalnych cech konkretnego przypadku, ma szczeg6lng uzytecznosé
w badaniu zjawisk zarzadczych w Goérnoslasko-Zaglebiowskiej Metropolii. Pozwala
ono uchwyci¢ specyfike tego obszaru, wynikajacg z historycznych uwarunkowan
przemystowych, ztoZonej struktury administracyjnej oraz zréznicowania spoteczno-
kulturowego poszczeg6lnych gmin. Dzigki temu mozliwe jest lepsze zrozumienie
lokalnych mechanizméw wspoétpracy, konfliktéw interesow czy dynamiki proceséw
innowacyjnych, ktérych nie da sie¢ w peini wyjasni¢ na podstawie uogdlnionych
modeli. Perspektywa idiograficzna umozliwia takze identyfikacje czynnikéw
kontekstowych - takich jak lokalne sieci powigzan czy specyficzne praktyki zarzadcze
- ktére mogg decydowaé o skuteczno$ci wdrazanych strategii w warunkach
metropolii o tak ztozonej tozsamosci. Stad, uwzgledniajac takie uwarunkowania,
Doktorant nie miat innego wyjécia jak siegna¢ po metody badan jako$ciowych. Dla
zwiekszenia trafno$ci wnioskowania w pracy zastosowano dwa rodzaje triangulacji
~ Zrédet danych, perspektyw uczestnikéw badania. Wykorzystane w pracy techniki
oraz narzedzia badawcze wymienitem w punkcie 8 tej recenzji.

Na stronie 134 Rozprawy Doktorant przedstawil schemat postepowania
badawczego, idealnego, gdyz nie zawierajacego ewentualnych petli zwrotnych
przypadku, gdyby ktéry§ z etapéw lezalo z jakiego§ powodu powtdrzyc.
Postepowanie zostato podzielone na osiem etapdéw, z ktérych pierwszy to badanie
eksploracyjne polegajgce na analizy literatury przedmiotu i analizie deskrypcyjnej
Metropolii GZM, w tym w szczegdlnosci zainteresowania Doktoranta skupily sie na
organizacji oraz analizie proceséw zarzadzania projektami i relacjami w Metropolii.
Dobre przeprowadzenie tej czesci, wbrew pozorom byto to zapewne zadanie nie
proste, umozliwia przejécie do etapu drugiego, a mianowicie konceptualizacji
modelu zarzadzania relacjami z interesariuszami projektéw innowacyjnych. Dobra
konceptualizacja modelu zarzadzania relacjami w Metropolii wymaga jasnego
okre$lenia celéw badawczych oraz uwzglednienia specyfiki lokalnego kontekstu,
takiego jak policentryczno$é¢ czy zrdznicowanie interesariuszy. Model powinien

opiera¢ sie na rzetelnej analizie praktyki, jednoznacznie zdefiniowanych zmiennych i



logicznych powigzaniach migdzy nimi. Konieczne jest zachowanie réwnowagi miedzy
zakorzenieniem w teorii a elastycznoscig wobec realidw oraz przeprowadzenie
walidacji w warunkach rzeczywistych. Przejrzysto$¢ konstrukeji ulatwia jego
wykorzystanie zaréwno w badaniach, jak i w praktyce zarzadczej. Etap trzeci to
wybér projektu innowacyjnego ktéry ma by¢ poddany badaniom w rygorze studium
przypadku. To réwniez nieproste zadanie. Poza koniecznoscig spelnienia szeregu
wymogéw tej metody, w metodzie studium przypadku badacz moze fatwo popasc¢ w
nadmierna subiektywno$¢ interpretacji, wynikajaca z bliskiego kontaktu z badanym
érodowiskiem i ograniczonej liczby obserwacji. Innym ryzykiem jest trudnos¢ w
uog6blnianiu wnioskéw, poniewaz specyfika badanego przypadku mozZe nie oddawa¢
petnego obrazu zjawiska w innych kontekstach. W czwartym etapie Doktorant
zaplanowal opracowanie narzedzi badawczych bazujac na wnioskach z badan
eksploracyjnych oraz studium przypadku. Tu zaplanowany zostat kwestionariusz
wywiadu CAWI oraz scenariusz zogniskowanego wywiadu grupowego F GIl. Zgodnie z
zasadami sztuki prowadzenia badari stworzone narzedzia badawcze powinny by¢
przetestowane i w przypadku mozliwoéci ich udoskonalenia, czy zmiany wskutek
stwierdzenia okre$lonych niedoskonatoici, nalezy przeprowadzi¢ korekte tychze
narzedzi. Bylo to istota etapu piatego. W etapie széstym zostaty przeprowadzone
wlaéciwe badania - wszystkie one dotyczyty projektu ,Drony nad Metropolig”. W
etapie si6dmym zaplanowana byta analiza wynikéw badan empirycznych, w etapie
6smym zaplanowano opracowanie modelu zarzadzania relacjami z interesariuszami
w projektach innowacyjnych w Metropolii GZM oraz zaplanowano opracowanie
rekomendacji do wdrozenia modelu. Ten schemat jest logiczny oraz precyzyjny.
Dobrze zaplanowany schemat postepowania badawczego pozwala osiggnaé
pozadane cechy rozwigzania - takie jak spojnos¢, przejrzysto$¢, replikowalnos¢ i
trafnoéé - jednoczeénie oszczedzajac czas, optymalizujac wysitek badawczy i
zwigkszajac efektywno$¢ catego procesu

9. Autor w rozdzialach 1-3 w sposéb spdjny i logiczny przedstawia kontekst
teoretyczny, analize relacji organizacji z otoczeniem oraz metodyke badan,
obejmujacg projektowanie modelu zarzadzania relacjami Metropolii GZM w
projektach innowacyjnych. Tres¢ jest klarowna, oparta na rzetelnym przegladzie
literatury i dobrze uzasadnionym doborze metod, a poszczegdlne czgSci tworzg spojng

caloéé. Nie mam zastrzezen do przedstawionych treéci. Jednocze$nie formutuje



pytanie: w jaki sposob Doktorant dobrat Zrédta literaturowe do realizacji etapu 1? Czy
byta to metoda kuli Snieznej, ekspercka, systematycznego przeglgdu literatury, czy
jeszcze inna? Czy mdgtby Doktorant oceni¢ zalety, wady, okoliczno$ci predystynujgce
ktoérqgs z tych metod do wyboru?

10. Rozdzial czwarty: ,Prezentacja wynikéw badan” rozpoczyna sie wszechstronnego
Gornoslgsko-Zagtebiowskiej Metropolii GZM. Ten opis poza faktami historycznymi
odnosi sie réwniez do sposobu pracy i wspétpracy z otoczeniem zewnetrznym w tym
do zakreséw wspolpracy z interesariuszami zewnetrznymi. Autor identyfikuje jako
najbardziej innowacyjne takie dziatania jak ,MetroLab oraz Metropolitalne Szkotly
Prototypowania, pozwalajace na tworzenie testowych rozwigzan w partycypacyjnej
formule (w proces wiaczane sg gminy GZM, eksperci, pracownicy Metropolii).
Formuta ta zaktada, ze wspoétpraca nastepuje pomiedzy partnerami, ktérymi sa:
sponsor i organizator projektu (Metropolia GZM), gospodarz projektu (gmina GZM lub
inna organizacja - np. Uniwersytet Slaski), zesp6t roboczy (ztozony z pracownikéw
GZM, oddelegowanych pracownikéw réznych gmin Metropolii), eksperci zewnetrzni”
(s. 145-146 Rozprawy). Opisany zostat réwniez projekt ,Drony nad Metropolig”,
wybrany jako obiekt badania metodg studium przypadku. Zidentyfikowano
partner6w projektu, dokonano mapowania zewnetrznych interesariuszy tegoz
projektu. Innowacyjnos$¢ projektu ,Drony nad Metropolia” w opinii Doktoranta polega
na stworzeniu ekosystemu wspotpracy miedzysektorowej dla rozwoju branzy
dronowej poprzez realizacje szeregu zadan i dzialan pobudzajgcych rynek. Ta
mnogo$¢ podejmowanych w projekcie zadan wigze sie wprost z duza liczba
interesariuszy zewnetrznych projektu. Pytanie: Etap trzeci to wybdr projektu
innowacyjnego ktory ma by¢ poddany badaniom w rygorze studium przypadku. W jaki
sposéb dokonano tego wyboru? Sposrdd jakiego zbioru projektéw innowacyjnych
dokonywano tego wyboru? Jakie kryteria przewazyly przy wyborze? Tym samym
projekt stanowi studium przypadku, ktére moze przyczyni¢ sie do rozwigzania
problemu badawczego bedacego przedmiotem niniejszej rozprawy (s. 150
Rozprawy). Kolejnym elementem tego rozdziatu jest opis przebiegu projektu i analiza
procesu zarzadzania relacjami. Szczegbtowy opis Kkolejnych krokéw, zauwazajac
réwniez na pewne braki w zakresie ustalonych procedur, doswiadczenia z
poprzednich wdrozen, czy zidentyfikowanych benchmarkéw wskazywat na realizacjg

takiego projektu w warunkach uczenia si¢ organizacji W opisie zostaly



przedstawione kolejne kroki oraz pomysty ktore wyjawiaty sig na kolejnych etapach.
Ciekawym elementem tego opisu jest konfrontowanie stanowisk tych samych
interesariuszy na poczatku i na koncu projektu, pokazujace ewolucje pogladoéw tychze
interesariuszy. Jak mozna bylo sie spodziewa¢ ten projekt, bez watpienia
innowacyjny, charakteryzowal si¢ z jednej strony ztozono$cig, matg
przewidywalnoécig w momencie podejmowania decyzji na réznych etapach, w
okreslonym zakresie chaosem organizacyjno-decyzyjnym, wieloma
identyfikowanymi na biezaco zalezno$ciami poziomymi i pionowymi strukturze
zarzadczej. Autor interesujgco pokazat sposéb reagowania na powstajace problemy
oraz dobér narzedzi, ktére umozliwialy kontynuowanie dziatan. Z opisu wynika, ze
czesto stosowano dzialania punktowe, np. skierowane do mieszkancow, lub ich
konkretnych grup (mtodzi, seniorzy) w konkretnych miastach np. w Sosnowcu, czy
tez organizacje stoiska podczas Slagskiego Festiwalu Nauki. Ten niewatpliwie ciekawy
opis powinniémy skonfrontowaé¢ z wymogami formalnymi studium przypadku by
wiedzie¢, czy z takim studium mamy w tej rozprawie do czynienia. W rozdziale 4.1.5.
Whioski odnajdujemy de facto nie wnioski z opisu zaprezentowanego uprzednio, ale
kolejna cze$é studium przypadku. Po skrétowym opisie zidentyfikowanych faktow
oraz obserwacji nastepuje prezentacja wynikéw wywiadéw Kktére zostaty
przeprowadzone z kluczowymi grupami interesariuszy projektu ,Drony nad
Metropolig” w temacie zarzadzania relacjami w projektach innowacyjnych, a w istocie
badanego projektu. Studium przypadku jest metoda nieprosta. Dla badaczy gtéwna
zaletg case study jest mozliwo$¢ zrozumienia danego zjawiska czy konkretnego
przypadku poprzez udzielenie odpowiedzi na pytania badawcze oraz wiarygodnos¢,
jakg daje nieustanne konfrontowanie opiséw i interpretacji przez caly czas realizacji
badanias. Odpowiednie skonfigurowanie badania opartego o studium przypadku
pozwala pokazaé zmiany zachodzace w analizowanych procesach. Zatem badanie
powinno dostarczy¢ bogatego i szerokiego opisu zjawisk oraz proceséw zachodzacych
w rzeczywistosci. Opis powinien obejmowa¢ wzglednie dtugi okres czasu, aby

odzwierciedlat zmiany w przebiegu analizowanych zjawisk. Po drugie dokladna

5Por. R. E. Stake, Jakosciowe studium przypadku, w: Metody badari jakosciowych, tom 1, red. N.K. Denzin,
Y.S. Lincoln, PWN, Warszawa 2009, s. 624

6 K M. Eisenhardt, M.E. Graebner, Theory Building From Cases: Opportunities and Chellenges, “Academy of
Management Journal” 2007, vol. 50, no. 1, s. 25-32.
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charakterystyka umozliwi uchwycenie kontekstu spotecznego badanego zjawiska?.
Ponadto, co istotne, metoda studium przypadku wpisuje sie w nurt metodologii
interpretatywnej i indukcyjny charakter nauki o zarzadzaniu wspierajgc realizacje
postulatu ,eklektyzmu metodologicznego” 8. I jednocze$nie moze ona zapewnié
realizacje postulatéw triangulacji metodologicznej zakladajgcych konieczno$é
stosowania réznych wzajemnie korygujacych sie i weryfikujacych metod badawczych.
Wymieniam te cechy prawidlowo prowadzonego studium przypadku by moéc sie
odnie$¢ do zaprezentowanego w tym rozdziale studium przypadku zrealizowanego
przez Doktoranta. Analizujgc zawarto$¢ tego rozdzialu mozna stwierdzié, ze
dostarczony opis generalnie spetnia wymogi studium przypadku, niemniej bytoby
korzystne, gdyby zaprezentowac¢ pytania, na ktore szukano odpowiedzi, oraz wskaza¢
jakie wnioski z tego badania wyptywaja w zakresie pozyskiwanej wiedzy i jakie to
badanie dostarcza odpowiedzi na sformutowane pytania. Pytanie: W studium
przypadku Doktorant deklarowat przeprowadzenie triangulacji. Ktére triangulacje
zastosowat i z jakim rezultatem? Co wynikneto z ich stosowania?

W rozdziale pigtym: ,Autorski model zarzadzania relacjami w projektach
innowacyjnych w Metropolii GZM” zaprezentowane zostaly istotne z punktu widzenia
celu doktoratu wyniki. Dla przypomnienia: celem rozprawy doktorskiej byto
opracowanie modelu zarzadzania relacjami z interesariuszami w Metropolii GZM.
Dwa stowa kluczowe z tego celu nalezy doprecyzowaé by méc kompetentnie okreslic
czy cel pracy zostat zrealizowany. Pierwsze to ,model”. Stownik jezyka polskiego
definiuje pojecie modelu jako ,wzdér, wedlug ktérego co$ jest, lub ma byc
wykonywane” lub ,przedmiot bedacy kopig wzorca danego przedmiotu wykonany
zwykle w mniejszych rozmiarach”. Model ekonomiczny to ,hipotetyczna konstrukcja
mys$lowa obejmujgca uklad zatozen przyjetych w ekonomii dla uchwycenia
najistotniejszych cech i zaleznosci wystepujacych w danym procesie ekonomicznym”.
Z kolei modele matematyczne formuje sie jako ,zaleznosci opisujgce wyidealizowane
zjawiska fizyczne lub ekonomiczne; przyrzady matematyczne stuzgce do

rozwigzywania albo do ilustracji tych zaleznosci; takze: interpretacje réznych pojec i

7R.E. Stake, Jakosciowe studium przypadku, w: Metody badar jakosciowych, tom 1, red. N.K. Denzin, Y.S.
Lincoln, PWN, Warszawa 2009
8 .. Sutkowski, Epistemologia w naukach o zarzqdzaniu, PWE Warszawa 2005, s. 106-108
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teorii matematycznych”®. Podkre$li¢ nalezy, ze niejednokrotnie przez niektdérych
badaczy termin ,model” jest zamiennie uzywany z takimi pojeciami jak ,wzorzec”,
,konstrukcja”, ,teoria”, ,schemat”, oraz ,system”1°, Zatem nie oczekujg¢ w tej pracy
modelu formalnego, lecz ktérykolwiek konstrukt, wpisujacy si¢ w powyisze
zatozenia. Drugie to ,relacje”. Obszerna dyskusje w tym zakresie Doktorant
przeprowadzit w rozdziale drugim w punktach: 2.2, 2.3, 2.4. i 2.5. Niestety nie
odnalaztem deklaracji Doktoranta jak on osobiécie i na potrzeby tej rozprawy owe
relacje definiuje. Przyzna¢ przeciez nalezy, ze mnogo$¢ podejS¢ i sposobow
definiowania tego pojecia nie oznacza zbiezno$ci pogladéw. Moj poglad jest
stosunkowo prosty: relacja z interesariuszami w projektach innowacyjnych polega na
utrzymywaniu i rozwijaniu dwustronnych, opartych na zaufaniu i wymianie
informacji wiezi miedzy zespolem projektowym a wszystkimi podmiotami, ktére
moga wptywaé na projekt lub by¢ pod jego wptywem. Obejmuje to zaréwno
interesariuszy wewnetrznych (np. pracownikéw, partneréw projektowych), jak i
zewnetrznych (np. mieszkaficéw, instytucje publiczne, przedsigbiorstwa, organizacje
spoteczne). W projektach innowacyjnych relacje te sa szczegélnie istotne, poniewaz
innowacje czesto wigza si¢ z niepewnoscig, koniecznoscig pozyskania akceptacji i
wspolpracy réznych stron oraz adaptacja rozwigzan do realnych potrzeb. Skuteczne
zarzadzanie relacjami umozliwia lepsze rozpoznanie oczekiwan, minimalizowanie
oporu wobec zmian, budowanie zaangazowania oraz zwigkszanie szans na
powodzenie i trwatoéé wdrozonych rozwigzan. Zgodnie z logika postgpowania, na
podstawie dos$wiadczenia Doktoranta, pozyskanej wiedzy w trakcie realizacji
rozprawy doktorskiej oraz wyniku przeprowadzonego w studium przypadku,
Doktorant okre$l Kluczowe czynniki wptywajace na zarzadzanie relacjami, przypisat
do etapéw cyklu Zycia projektu innowacyjnego wymagane w obszarze zarzadzania
relacjami kompetencje migkkie i twarde i zaproponowat na stronie 195 (rysunek 14)
model zarzadzania relacjami z interesariuszami projektéw innowacyjnych. Ten model
pokazuje zaleznosci w ramach Metropolii GZM, oraz identyfikuje w otoczeniu
Metropolii czynniki zewnetrzne oraz interesariuszy zewnetrznych. Wewnatrz

Metropoli GZM wyodrebnienie zostali interesariusze wewngtrzni projektu

9 H. Wolska, Model jako forma poznania naukowego. Préba zdefiniowania, Prawo i Wiez, nr 2 (45), Lato
2023
10].M. Zytkow, Pojecie modelu w naukach formalnych i empirycznych, Studia Filozoficzne nr 7-8,1972,5.89
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innowacyjnego. W zgodzie z przeglagdem literatury oraz posrednio z wnioskami
plyngcymi z przeprowadzonego badania w ramach studium przypadku. wymienione
zostaly inne uwarunkowania wewnetrzne. takie jak: kultura organizacyjna,
kompetencje migkkie i twarde, dziatania oraz narzedzia wspomagajgce zarzadzanie
relacjami z interesariuszami. Strzatkami pokazano wpltywy, przy czym o ile czynniki
zewnetrzne majg wplyw jednostronny, to jak nalezy rozumie¢ jednostronne strzatki
miedzy interesariuszami zewnetrznymi projektu, ale Metropolia GZM. Wszak
Metropolia, rozumiana jako Zarzad Metropolitalny, ma zarzadza¢ relacjami z
interesariuszami zewnetrznymi. Formuluje zaloZenie, Zze zarzadzanie relacjami z
interesariuszami  projektu  innowacyjnego  charakteryzuje  sie  przede
wszystkim proaktywno$cia w  identyfikowaniu 1  angazowaniu  stron
zainteresowanych, elastyczno$cia w dostosowywaniu form wspétpracy do
zmieniajgcych sie warunkéw oraz transparentnoscia w komunikacji, to mamy do
czynienia z relacjg wzajemng, czyli dwustronng. Obejmuje ono systematyczne
monitorowanie oczekiwan i potrzeb interesariuszy, budowanie zaufania poprzez
dialog i wspélne wypracowywanie rozwiqzan oraz integrowanie ich wiedzy i
do$wiadczenia w procesie projektowym. W kontekécie innowacji istotne jest
takze zarzadzanie niepewnoscig i ryzykiem spoltecznym, a wiec umiejetnos¢
minimalizowania oporu wobec zmian oraz ksztaltowania pozytywnego odbioru
nowych rozwigzan. Caly proces wymagakoordynacji migedzy wieloma
podmiotami oraz utrzymywania réwnowagi miedzy interesami réznych grup, tak
aby wspiera¢ powodzenie projektu i jego dtugofalowa akceptacjg. Pytanie: Jaki biqd
popetniam w tym zatozeniu? Jesli nie popetniam, to czy i w jakim zakresie
nalezatoby dokonaé korekty w modelu w wersji 3.0?

Na stronie 201 Doktorant proponuje zalezno$¢ ,prawo - kultura organizacyjna -
kompetencje” (rysunek 16). I tak: Kultura organizacyjna to zesp6t wartos$ci, norm,
przekonan, postaw i wzorcéw zachowan, ktére ksztattujg sposéb funkcjonowania
organizacji oraz wplywaja na to, jak jej czlonkowie postrzegaja rzeczywistose,
podejmujg decyzje i wspdlpracujg ze soba. Stanowi swoisty ,klimat” organizacyjny,
bedacy efektem historii, do$wiadczen i interakcji pracownikéw. Pytanie, ktére
formutuje dotyczy réwniez rysunkéw: 17 1 19. Pytanie: Jakie to ma przetoZenie na

zmiane procedur, elastycznosé i terminowos¢? Czy wymienione elementy prowadzq do
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zmiany kompetencji? Czy kompetencje ksztattujq kulture organizacyjnq czy tez kultura

organizacyjna ksztattuje kompetencje? A moze jest tu sprzezenie zwrotne?

Zakonhczenie - zostalo po$wiecone sprawozdaniu z realizacji wyznaczonych zadan

badawczych. Rozwazania po$wigcono problematyce zarzadzania projektami

innowacyjnymi w administracji publicznej, koncentrujac si¢ na relacjach z

interesariuszami zewnetrznymi w Metropolii GZM, posiadajgcej unikalny status

ustrojowy i specyficzna misje publiczng. Autor podejmuje prébe wypeinienia luki
poznawczej w zakresie wiedzy o modelach zarzadzania relacjami w projektach
innowacyjnych oraz mozliwosciach ich wdrazania w praktyce. Badania obejmowaty

przeglad literatury przedmiotu, analiz¢ danych zastanych oraz badania empiryczne o

charakterze jako$ciowym, w tym wywiady (CAWI, FGI) i studium przypadku projektu

,Drony nad Metropolia”. W Kkolejnych rozdzialach pracy zrealizowano cele

szczegbtowe:

o+ scharakteryzowano proces zarzadzania projektami innowacyjnymi w
administracji publicznej, wskazujac na ich specyficzne cechy (unikatowos¢,
ztozono$é, wyzsze ryzyko, dynamika zmian) oraz uwarunkowania wynikajace z
rezimu formalno-prawnego, hierarchicznoéci struktur czy presji politycznej i
medialnej;

« przeanalizowano teorig interesariuszy w kontekécie administracji, podkres$lajac
koniecznoé¢ partnerskich relacji i zarzgdzania nimi na kazdym etapie cyklu zycia
projektu;

o zidentyfikowano czynniki wplywajgce na relacje (wewngtrzne: kultura
organizacyjna, procedury, kompetencje, zasoby; zewnetrzne: prawo, polityka,
presja spoteczna, technologia) oraz kompetencje kluczowe w tym procesie,
zwlaszcza miekkie (komunikacja, stuchanie, adaptacyjno$¢, kreatywnos¢, praca
zespotowa);

« okreslono narzedzia wspierajgce zarzadzanie relacjami, takie jak warsztaty,
spotkania, konsultacje spoteczne, narzedzia komunikacyjne i partycypacyjne,
wskazujagc na potrzebe wdrozenia dedykowanego systemu (np. CRM dia
administracji).

Rezultatem pracy jest autorski model zarzadzania relacjami z interesariuszami w

projektach innowacyjnych w Metropolii GZM, szczegétowo opisany w rozdziale 5 wraz
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z matrycg pozgdanych kompetencji oraz rekomendacjami wdrozenia modelu w dwéch
etapach (wersja 1.0 - efekt rozprawy, oraz wersja 2.0 - po walidacji). Opracowanie to
ma znaczenie zaréwno poznawcze, jak i praktyczne, stanowigc narzedzie podnoszace
skuteczno$¢ projektéw innowacyjnych oraz jako$¢ wspotpracy metropolii z jej
interesariuszami.
Wyniki badan przedstawionych w pracy znaczaco poszerzajg wiedze o relacjach
miedzyorganizacyjnych w projektach innowacyjnych administracji publicznej,
zwlaszcza w kontekScie powigzan miedzy zarzadzaniem projektami a zarzgdzaniem
relacjami. Autor wypetnia luke badawczg, adaptujac teorig interesariuszy do realidw
sektora publicznego oraz ukazujac wptyw czynnikéw takich jak regulacje prawne czy
upolitycznienie. Zaproponowany model zarzadzania relacjami ma wymiar praktyczny
- moze zwiekszaé efektywno$¢ projektéw, poprawiaé¢ dostosowanie rozwigzan do
potrzeb interesariuszy i wzmacnia¢ akceptacje spoteczng dla innowacji, cho¢ jego
uniwersalno$¢ wymaga dalszej weryfikacji. Ograniczenia wynikaja z unikalnego
charakteru Metropolii GZM i zastosowania jednego studium przypadku, co otwiera
nowe kierunki badan nad relacjami w projektach innowacyjnych w sektorze
publicznym.

12.0cena calo$ciowa pracy jest pozytywna. Rozprawa ma silne strony, do ktérych
zaliczy¢ mozna zaréwno zakres podjetej tematyki, dobre jej rozpoznanie i logiczne
wnioskowanie. Poprawnie tez dobrana zostala procedura badawcza, dobrze
zidentyfikowany, ciekawy problem o charakterze naukowym. Doktorant wykazat sie
dobrym doborem aktualnych i rzetelnych Zrédet. Wyniki badan s3 ciekawe i majg
uzytecznos$¢ praktyczna.

13.Reasumujac: Doktorant zrealizowal cele pracy, rozprawit sie z powodzeniem z
problemami objetymi procedurg badawczg i na tej podstawie zaproponowat
oryginalny autorski model zarzadzania relacjami z interesariuszami Metropolii GZM
we wdrazaniu innowacyjnych projektéw. Ponadto dostarczyt bogaty materiat
wdrozeniowy na potrzeby Gérnoslasko-Zagtebiowskiej Metropolii i kazdej metropolii,
ktéra staje przed podobnym wyzwaniem w zakresie wdrazania innowacyjnych
projektéw. Podjety problem ma charakter naukowy, zostat dobrze zidentyfikowany i
osadzony w dobrze dobranej warstwie dorobku naukowego. Temat rozprawy
odpowiada treéci, celowi, pytaniom badawczym, konstrukcja pracy jest poprawna.

Recenzowana rozprawa spetnia w $wietle powyzszych konkluzji wymogi stawiane
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rozprawom doktorskim Ustawa z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz.U. 2020 poz.85).

14.]ako recenzent rozprawy wnosze¢ o dopuszczenie mgr. Jacka Woznikowskiego do
publicznej dyskusji nad przygotowang Rozprawa.

15. Przedstawiona do recenzji praca jest wyjatkowo ciekawa i warto$ciowa dla wielu
odbiorcéw, moze zatem byé przedmiotem postepowania w zakresie nagrodzenia

Doktoranta nagrodg za osiggniecie naukowe.
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