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1. Ogolna charakterystyka opiniowanej rozprawy doktorskiej

Recenzowang rozprawe, autorstwa mgr Piotra Gila, opracowano na 496 stronach. W jej
sktad wchodzg: spis tresci, wstep, piec¢ rozdziatow, zakonczenie, bibliografia, wykaz tabel,
wykaz wykresow, wykaz zatacznikdw, zataczniki oraz streszczenia rozprawy w jezyku polskim
i angielskim.

2. Stwierdzenie spetniania albo braku spetniania przestanki, o ktorej mowa w art. 187 ust.
1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2021, poz.
478) (dalej: Ustawa) dotyczacej prezentowania ogdlnej wiedzy teoretycznej oraz
umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej

2.1. Stwierdzenie posiadania ogdlnej wiedzy teoretycznej kandydata w dyscyplinie nauki
o bezpieczenstwie. Ocena wiedzy teoretycznej kandydata na podstawie tresci pracy

Oceniam, iz Doktorant posiadt na tyle niezbedny zakres ogdlnej wiedzy teoretycznej
w dyscyplinie nauki o bezpieczenstwie i innych dyscyplinach naukowych, by mégt przystgpic
do badan szczegdtowych, zwtaszcza w zakresie problematyki tozsamosci narodowej Polakow
w relacjach z bezpieczenstwem narodowym RP. Stwierdzam réwniez, iz gtdwna kategoria,

jaka jest ,bezpieczenstwo narodowe” nie sprawita mgr. Piotrowi Gilowi wiekszych ktopotow,



na wysokim poziomie ogélnosci, a powotujac sie na rézne, czesto niespdjne poglady w tym
zakresie, skrystalizowat i przyjat do dalszych badar wtasne stanowisko w tej sprawie.

Majac na wzgledzie regute, iz wiedza teoretyczna powinna odpowiadaé na pytanie co
jest badane, nalezy jednoznacznie podkresli¢, iz Doktorant nie tylko zaprezentowat szeroka
game pogladow dotyczacych pojecia i istoty tozsamosci, tozsamosci narodowej oraz
bezpieczeristwa narodowego, to jeszcze z duzg wprawg dokonat ich identyfikacji i klasyfikacji
wedfug okreslonych cech podobieristwa. Co szczegdlnie wazne w tej ocenie, rozwazania
0 wspotczesnym pojeciu i zakresie bezpieczenstwa zakoriczyt do$é obszernym, jak nazwat,
»dookresleniem podejscia do bezpieczeristwa narodowego”. Uczynit to jednak, jak
stwierdzitem wyzej, na dos¢ wysokim poziomie uogdlnienia.

Zgodze sie z Jego twierdzeniem, iz bezpieczefstwo narodowe traktowaé nalezy jako
wypadkowg ,synchronicznego funkcjonowania licznego zbioru podmiotéw w rozmaitych
obszarach zycia spotecznego oraz interakcji pomiedzy tymi podmiotami” (s. 130 rozprawy).
Szkoda jednak, ze Doktorant nie podjat wysitku konkretyzacji rzeczonego zbioru, co bez
watpienia utatwitoby petniejszg prezentacje tytutowego znaczenia (a takze wptywu)
tozsamosci narodowej Polakow dla bezpieczeistwa narodowego RP. Radzitbym tez
ostroznos¢ w  przypisywaniu bezpieczerfistwu narodowemu atrybutéw  systemu
bezpieczenstwa narodowego. Pojecie bezpieczeristwa narodowego jest o wiele szersze, gdyz
moze by¢ postrzegane nie tylko jako liczny zbiér podmiotéw oraz interakcji miedzy nimi, lecz
jako najwazniejsza wartos¢, potrzeba narodowa, priorytetowy cel dziatalnosci panstwa,
jednostek i grup spotecznych, a takie proces obejmujacy réznorodne $rodki zapewniajace
trwaly, wolny od zakiécerr byt i rozwdj narodowy (paristwa), w tym ochrone i obrone
paristwa jako instytucji politycznej oraz ochroneg jednostek i catego spoteczeristwa, ich ddbr i
srodowiska naturalnego przed zagrozeniami, ktére w znaczacy sposdb ograniczajg jego
funkcjonowanie lub godzg w dobra podlegajace szczegdlnej ochronie.

Niewatpliwie socjologiczna proweniencja Doktoranta skfania do ulegania wptywom
pogladow o ,zwrocie ku bezpieczenstwu ludzkosci” i przechodzeniu od bezpieczenstwa
narodowego do migdzynarodowego. Cho¢ szanuje poglady zwolennikéw takiego podejscia,
to jednak praktyka, jak chocby ostatnie kilkanascie lat dowodzi jak brutalnie sg one
weryfikowane. Od zarania ludzkosci panstwo jest najwazniejszym gwarantem

bezpieczeristwa i paristwo — w zaleznosci od jego sity (potegi) oddziatuje na bezpieczeristwo



wilasne i innych, zas system miedzynarodowy jest tak sprawny, jak sprawni s3 jego
poszczegdlni cztonkowie. Ztudzenie ,zwrotu ku bezpieczernstwu ludzkosci” weryfikuje
polityka mocarstw i innych panstw, pokazujgca jak w wielu miejscach swiata liczg sie interesy
polityczne i ekonomiczne panstw, a w zasadzie ich przywoddcéw, a pomijana jest troska
o wdrazanie idei ,human security”. A przy okazji, nalezy tez zachowaé ostroznosé
w utozsamianiu bezpieczenstwa miedzynarodowego z bezpieczenstwem zbiorowym
i przypisywania temu pierwszemu cech porozumienia panstw, w ktérym zobowigzujg sie one
do wspolnej obrony i wzajemnego poszanowania.

Moja ocena ogolnej wiedzy teoretycznej Doktoranta w dyscyplinie nauki
0 bezpieczenstwie, mozliwa byta gtéwnie na podstawie dwdch rozdziatéw rozprawy,
odpowiednio pt. ,2. Pojecie i istota tozsamosci narodowej” oraz ,3. Tozsamosé narodowa
jako wartosc bezpieczenstwa narodowego”, a w pewnym zakresie takze rozdziatu czwartego,
pt. ,Tozsamosc narodowa Polakow”. Zdecydowanie najwyzej nalezy oceni¢ wiedze dotyczaca
tozsamosci narodowej, te oceniam jako bardzo dobrg. Jedli zas chodzi o wiedze z zakresu
bezpieczenstwa narodowego to oceniam jg jako dobra.

Podkresle przy tym, iz zauwazalna jest wyraZna nieréwnowaga w podziale objetosci
pracy, na niekorzys¢ problematyki bezpieczeristwa narodowego. A przeciez zaréwno gtowny
problem badawczy, cel badan jak i tytut rozprawy wyraznie wskazujg na réwnorzedne
znaczenie problematyki tozsamosci narodowej Polakéw i bezpieczeristwa narodowego RP.
Aczkolwiek problematyka pojecia i istoty tozsamosci narodowej zaprezentowana byta
z duzym znawstwem, az 80 stron rozprawy, to jednak zdecydowanie za duzo zwazywszy, e
kolejny z rozdziatow poswiecony tozsamosci narodowej Polakow (rozdziat 4) zajat jeszcze
wigcej, bo az 100 stron rozprawy. Tymczasem omoéwieniu pojecia i zakresu bezpieczeristwa
narodowego poswiecono zaledwie 14 stron. A przeciez, aby scharakteryzowac jak jeden
obiekt wptywa na inny, nalezy precyzyjne opisaé cechy ich obu (np.: ich parametry, strukture
wtasciwosci, stanu poczatkowy, srodowisko). To pozwala zidentyfikowaé mechanizmy
interakcji i unikng¢ btedow interpretacyjnych. Bez tego nie mozna wiarygodnie okresli¢ sity,
kierunku czy skutkow oddziatywania, a jak woli Doktorant, znaczenia i wptywu.

Co sig zas tyczy jakosci jezyka naukowego uzywanego przez Doktoranta, to bez
watpienia cechuje go poprawnosc i logiczna kompozycja, brak emocji, a nade wszystko

stosowanie licznych cytatow i powotywanie sie na literature przedmiotu oraz materiaty



Zrodtowe. Nie mozna tez nie zauwazyc, ze tekst rozprawy nie jest tatwy w odbiorze dla
przecietnego czytelnika, duzo w nim skomplikowanych konstrukcji sktadniowych, uzywania
rozlegtych objasnien, bez konkretyzacji tresci. Chociaz literacko brzmi to elegancko, to
scistosc przekazu jest trudna w odbiorze. Stad zapewne tak duza objetosé tego dzieta.

Bibliografia obejmuje az 421 pozycji, w tym wydawnictwa zwarte, artykuty, akty prawne,
dokumenty strategiczne, inne dokumenty i netografie.

Wysokiej jakosci konstrukeji tekstu nie sprzyjato stabe opracowanie redakcyjne, czeste
potkniecia stylistyczne, powtdrzenia wyrazow i zaniedbywanie stosowania liter jezyka

polskiego.
2.2. Stwierdzenie posiadania umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej

Oceniam, ze Doktorant posiada umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.
Umiejetnosc te potwierdzaja ponizej ocenione kompetencje.

» Stwierdzenie posiadania umiejetnosci prawidfowego dostrzegania i identyfikowania

problemu naukowego i uzasadnienia jego istnienia

Pozytywnie oceniam umiejetnos¢ prawidtowego dostrzegania i identyfikowania sytuacji
problemowej i uzasadnienia jej istnienia przez mgr. Piotra Gila. Swiadczy o tym jej
charakterystyka przedstawiona w podrozdziale 1.1. oraz wskazanie luk w wiedzy naukowej
i dziafalnosci  praktycznej  dotyczacej relacji miedzy tozsamoscig narodowa
a bezpieczenstwem narodowym, a takze koniecznosci lepszego zrozumienia procesdw
zwigzanych z ksztattowaniem bezpieczenstwa narodowego, utrzymywaniem, zwiekszaniem
jego poziomu a nawet ostabieniem. Pewien niedosyt odczuwam w niedocenianiu
problematyki ,tozsamosci paristwowej”, ,regionalnej” i ,lokalnej”, nie tylko w sytuacji
problemowej, ale i w catej rozprawie, szczegdlnie w kontekécie ustalania istoty tozsamosci
narodowej i jej wptywu na bezpieczenstwo narodowe. Dobrze, ze w zakoriczeniu mgr P. Gil
dostrzegt te luke.

Doktorant nie ustrzegt sie jednak niedociggnie¢ formutujagc problemy badawcze,
z gtébwnym problemem badawczym (GPB) wigcznie. Oto bowiem w tytule rozprawy uiyto
wyrazenia ,znaczenie”, jesli chodzi o tozsamos$¢ narodowg Polakéw w relacjach
z bezpieczenstwem narodowym RP, a z kolei przedmiot badari ma dotyczyé nie tylko owego
»znaczenia”, ale i ,wptywu”. Jednak w GPB i w problemach szczegdtowych jest juz tylko

»Wptyw”. A przeciez znaczenie odnosi si¢ do waznosci lub roli czego$, podkresla jego



istotnosc dla kogos lub czegos. Wptyw natomiast oznacza konkretne oddziatywanie, zmiane
lub efekt, jaki cos wywiera na inne zjawiska. Na korzysé dr. Gila przemawia jednak fakt, iz
znaczeniu, czyli istotnosci i uzytecznosci tozsamosci narodowej dla ksztattowania
bezpieczenstwa panstwa poswieca wiele uwagi w tresci catej rozprawy.

W moim przekonaniu pierwszy z problemow szczegétowych powinien mieé charakter
problemu innej rangi, a wiec problemu pomocniczego. Problem szczegétowy bowiem to
konkretyzacja pytania, ktéra wynika bezposrednio z problemu gtéwnego i skupia sie na
istocie badania, problem pomocniczy za$ uzupetnia problem gtéwny i problemy szczegétowe,
pomagajac w ich rozwigzaniu poprzez eksploracje aspektow drugorzednych, wyjaéniajacych.
Nietrudno zauwazy¢, iz w ocenianej rozprawie Doktorant formutuje wielokrotnie pytania
o charakterze pomocniczym (np. omawiajgc metode krytycznej analizy pismiennictwa, na
s. 22), co nie jest zabiegiem nagannym, a wrecz odwrotnie — godnym pozytywnej oceny.

e Stwierdzenie posiadania umiejetnosci prawidtowego sformutowania elementéw

koncepcji  badari  prowadzqcych do rozwigzania zidentyfikowanego problemu
naukowego

Doktorant posiada umiejetnos¢ prawidiowego sformufowania elementéw koncepcji
badan prowadzacych do rozwigzania zidentyfikowanego problemu naukowego, o czym
swiadczy poprawna jego konkretyzacja w przyjetych celach badan, hipotezach roboczych,
organizacji badan oraz ograniczeniach badawczych.

Na pozytywng oceng zastuguje réwniez takie utozenie struktury rozprawy, by
odpowiadato przyjetym celom badawczym, co utatwia innym badaczom sprawne

odczytywanie uzyskiwanych wynikdw badari i ich prezentacji w rozprawie.

* Stwierdzenie posiadania znajomosci metod badawczych i umiejetnosci prawidtowego
ich doboru i zastosowania

Oceniam, iz Doktorant w dobrym stopniu posiadt wiedze o metodach badawczych,
0 czym swiadczy tresc rozdziatu pt. ,Metodologiczne podstawy rozprawy doktorskiej” (s. 10-
40) oraz wnikliwa ocena przedmiotu badan. Pan mgr Piotr Gil poprawnie dobrat metody,
techniki i narzedzia badawcze stosowane w naukach o bezpieczenstwie, co zaowocowato
rozwigzaniem stawianych pytan badawczych i weryfikacjg przyjetych hipotez. W rezultacie

osiggnieto cele badan (poznawcze i utylitarne).



Wysoko oceniam tez swiadomo$¢ badawczg Doktoranta, ktéry w drugim akapicie
podrozdziatu 1.5 (s. 21) zaprezentowat dobre zrozumienie wielokrotnego, powtarzalnego
zastosowania metod badawczych, w zaleznosci od potrzeb badacza. W tym i w kilku innych
miejscach rozprawy Doktorant wykazuje sie wysokimi kwalifikacjami w zakresie metodyki
badan, czyli znajomoscia i umiejetnoscig regut praktycznego uzycia metod badawczych,
odpowiadajgc na pytanie "jak to zrobit?".

Na szczegolne wyrdznienie zastuguje opis metody sondazu diagnostycznego, nie tylko co
do samej jej specyfiki, ale rowniez co do regut i sposobu jej wdrazania, czyli zastosowania
w praktyce. Z tego tez wzgledu byt stosowany wywiad pilotazowy, po czym zweryfikowano
tresc ankiety wywiadu, a takze uzasadniono kryteria doboru respondentéw jako ekspertéow.
Chociaz kazdy badacz mogtby dokonaé jeszcze innego doboru, nawet wedlug kryteriéw
przyjetych przez mgr. Piotra Gila. Mimo to grono respondentéw dobrano, tak oceniam,
z duzg starannoscia.

Warto na koniec zwréci¢ uwage na fakt, iz badacz korzystajgc z dorobku metodologii
nauk dotyczacego m.in. istoty metod badawczych i sztuki ich stosowania powinien
odwotywac sig¢ do autorytetow naukowych i Zrodet pierwotnych, nie za$ korzystac z prac
bedacych powielaniem wielokrotnie sparafrazowych tekstow autorstwa wybitnych

metodologéw i metodykow badan. Dotyczy to gtéwnie opisu metod ponumerowanych od

»2)" do 7).

e Stwierdzenie posiadania umiejetnosci dokonania krytycznej oceny uzyskanych wynikéw
badari

Stwierdzam, iz Doktorant na ogot przestrzegat wymogow starannosci w ocenie materiatu
badawczego i prezentacji uzyskanych wynikéw badah. Stad tez po kaidym rozdziale
merytorycznym pojawit sie podrozdziat, pt. ,Podsumowanie i wnioski”, zas rozprawe konczy
zakonczenie, w ktérym syntetycznie zaprezentowat wyniki badar. W zakoiczeniu pojawia sie
krytyka osiggnietych wynikow badan wtasnych, wskazano pewne niedociagnie¢ i kierunkéw
dalszych badan. Doktorant odnidst sie réwniez do poszczegdinych hipotez badawczych i ich
weryfikacji, wskazujgc na ich niewyczerpujacy i niepetny charakter. To nalezy uznaé za
pozytywna watfosc tego fragmentu rozprawy.

Zakonczenie zawiera elementy wiasciwe dla rozdziatu metodycznego (w tej pracy

metodologicznego), niemal dwie strony tekstu.



e Stwierdzenie posiadania umiejetnosci poprawnego sformutowania sprawozdania
z wynikow badan w zakresie formy i tresci

Poza nielicznymi usterkami, o ktérych byta mowa wyzej oceniam, ze mgr P. Gil posiada
umiejetnos¢ poprawnego sformufowania wnioskéw z badan, w zakresie formy
i tresci. Catos¢ sprawozdania z badar jest spojna tematycznie, a jego uktad jest przejrzysty i
logiczny.

Doktorant zawart w strukturze rozprawy oddzielny wstep, co jest dobrg praktyka.
Wtasciwie tez, w mojej cenie, potraktowat jego przeznaczenie, lecz za usterke uznaje
zastosowanie w nim licznych przypisow. A to dlatego, ze wstep do publikacji ma
przygotowac, przyciggng¢ uwage i zacheci¢ czytelnika do przeczytania tekstu. Ma
przedstawic kontekst oraz wyjasni¢ powdd stworzenia danego dzieta tkwigcy w zamyéle jego
autora. Przypisy stosuje sie wyjatkowo, gdyz wstep to czes¢ wprowadzajgca, a nie
analityczna.

Dobrg praktyka byto korczenie rozdziatéw podsumowaniami i wnioskami, ktére
syntetycznie nawigzujg do gtownych tez danego rozdziatu, wprowadzajac jednoczesnie do
tresci rozdzialu nastgpnego. Niemniej wazng role petlni wstep do rozdziatu, bedgcy
wprowadzeniem do poczynionej w nim prezentacji wynikéw badan. W tym wypadku jednak
Doktorant nie wykazat nalezytej jednolitosci, wstep jest tylko w ostatnim rozdziale.

Do uchybien zaliczam réwniez pominiecie w rozdziale metodologicznym charakterystyki
i krytycznej oceny wykorzystanej literatury przedmiotu badar i zrédet, szczegélnie w zakresie
odnoszacym sie do gléwnego problemu badawczego i celu badar.

Koncowg i wazng czesc¢ rozprawy stanowi zakorczenie. Brakuje w nim m.in. odniesieri do
dorobku innych autoréw i ich wptywu na uzyskane wyniki badar, wskazania mozliwosci i
sposobu zastosowania osiggnietych wynikow w praktyce. Skromne sg réwniez sugestie co do

tego, jakie kolejne problemy mogliby podejmowac inni badacze.
e Ocena stopnia oryginalnosci uzyskanych wynikow

Jednym z podstawowych miernikéw oceny wartosci rozprawy doktorskiej jest jej
oryginalnosc, ktérg okresla sie w odniesieniu do dotychczasowych prac nad dana
problematyka badawczg. Wysoko oceniam stopien owej oryginalnosci uzyskanych wynikéw
badan. Problematyka znaczenia i wptywu tozsamosci narodowej Polakéw na bezpieczeristwo
narodowe nie znalazta dotad, wedle mojej wiedzy, wystarczajgcego wysitku badawczego,

7
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nawet na tak wysokim stopniu ogdlnosci. Jego oryginalnosci przejawia sie w systemowym
ujeciu przedmiotowej problematyki i poza wyzej oméwionymi uchybieniami zastuguje na
wysoka ocene. Warto tez podkreslic, iz w naukach o bezpieczenstwie gtowny nacisk, jesli tak
to mozna wyrazic, ktadzie sie na twarde czynniki bezpieczenstwa (i sity panstwa). Polityka
bezpieczenstwa, w tym obronna panistwa skupia sie na zdolnosciach typu hard power, co
w rezultacie ksztattuje polityke naukowa panstwa, w taki sposob, iz posréd wielu
priorytetow dopiero niedawno, w skromnym zakresie, znalazto sie ,budowanie wspdlnoty,
kultury i tradycji”. Z tego tez wzgledu dzieto mgr. P. Gila zastuguje na wysoky ocene,
zwazywszy na dostrzezenie miekkich (soft) czynnikéw sity narodowej, potegi, a w koricu

wiasciwego pojmowania filaréw i trwatosci gmachu bezpieczeristwa narodowego.
e Ocena wartosci naukowej i praktycznej uzyskanych wynikow

Zarowno pod wzgledem poznawczym, jak i utylitarnym, pozytywnie oceniam wartos¢
uzyskanych wynikow badan. Doktorant omawia kluczowe pojecia sktadajgce sie na tematyke
badan i zasadnicze tezy rozprawy, charakteryzuje gtowne elementy tozsamosci narodowe;j
Polakow i wskazuje te z nich, ktdre majg najistotniejszy wplyw na bezpieczefistwo narodowe
Rzeczypospolitej Polskiej. Szkoda jedynie, ze w obiekcie oddziatywania tozsamosci
narodowej, czyli w bezpieczenstwie narodowym RP skupit sie jedynie na jego sektorach.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze recenzowana rozprawa doktorska spetnia
wymagania przestanki, o ktorej mowa w art. 187 ust. 1 Ustawy, dotyczacej prezentowania

ogolnej wiedzy teoretycznej oraz umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

3. Stwierdzenie spetniania albo braku spetniania przestanki, o ktérej mowa w art. 187 ust.
2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyziszym i nauce, dotyczacej
przedmiotu rozprawy, ktérym jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikéw wtasnych badan naukowych
w sferze gospodarczej lub spotecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne:

3.1. Stwierdzenie spefniania wymogu oryginalnego rozwigzania problemu naukowego

Stwierdzam, iz Doktorant podjat sie rozwigzania oryginalnego problemu naukowego,
niespotykanego dotad w dyscyplinie nauki o bezpieczeristwie. Gtéwny problem badawczy
przyjat posta¢ pytania: Jak tozsamos¢ narodowa Polakéw wplywa na ksztattowanie
bezpieczeristwa narodowego Polski? Catosciowe i komplementarne ujecie tej problematyki,

w pofgczeniu z jej uszczegotowieniem w kilku problemach szczegdtowych, pozwolito



Doktorantowi na doprecyzowanie i konkretyzacje przedmiotowej problematyki poprzez
wyjasnienie pojecia, istoty i gtéwnych elementéw tozsamosci narodowej Polakow oraz
okreslenie ich wptywu, a gtéwnie znaczenia i oddziatywania na bezpieczenstwo narodowe
RP. Na wyraine podkreslenie zastuguja badania empiryczne, a posroéd nich sondaz
diagnostyczny i prezentacja wynikéw badan przeprowadzonych tg metoda.

Oryginalnos¢ rozwigzania problemu naukowego polega rowniez na tym, ze wyniki badan
zaprezentowane w naukach o bezpieczenstwie, osiggnieto przy wykorzystaniu wiedzy
teoretycznej i metodologicznej z zakresu pokrewnych dyscyplin naukowych i obejmujg m.in.
zagadnienia z zakresu historii, nauki o kulturze, nauk prawych, nauki o polityce
i administracji, wraz z istniejgcymi uwarunkowaniami w tymi zakresie.

3.2, Stwierdzenie spefniania wymogu rozwigzania w zakresie zastosowania wynikéw
wtasnych badan noukowych w sferze gospodarczej lub spofecznej

Doktorant kompleksowo zilustrowat przedmiot badan czym przystuzyt sie do wzrostu
wiedzy naukowej i praktycznej w przedmiotowym zakresie. Okreslajgc znaczenie i wptyw
tozsamosci narodowej Polakéw na bezpieczenstwo narodowe RP, mgr P. Gil daje konkretne
argumenty na rzecz zapewnienia i doskonalenia mozliwosci realnego wykorzystania wiedzy
naukowej w sferze tak istotnej dziedziny dziatalnosci jaka jest bezpieczenistwo narodowe.
Przejawiac si¢ to moze wzrostem poziomu bezpieczenstwa narodowego, a w tym m.in.
bezpieczenistwa: militarnego, politycznego, kulturowego, informacyjnego, spotfecznego
i publicznego. Swiadomo$¢ znaczenia tozsamosci narodowej dla  bezpieczenstwa
narodowego powinna by¢ réwniez impulsem i zachetg do podjecia okreslonego dziatania
w wielu dziatach administracji rzadowej, we wspdélinotach samorzadowych i organizacjach
pozarzgdowych.

W rezultacie stwierdzam, Ze recenzowana rozprawa doktorska spetnia wymagania
przestanki, o ktérej mowa wart. 187 ust. 2 Ustawy, dotyczacej przedmiotu rozprawy.

4. Problemy do wyjasnienia
Podczas publicznej obrony prosze Doktoranta o:

— przedstawienie swojej opinii odnosnie do pojecia i wzajemnej zalezno$ci miedzy
tozsamoscig narodowg a tozsamoscig panstwowa, wraz z uzasadnieniem;

— objasnienie, w ktérym momencie prowadzonych badan sformutowat tytut rozprawy
doktorskiej oraz jaki jest jego zwigzek z problemem badawczym i celem badan;



— syntetyczne wskazanie (konkretnych) funkcji tozsamosci narodowej w dziedzinie
bezpieczenstwa narodowego;

— wyjasnienie, jak doszto do wyodrebnienia uwarunkowan tozsamosci narodowej na
podstawie definicji narodu;

— wyjasnienie, co jeszcze oprocz sektorow bezpieczenstwa narodowego RP sktada sie
jego istote i w jaki sposdb jest uzaleznione od tozsamosci narodowej Polakow;

— wyjasnienie, w jakim stopniu dorobek innych przedstawicieli nauk o bezpieczenstwie
i innych dyscyplin naukowych przyczynit sie do osiggniecia przedstawionych
w dysertacji wynikow badan.

5. Korncowa konkluzja i ocena

Stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska Pana mgr. Piotra Gila, napisana pod
kierunkiem naukowym dr. hab. Ryszarda Szynowskiego oraz promotora pomocniczego dr
hab. Pauliny Polko, spetnia warunki okreslone w art. 187 ust. 1 i 2 Ustawy i wnioskuje do
Rady Dyscypliny Nauki o Bezpieczenstwie Akademii WSB w Dabrowie Gorniczej
o dopuszczenie Pana mgr. Piotra Gila do dalszych etapow postepowania w sprawie nadania
stopnia doktora w dziedzinie nauki spotecznych w dyscyplinie nauki o bezpieczenstwie.
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