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Arkusz recenzji rozprawy doktorskiej

Recenzja rozprawy doktorskiej: mgr Judyty Rykowskiej

na temat: PRZYGOTOWANIA AGENCJI OCHRONY 0SOB | MIENIA DO DZIALANIA
W WARUNKACH ZEWNETRZNEGO ZAGROZENIA BEZPIECZENSTWA PANSTWA
I W CZASIE WOJNY

w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie: nauk spotecznych
w dyscyplinie: nauki o bezpieczenstwie.

Warunki, jakie powinna spetniac¢ rozprawa doktorska, okreslone sg w art. 187 ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2024 r., poz. 1571).
Niniejsza recenzja odnosi sie do zapiséw tego artykutu, formutujgc jednoznaczne konkluzje
dotyczgce spetnienia badz niespetnienia poszczegolnych przestanek. Wyrazone w jej tresci
uwagi krytyczne majg na celu doskonalenie warsztatu badawczego Kandydatki do stopnia
naukowego doktora, a nie podwazanie zasadnos$ci przedstawionych opinii.

1. Art. 187. 1. Rozprawa doktorska prezentuje og6lng wiedze teoretyczng kandydata
w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej lub artystyczne;j.

Kandydatka wykazata sie znajomoscig podstawowe;j literatury przedmiotu z zakresu
reprezentowanej dyscypliny, prezentujgc tresci z zakresu teorii bezpieczenstwa i osadzajgc
poruszane przez siebie zagadnienie w szerokim kontekscie naukowym, a takze prezentujgc
szereg definicji, przydatnych z punktu widzenia odbioru tresci zawartych w dysertacji.
Koniecznos$¢ spetnienia takiej ustawowej przestanki powoduje jednak, ze w pracy znalez¢
mozna takze szereg watkow teoretycznych, ktére uzna¢ mozna za zbedne, z punktu widzenia
procedury badawczej. Sg one oczywiscie ogdlnie powigzane z tematykg rozprawy i bardzo
ciekawe, nie przyczyniajg sie jednak do rozwigzania przyjetych probleméw badawczych. O ile
zrozumiaty bytby np. pobiezny opis systemu obronnego RP, cho¢ rowniez nie wynika wprost
z rejestru postawionych pytan badawczych, o tyle szczegdtowe opisy chocby zadan sit
powietrznych, marynarki wojennej, czy wojsk o profilu radiotechnicznym (s. 182) nie znajdujg
uzasadnienia. Tym bardziej, ze wybiegajg one znacznie poza deklarowany przedmiot badan
(przygotowania obronne prowadzone w agencjach ochrony oséb i mienia). Przyjete problemy
badawcze nie obejmowaly réwniez rozwigzan przyjetych w innych krajach, np. na Litwie



(s. 251), w Finlandii czy Szwecji (s. 211), czy w Republice Czeskiej (s. 222), a jednak — jak
pisze Autorka — mogg by¢ ,Inspiracjg dla proponowanych rozwigzan” (s. 251).

Jak stusznie zauwaza Kandydatka, ,Bezpieczenstwo od zawsze bylo jedng z najwyzej
cenionych i chronionych wartosci, zaréwno przez osoby indywidualne, jak i przez cate narody”
(s. 81). Rozwazania zawarte w innych czesciach pracy nie zawsze sg jednak spojne, w jednym
miejscu pisze Kandydatka: ,W przesziosci zagrozenie bezpieczenstwa byto Scisle powigzane
z sferg militarng i zagrozeniami wojskowymi” (s. 81), a ,Na poczatku pojecie bezpieczenstwa
odnosito sie wytgcznie do obrony granic przed zbrojnymi atakami ze strony sgsiadujgcych
panstw” (s. 82). Trudno sie z tym zgodzi¢, zwlaszcza, ze sama Autorka definiuje niejako
opisywane przez siebie ,poczatki’, piszac, ze ,Problematyka zwigzana z bezpieczenstwem
towarzyszy ludzkosci od poczatkow cywilizacji, stanowigc integralny element jej historycznego
rozwoju” (s. 104). Wplata takze watki zwigzane z ,poczuciem bezpieczenstwa” (ss.7, 82, 83,
248), co — bez odpowiednich wyjadnien — nie do konca koresponduje z poruszang w rozprawie
tematyka.

Opisujac specyfike dziatalnosci agencji ochrony osoéb i mienia, Kandydatka lokuje jg
w obszarach regulowanych m. in. aktem prawnym wydanym przez ministra spraw
wewnetrznych i administracji (s. 157), egzekwowania porzadku publicznego oraz
bezpieczehstwa obywateli (s. 113), wspierania Policji (np. ss. 114, 158), utrzymywania
porzadku podczas zgromadzen publicznych, wydarzen sportowych oraz w innych miejscach
zbiorowisk obywateli (s. 119), jednoznacznie przypisujgc im miejsce w systemie
bezpieczehstwa publicznego (s. 157). Jednoczesnie zauwaza, ze ,W praktyce dziatania wielu
agenciji ochrony, umowy zawierane z klientami cywilnymi zawierajg klauzule umozliwiajgce
rozwigzanie wspotpracy w przypadku wybuchu wojny lub konfliktu zbrojnego” (s. 221),
a obowigzek wspodtpracy z podmiotami odpowiedzialnymi za bezpieczenstwo, wynikajgcy
z zapisow ustawy o dziataniach antyterrorystycznych, oraz podporzgdkowania sie poleceniom
organdw administracji publicznej, wynikajacy z zapiséw ustawy o stanie wojennym, moga
jedynie ,posrednio objg¢ takze agencje ochrony oséb i mienia” (s. 219). Sama réwniez
przyznaje, ze ,,Gtdwnym zadaniem agencji ochrony oséb i mienia w czasie zewnetrznego
zagrozenia panstwa lub konfliktu zbrojnego jest zapewnienie warunkéw prawno-
organizacyjnych do skutecznej ochrony oséb i mienia...” (s. 9), za$ ,Zréznicowanie jakosciowe
i techniczne posiadanego wyposazenia przez agencje ochrony prowadzi do trudnoéci w ich
wspoétdziataniu z jednostkami administracji publicznej oraz formacjami mundurowymi
w sytuacjach kryzysowych i wojennych” (s. 263). W rozdziale 5. Autorka stwierdza, ze
»Agencje ochrony powinny stanowiC integralny element systemu zarzgdzania kryzysowego
i obronnego panstwa” (s. 258). Zgadzajgc sie ze stwierdzeniem, ze ,Whnioski ptyngce z analizy
potencjatu organizacyjnego agenciji ochrony osoéb i mienia prowadzg do szerszej refleksji nad
ich miejscem w systemie bezpieczenstwa narodowego” (s. 152), prosze o odniesienie sig
w dalszym etapie postepowania do watpliwosci, wynikajgcej z przedstawionego kontekstu: na
ile fakt wielokrotnego prezentowania agencji ochrony oséb i mienia jako istotnego elementu
systemu bezpieczenstwa narodowego (np. ss. 9, 223) jest przedwczesny i czy nie powinien to
by¢ — poki co — wnioskowany, na podstawie przeprowadzonych badan, postulat?

Pomimo wyartykutowanych watpliwosci, ktére rozstrzygngé mozna w dalszych etapach
postepowania, stwierdzam, Zze recenzowana rozprawa doktorska prezentuje ogding wiedze
teoretyczng Kandydatki w dyscyplinie ,nauki o bezpieczenstwie”, oczywiscie w zakresie
ograniczonym jej tematyka.



Rozdziat |. zatytulowata Kandydatka ,Zatozenia badawcze”, co nalezy oceni¢
pozytywnie, nie ogranicza sie bowiem w nim do samej jedynie metodologii. Niestety,
przedstawiajgc graficznie etapy realizacji koncepcji badawczej (Rys. I-2, s. 32), pod hastem
,Ustalenie zatozen metodologicznych” deklaruje formutowanie gtébwnego problemu
badawczego, probleméw szczegdtowych, celow badania, a takze okreslenie hipotez, a wiec
elementéw projektowania badan, o doborze metod nie pisze zas w ogole.

Prezentujgc przyjete zatozenia badawcze, dokonuje Kandydatka zbednej
charakterystyki wielu elementéw koncepciji i procesu badawczego, np. identyfikacji problemu
(ss. 16-17), funkcji celu badan (ss. 18-19), hipotezy (s. 19), metody i narzedzia badawczego
(s. 27). Rozprawa doktorska stanowi¢ ma relacje z przeprowadzonych przez siebie badan,
a nie podrecznik metodyczno-metodologiczny prowadzenia badan naukowych.

Autorka wskazata kilka ograniczen, jakim — jak pisze — podlegata dysertacja (s. 276).
W istocie, ograniczeniom podlegaty badania, a nie powstajgca w rezultacie ich
przeprowadzenia rozprawa. Takich niescistosci znalez¢ mozna wiecej: analizy nie dokonano
w rozdziale czwartym (s. 10), ,W niniejszym rozdziale” nie dokonano syntezy wynikéw (s. 264),
zalozenia badawcze nie dotyczyly ,niniejszej dysertacji” (s. 21), a analiza SWOT nie zostata
przeprowadzona ,w ramach niniejszej pracy” (s. 269).

Ostatni etap przeprowadzonych przez siebie badan nazywa Kandydatka ,Syntezg
koncowq” (ss. 32, 35), zauwazy¢ jednak nalezy, ze ,Sformutowanie kohcowych rekomendacji
i oceny realnych mozliwosci wdrozenia koncepcji systemowego przygotowania AOOIM”
(s. 32), czy tez ,ocena przyjetej hipotezy gtdwnej i hipotez szczegdtowych, ... opracowanie
propozycji zmian organizacyjnych, legislacyjnych oraz strategicznych” (s. 35) to rezultaty
zastosowania zupetnie innych metod.

Jak pisze Kandydatka, ,Wszystkie podmioty, ktére wziety udziat w badaniu, zastrzegty
sobie prawo do anonimowosci — warunek ten zostat uwzgledniony, zgodnie z zasadami etyki
badan naukowych i ochrony intereséw respondentow” (s. 28). Autorka tak dalece zastosowata
sie do tego warunku, ze — czytajgc rozprawe — trudno jest w ogéle zidentyfikowaé, kogo lub co
w istocie badata. Wielokrotnie pisze o przeprowadzonych wywiadach (np. ss. 229, 264),
nazywajgc je czasem eksperckimi (np. ss. 22, 218, 238, 265), jednak przytaczajgc ich wyniki
wskazuje na badane ,podmioty” (np. ss. 28, 217, 249, 267), agencje ochrony osob i mienia
(np. ss. 218, 224, 225, 236, 237, 248, 250), a wreszcie ekspertdw (np. ss. 144, 218, 222, 224,
260, 261, 265, 267). W prosbie kierowanej do prezesa Polskiej Izby Ochrony pisze, ze
.Badania sg prowadzone wsrdod pracownikow zarzgdzajgcych zaktadami pracy jakimi sag
agencje ochrony osob i mienia” (Zat. 1, s. 296), jednak w zatgczonym arkuszu wywiadu pod
hastem ,Zajmowane stanowisko” (Zat. 2, s. 301) wymienieni sg takze wtasciciele takich agencji
oraz ich gtowni ksiegowi. Tak zastosowane prawo respondentdw do zachowania
anonimowosci nie pozwala na ocene poziomu ich ,eksperckosci”’, a tym samym — rzetelnosci
przeprowadzonych badan. W takim kontekscie razi zadawanie w trakcie wywiadéw (bedgcych
badaniami jakosciowymi) pytan zamknietych (s. 28), odpowiedz na kt6ére nie wymaga
eksperckiej wiedzy.

Cel badan, zawarty w prosbie kierowanej do prezesa Polskiej 1zby Ochrony (s. 297)
rozni sie od celéw przyjetych w ramach zatozen badawczych (s. 19) oraz w arkuszu wywiadu
(s. 299). Pikanterii dodaje fakt, ze w pismie kierowanym do prezesa Polskiej Izby Ochrony (ss.
296-297) Kandydatka — ,Majac na uwadze rzetelno$¢, a jednoczesnie wiarygodnosé



prowadzonych badan” — prosi o przestanie do wszystkich firm ochrony oso6b i mienia
zrzeszonych w Polskiej Izbie Ochrony zatgczonego arkusza wywiadu, ,uzupetnionego
o odpowiedzi”... Oczywiscie, rozumiejgc intencje Autorki, traktuje to jako chochlik, wskazujgcy
jednak na potrzebe wiekszej dbatosci w doborze stoéw i starannosci w opracowywaniu tekstow.

Zdaniem recenzenta, Autorka uzywa czasem zbyt wyszukanego jezyka, koncentrujgc
sie bardziej na formie, niz na tresci. Przyktadem tego jest zdanie: ,Przyjecie modelowego
ujecia procesu badawczego pozwala takze na precyzyjne zidentyfikowanie etapow
decyzyjnych, w ktorych dochodzito do weryfikacji zatozen teoretycznych wzgledem danych
empirycznych” (s. 31). Cho¢ mozna uznac jego poprawnos¢ pod wzgledem logicznym i
stylistycznym, to jednak — w odniesieniu do przeprowadzonych przez Kandydatke badan — nie
znajduje potwierdzenia, gdyz w istocie nie znajduje w nich konfrontacji teorii z rzeczywistoscia,
czy tez sprawdzenia, czy zatozenia teoretyczne sg zgodne z uzyskanymi danymi
empirycznymi. Prawdopodobnie Kandydatka miata na mysli weryfikowanie, czy tez testowanie
przyjetych przez siebie hipotez, te jednak — cho¢ wynika¢ mogg z teorii — same w sobie teorig
nie sa, bedac jedynie przypuszczeniami.

W tresci rozprawy Kandydatka odnosi sie do zmiennych badawczych (s. 19),
przyjmujgc ich kilka w autorskim arkuszu wywiadu: staz pracy jako pracownik zarzgdzajgcy
agencjg ochrony oséb i mienia, staz pracy w agencjach ochrony oséb i mienia (ogdtem),
wyksztalcenie, posiadany stopien naukowy, posiadane doswiadczenie zawodowe
w formacjach umundurowanych lub Sitach Zbrojnych RP, posiadane kwalifikacje. Okazuje sie
to jednak bezcelowe, poniewaz — w ramach interpretacji wynikow — zmienne te w ogéle nie sg
brane pod uwage, a same wyniki nie sg porobwnywane w zaleznosci od zastosowanej
zmiennej.

Wymieniajgc wykorzystane przez siebie metody teoretyczne, Autorka wskazuje
analize, synteze, poréwnanie oraz wnioskowanie (s. 21), jednak juz ich schematyczne ujecie
(Rys. I-1, s. 22) poszerzone zostato o krytyczng analize literatury, sladéw czego w rozprawie
dostrzec sie jednak nie da. Wymienienie ,przydatnych” na potrzeby badawcze publikaciji (ss.
23-24) nie jest tozsame z dokonaniem ich krytycznej analizy.

Jak pisze Autorka, ,Ostatni, pigty etap badania polegat na rozstrzygnieciu wartoSci
zaproponowanego rozwigzania...” oraz ocenie ,realnych mozliwosci wdrozenia koncepcji
systemowego przygotowania agencji ochrony do dziatania w warunkach zewnetrznego
zagrozenia bezpieczenstwa panstwa i w czasie wojny” (s. 35). Do lektury uogdlnien i wnioskow
odnoszgcych sie do ostatniego rozdziatu (s. 269) zagadkg pozostawato w jaki sposob to
rozstrzygniecie ma nastgpi¢. Pod koniec rozprawy pojawity sie wyniki analizy SWOT, ktéra
.,pozwala nie tylko na identyfikacje mocnych i stabych stron sektora ochrony, ale takze na
wskazanie obszaréw wymagajgcych wsparcia ze strony panstwa” (s. 269). Po pierwsze, rodzi
sie pytanie, czy byla ona elementem zaplanowanego procesu badawczego, poniewaz
w przyjetych zatozeniach w ogdle nie byto o niej mowy; po drugie — moze ona pehic ,....nie
tylko funkcje syntetyzujgca, lecz takze prognostyczng i aplikacyjng” (s. 272), ale trudno
dostrzec w jej wynikach element oceny proponowanych rozwigzan, czy tez realnych
mozliwosci wdrozenia ich w zycie. Potwierdzajg natomiast istnienie sytuacji problemowej,
uzasadniajgcej podjecie badan, oraz fakt dysponowania przez agencje ochrony oséb i mienia
,Znaczgcym potencjatem operacyjnym, kadrowym i organizacyjnym, ktory — przy odpowiednim
wsparciu regulacyjnym i instytucjonalnym — moze zosta¢ realnie wykorzystany na rzecz



krajowego systemu bezpieczenstwa” (s. 271), a takze istnienie ,istotnych ograniczen”
w zakresie wykorzystania tego potencjatu.

Podsumowujac te czes¢ recenzji, stwierdzam posiadanie przez Kandydatke
umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, pomimo wystepujgcych uchybien
w zakresie precyzyjnego i konsekwentnego opisu tego procesu.

2. Art. 187. 2. Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikéw
witasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej albo
oryginalne dokonanie artystyczne.

Kandydatka wykazata sie umiejetnoscig dostrzegania i prawidlowe] identyfikacji
problemu naukowego, uzasadniania jego istnienia, a takze osadzenia go w aktualnych
uwarunkowaniach spofeczno-politycznych i legislacyjnych. Koncepcja badan zostata
zbudowana prawidiowo, a jej realizacja pozwolita na rozwigzanie zidentyfikowanego problemu
naukowego. Pytania badawcze oraz hipotezy sg logicznie powigzane z celami pracy i jej
uktadem, a rozprawa przyjeta forme bezposredniego odniesienia kolejnych rozdziatow
dysertacji do szczegotowych probleméw badawczych. W ten sposéb kolejne rozdziaty swojg
treScig odpowiadajg na postawione pytania badawcze. Metody badawcze zostaty dobrane
i zastosowane prawidtowo, adekwatne do charakteru problemu. Kandydatka wtasciwie
dobrata takze techniki i narzedzia badawcze, poprawnie je wykorzystujgc w praktyce
badawczej. Wykazata sie takze zdolnoscig do krytycznego analizowania danych, wskazywania
ograniczen oraz syntetyzowania wnioskéw. Tu jednak takze wskazaé mozna pewne
uchybienia, pozostajgce bez wptywu na ostateczng, pozytywng opinie.

Pierwsze szczegdtowe pytanie badawcze brzmi: ,Jaki jest obecny stan rozwigzan
w zakresie przygotowanh obronnych w Polsce?” Hipotetyczna odpowiedz na nie: ,Organizacja
przygotowan obronnych jest dostosowywana do zmieniajagcych sie wyzwanh dla
bezpieczehstwa narodowego Rzeczypospolitej Polskiej i oparta jest na postanowieniach
ustawy z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny oraz aktach prawnych wykonawczych
wydanych na jej podstawie, przy jednoczesnym implementowaniu nowych rozwigzan w obszar
przygotowan obronnych panstwa” nie odpowiada wprost na postawione pytanie. Podobnie jest
z kolejnym pytaniem: ,Jak organizujg i prowadzg dziatania agencje ochrony oso6b i mienia?”,
na ktore Autorka przypuszczalnie odpowiedziata: ,Agencje ochrony osob i mienia realizujg
zadania w obszarze bezpieczenstwa publicznego, co wynika z ustawowo okreslonych form ich
dziatania. Zasoby, jakimi dysponujg poszczegolne agencje ochrony, wynikajg z kolei z zakresu
Swiadczonych ustug”.

Kandydatka sformutowata gtéwny problem badawczy w brzmieniu: ,w jakich
dziedzinach zasadne jest doskonalenie przygotowan agencji ochrony oséb i mienia do
dziatania na wypadek zewnetrznego zagrozenia bezpieczenstwa panstwa i czas wojny?”.
Dazac do jego rozwigzania, przeprowadzita m. in. szereg wywiadow eksperckich, w wyniku
ktorych uzyskata wiedze na temat realizowania przez agencje zadan na rzecz przygotowania
do dziatania w warunkach zewnetrznego zagrozenia bezpieczenstwa panstwa i w czasie
wojny, stopnia ich przygotowania do prowadzenia dziatan w takich okoliczno$ciach,
realizowanych w nich zadan na rzecz przygotowania do takich dziatan, a takze potrzeb
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w zakresie tego przygotowania. Respondenci potwierdzili m. in. takie mozliwosci, na poziomie
w 60% (s. 202), trudno jednak doszukaé sie w rozprawie ich pozytywnej opinii na temat
zasadnosci takich przygotowan. Co wiecej, pojawia sie wrecz stanowisko nazwane przez
Kandydatke ,przerzucaniem odpowiedzialnosci’ na stuzby panstwowe. ,Eksperci wskazuja,
ze w sytuacji wojny dziatania ochronne powinny zostac¢ przejete przez wojsko, policje lub
administracje rzgdowg” (s. 238). Kandydatka zadata kilka pytan, ukierunkowujgc tym samym
zakres otrzymanych odpowiedzi, nie spytata jednak, czy badani odczuwajg potrzebe albo
oczekujg — badz co badz — poszerzenia katalogu swoich obowigzkéw. Zwlaszcza ze, jak
zauwaza, ,... agencje ochrony w wiekszosci przyjmujg pasywng postawe, co pogtebia ich
operacyjng izolacje od systemu zarzgdzania kryzysowego”, a ,.... wiekszos$¢ agencji ochrony
w Polsce dziata w oparciu o strukture dostosowang do potrzeb komercyjnych, a nie
kryzysowych” (s. 238). Odnies¢ wiec mozna wrazenie, ze Kandydatka proponuje okreslone
rozwigzania wbrew stanowisku tzw. $rodowiska, prosze zatem o odniesienie sie do tego
w dalszym etapie postepowania.

Watpliwosci w tym zakresie poteguje opis mozliwosci wykorzystania agencji ochrony
oséb i mienia na potrzeby obronne panstwa (podrozdziat IV.4), oparty na zapisach
ustawowych, pozycjach literatury i zrédtach internetowych, brak w nim natomiast catkowicie
gtosow eksperckich. Autorka przywotuje m. in. koncepcje M. Krytowicza, wedtug ktérej agencje
ochrony oséb i mienia mogg stanowi¢ zaplecze dla Sit Zbrojnych RP oraz innych stuzb
bezpieczehstwa publicznego (s. 203), trudno to jednak uznaé¢ za wynik oryginalnych badan
wtasnych.

Jak pisze Kandydatka, ,Bezpieczenstwo narodowe, w szczegdlnosci w kontekscie
wspotczesnych zagrozen ... jest jednym z gtébwnych wyzwan zaréwno dla instytucji
panstwowych, jak i podmiotéw prywatnych zaangazowanych w utrzymanie stabilnosci
i porzadku publicznego” (s. 5). O ile kontrowersyjne jest stwierdzenie, ze bezpieczenstwo jest
wyzwaniem, o tyle zgodzi¢ sie¢ mozna z tym, ze , ... zarobwno wojsko, jak i administracja
publiczna, sektor gospodarczy, a takze organizacje spoteczne i prywatne przedsiebiorstwa
muszg wspoétpracowaé na rzecz wzmachiania zdolnosci obronnych kraju” (s. 7). Wobec tego
przyja¢ mozna, ze ,...przygotowanie agencji ochrony osob i mienia jako integralnego
elementu systemu bezpieczenstwa narodowego Rzeczypospolitej Polskiej wpisuje sie
w szerszg konieczno$¢ strategicznego przewidywania i adaptacji do systemowej konfrontacji”
(ss. 13-14). Dlatego tez Kandydatka sformutowata rekomendacje, ktére — z jednej strony
stanowi¢ mogg wktad w rozwdj nauk o bezpieczenstwie, z drugiej natomiast — przyczynic sie
do ,podniesienia poziomu gotowosci prywatnych podmiotéw ochrony w sytuacjach
zagrozenia” (s. 10). Prosze zatem o wskazanie dziatan, jakie Autorka mogtaby podjg¢, aby
osiggnac taki cel.

Dostrzegajgc zaréwno trudnosci, jak i pewne mozliwosci, Kandydatka nie tylko
kompleksowo przedstawita dotychczasowe wyniki autorskich badan, ale rowniez wskazata
mozliwe kierunki ich kontynuacji. Zaproponowane przez nig obszary dalszych dociekan
Swiadczg o zrozumieniu tematu oraz o umiejetnosci krytycznego myslenia i planowania
przysztych dziatan badawczych. Taka postawa dowodzi dojrzatosci naukowej oraz otwartosci
na rozwoj dyscypliny, co nalezy oceni¢ pozytywnie. Poziom praktyczny, innowacyjne podejscie
oraz autorskie propozycje zawarte w recenzowanej rozprawie pozwalajg uzna¢ jg za
wartosciowa i unikalna.



Podsumowujac te czesc¢ recenzji stwierdzam, ze recenzowana rozprawa spetnia
przestanke rozwigzania oryginalnego problemu naukowego, stanowigc jednoczesnie autorski
wkiad w rozwdj nauk o bezpieczenstwie. Rozprawa spetnia réwniez kryterium praktycznego
zastosowania wynikow badan. Propozycje w niej zawarte majg realny potencjat wdrozeniowy,
choé¢ — z catg pewno$cig — nie na zasadzie bezposredniej adaptaciji.

3. Art. 187.3. Rozprawe doktorskg moze stanowi¢ praca pisemna, w tym monografia
naukowa, zbiér opublikowanych i powigzanych tematycznie artykuiéw
naukowych, praca projektowa, konstrukcyjna, technologiczna, wdrozeniowa lub
artystyczna, a takze samodzielna i wyodrebniona czes$¢ pracy zbiorowej.

Recenzowana rozprawa przyjeta forme pracy pisemnej — monografii naukowej. Jest
napisana w sposob przejrzysty i logiczny. Uktad tresci jest czytelny, a jezyk adekwatny do
dyscypliny, jednak w zakresie pisarskiego ujecia tematu rowniez poczyni¢ mozna pewne
uwagi.

Rozkfad tresci zawartej w rozprawie powinien by¢ — zdaniem recenzenta — bardziej
uporzadkowany. Pisano juz o zbyt szczegétowym opisie niektérych komponentow.
Wykorzystane w procesie badawczym zrodta wymieniane sg dwukrotnie: w podrozdziale
dotyczgcym metod, technik i narzedzi badawczych (l.5.), jak rowniez w podrozdziale
opisujgcym procedure badawczg (1.6.). Pewne wnioski i propozycje pojawiajg sie
przedwczesnie, przewijajgc sie z teoretycznymi tresciami dysertacji (np. ss. 91, 159), z kolei
watki teoretyczne znalez¢ mozna w czesci poswieconej wypracowanym propozycjom (np. ss.
228, 233, 252, 254). Wskutek tego np. realizacja tematyki zwigzanej z istotg podrozdziatu V.3.,
a wiec propozycji doskonalenia agencji ochrony oséb i mienia w obszarze logistyki,
rozpoczyna sie dopiero po 7-stronicowym materiale na temat logistyki w ogole.

Niektore tytuty majg charakter uniwersalny, mozliwy do wykorzystania w wielu innych
pracach (Il1.2, 111.3, V.1. V.2, V.3, Tabela V-19. Analiza SWOT - s. 271). Tytuly powinny by¢
catkowicie zrozumiate same w sobie, nawet bez kontekstu.

Pozytywnie oceni¢ nalezy umieszczenie na koncu poszczegolnych rozdziatow
uogolnieh i wnioskéw, jednak nie zawsze spetniajg swojg one role — czasem zawierajg
regularne wyniki badan, a nie ich syntetyczne podsumowanie (np. ss. 211, 270-272).

Wyniki badan naukowych powinny by¢ Sciste, razg wiec uzyte przez Autorke
sformutowania: ,wydaje sie” w odniesieniu do uzyskanych przez siebie wynikéw badan (ss.
43, 190, 228). Mozna je uznac¢ oczywiscie za wyraz naukowej pokory, nie sprzyjajg one jednak
promocji wynikow wtasnych badan.

Autorka naduzywa sformutowan ,powyzej”’ i ,ponizej” (np. ss. 21, 23, 25, 59, 67, 78,
137, 230) — nie sg to precyzyjne, naukowe okreslenia. Wystepujg btedy interpunkcyjne oraz
tzw. literowki (np. Rys. I-1, Wykres V-1).

Zdarza sie, ze Autorka uzywa stowa ,analiza” w niewtasciwym znaczeniu,
prawdopodobnie jako synonim stowa ,badania” (np. ss. 264, 268, 275, 276). Stwierdzeniom
takim brakuje jednak nieco naukowej precyzji, nadajgc im popularny charakter. Za potoczny
styl uzna¢ mozna rowniez konstrukcje ,kiedy to”, uzyte dla opisania wydarzen historycznych
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(np. ss. 109, 186, 203). Styl naukowy preferuje jezyk precyzyjny, rzeczowy i oszczedny, bez
ozdobnikéw czy emfatycznych zwrotow.

Wielokrotnie wprowadza te same skroty, np. MSWIA, HNS, SOP, SUFO, AOOIM -
zdarza sie, ze nawet na tej samej stronie. Bez potrzeby wprowadza takze skrét, ktérego nie
uzywa (SORP).

Autorka bywa nieprecyzyjna, nazywajgc np. stuzby specjalne jednostkami (s. 183),
"jednostkami specjalnymi" instytucje, organizacje, stuzby i jednostki prowadzace operacje
rozpoznawcze (s. 183), czy tez Policje stuzbg (ss. 152, 160). Twierdzac, ze ,Istotng role
odgrywajg takze akty wewnetrznie obowigzujgce, do ktérych nalezg m.in. ... decyzje i
wytyczne wydawane przez kluczowe instytucje panstwowe, takie jak Ministerstwo Obrony
Narodowej czy Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji” (s. 216). Jak pisze,
.rerroryzm wyrdznia sie swojg specyfikg, ktéra odrdéznia go od typowego sabotazu
wojskowego, poniewaz stanowi forme sabotazu na szczeblu panstwowym. Jest to dywersja,
ktérej celem jest przede wszystkim ostabienie systemu bezpieczenstwa oraz destrukcja
struktur wiadzy” (s. 94). To zbytnie uproszczenie, znieksztatcajgce istote terroryzmu.

Niezrozumiate sg niektére konstrukcje, np.: ,W miare zblizania sie do wspétczesnych
realiow rosnie liczba publikacji po$dwieconych problematyce bezpieczenstwa narodowego,
przy jednoczesnym wzroscie zréznicowania zrodet...” (s. 30), czy tez: ,Wnioski przedstawione
W niniejszej rozprawie zostaty uzupetnione analizg danych empirycznych...” (s. 275).

Mankamenty wystepujg w spisie bibliograficznym oraz w przypisach dolnych. Aktéw
prawnych (w tym rozporzgdzen) nie klasyfikuje sie chronologicznie, a jesli juz deklaruje sie taki
uktad — nalezy go konsekwentnie stosowac. Nie jest wystarczajgce podanie jedynie adresu
URL, w przypadku zrédet internetowych, nalezy rowniez wskazac¢ autora (jesli jest znany), tytut
dokumentu lub strony. Autorka niekonsekwentnie stosuje termin ,Tamze”, w ogéle nie stosuje
,dz. cyt.”; czasem, parafrazujgc pojedyncze zdania, jako zrédto nieprecyzyjnie wskazuje
zakres wielu stron; czesto w ogole nie podaje zrédet (np. ss. 172-173).

W pracy wystepujg zestawienia tabelaryczne, wizualizujgce jej tresc, a takze elementy
graficzne, utatwiajgce ich odbidr. Jednak rzetelnym zZrodtem ich opracowan nie sg wczesniej
utworzone tabele (np. wykresy llI-1, 1lI-2, IlI-3, V-1, V-2, V-3), ale te same zrédta, ktére
postuzyty do ich przygotowania. Podobnie, jak wymagania warunkujgce implementacje zmian
nie wynikajg z ,analizy rozdziatu czwartego” (s. 274), ale z wynikow badan, jakie ten rozdziat
prezentuje.

Bywa niekonsekwentna, stosujgc raz wielkie, raz mate litery wobec nazw wiasnych (np.
Policja), jak réwniez piszgc np., ze ,Dotychczasowa literatura ... marginalizuje role sektora
prywatnego w realizacji zadan z zakresu bezpieczenstwa i obronnosci” (s. 7) i ,nie ma
opracowan naukowych, dotyczacych przygotowan obronnych prywatnego sektora ochrony
os6b i mienia” (s. 14). Opisujgc procedure badawczg stwierdza jednak, ze ,\W dalszej czesci
badan podjeto analize publikacji dotyczacych roli pozamilitarnych podmiotow w realizacji
zadan obronnych, w tym agencji ochrony osoéb i mienia” (s. 27).

Wsrod zatgeznikédw wymieniono m. in. elektroniczng wersje rozprawy (Zat. 4). Jest to
forma utrwalenia i przekazania tresci rozprawy, lecz trudno jg uznac za jej zatgcznik.



Podsumowujac, rozprawa spetnia ustawowg przestanke, zawiera jednak pewne
uchybienia w zakresie poprawnego formutowania sprawozdania z wynikow badan w sferze
formy i tresci. Prace naukowe powinny sie charakteryzowa¢ nieco lepszg systematyka,
wiekszg dbatoscig o szczegoty, skrupulatnosciag i konsekwencja.

4. Art. 187.4. Do rozprawy doktorskiej dotacza sie streszczenie w jezyku
angielskim, a do rozprawy doktorskiej przygotowanej w jezyku obcym réwniez
streszczenie w jezyku polskim. W przypadku gdy rozprawa doktorska nie jest
praca pisemna, dotgcza sie opis w jezykach polskim i angielskim.

Dysertacja zawiera streszczenie w jezyku polskim i angielskim, spetniajgc tym samym
ustawowg przestanke. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze streszczenie rozprawy doktorskiej nie
powinno ograniczac sie do prezentacji jej struktury, sprowadzajgc sie do jej opisu. Funkcja
streszczenia jest inna: to krotkie okre$lenie, czego dotyczy praca, wskazanie kontekstu
teoretycznego i praktycznego, celu badan, zastosowanych metod badawczych, gtéwnych
wynikow i syntetycznych wnioskéw.

5. Konkluzja koncowa

W dysertacji pojawiajg sie pewne nieprawidtowosci, miejscami brakuje w niej naukowej
precyzji, doktadnosci i konsekwencji, stwierdzenie czego powinno by¢ dla Kandydatki wyrazng
wskazdéwkg na przysziosé, jesli nadal podejmowata bedzie wysitek badawczy. Jednoczesnie
cechuje jg oryginalno$¢, wnosi takze walory poznawcze i utylitarne, wzbogacajgc dorobek
w obszarze, do ktérego sie odnosi. Stad tez ostatecznie zastuguje na ocene umozliwiajgca
dopuszczenie Autorki do kolejnych krokéw w procedurze. Stwierdzam, ze recenzowana
rozprawa doktorska Pani mgr Judyty Rykowskiej spetnia warunki okreslone w art. 187 ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2024 r., poz. 1571)
i wnioskuje do Rady Dyscypliny Naukowej Nauki o Bezpieczenstwie Akademii WSB
w Dabrowie Goérniczej o dopuszczenie Pani Judyty Rykowskiej do dalszych etapéw
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spotecznych
w dyscyplinie nauki o bezpieczenstwie.
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