Prof. dr hab. Zenon Gajdzica
Uniwersytet Slaski w Katowicach

ANTWERSYTET ¢l AQK Wydziat Nauk Spotecznych
‘/, UNIWERSYTET SLASKI Instytut Pedagogiki

' GrazthkW

Ustron, 25 kwietnia 2026

WRATOWICACH

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr inz. Arch. Agnieszki Kik-Kraszewskiej, pt.
Hortiterapia jako metoda oddziatywania we wspomaganiu terapii uzaleznien.
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Wprowadzenie

Tematyka przedtozonej do recenzji pracy wpisuje sie w dwa szersze obszary
tematyczne. Pierwszy to oddziatywanie natury na rozwdj i funkcjonowanie cztowieka,
mocno osadzone m.in. w pedagogice zdrowia. Drugi to procesy terapeutyczne,
zwigzane z konstruowaniem / wzmacnianiem dobrostanu. Stusznie Autorka zauwaza
juz na wstepie, ze horiterapia w rodzimym systemie terapeutycznym jest ciagle
,Zjawiskiem” nowym, a jej potencjat jest stabo wykorzystywany w programach
terapeutycznych oséb uzaleznionych (s. 13). W zwigzku z tym postrzegam tematyke
przedtozonej do oceny rozprawy jako oryginalng i zarazem warto$ciowg poznawczo.
Juz we wstepnym ogladzie dysertacji dostrzegam, ze to nie jedyny jej walor. Doceniam
interdyscyplinarno$¢ prowadzonych analiz. Procesy terapeutyczne z wykorzystaniem
okreslonych czynnikéw przyrodniczych sg ztozone i wielowymiarowe, zatem ich oglad
z perspektywy jednej dyscypliny nie moze by¢ w petni wartosciowy. Dobrze wiec, ze

Badaczka szeroko czerpie wiedze i doswiadczenia z pedagogiki (zwtaszcza zdrowia,
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ale takze i resocjalizacyjnej), psychologii, medycyny, architektury krajobrazu i nauk
przyrodniczych. Wyzwaniem badawczym jest pomiar skutecznosci terapii. W tym
kontekscie juz na wstepie pozytywnie oceniam wybér metody eksperymentainej
zastosowanej jako wiodgcej w gromadzeniu danych. Dodam, ze metoda ta jest
wymagajaca nie tylko ze wzgledéw metodologicznych, ale takze organizacyjnych i w
efekcie bywa rzadko uzytkowana w badaniach prowadzonych w ramach prac
awansowych z pedagogiki.

Cel rozprawy zostat sformutowany w kilku miejscach. Tu odnosze sie do jego
konstrukcji we wstepie. Jest nim ,przedstawienie teoretycznych, metodycznych i
empirycznych podstaw zastosowania horiterapii jako metody wspomagajacej proces
terapii uzaleznien” (s. 13). Pozytywnie oceniam tak sformutowany cel, we wstepie
pokazuje on zakresy tresciowe pracy skitadajacej sie na teoretyczne podstawy badan.
Na tej samej stronie znajdujemy dopefnienie celu przyjmujacego postaé:
.potwierdzenie skuteczno$ci horiterapii jako formy wspomagajgcej terapie uzaleznien
[...]I" (s. 13). Z takg formg trudno sie zgodzi¢. Sadze, ze Badaczka raczej zakladata
rozpoznanie skutecznosci, co pozostaje w zwigzku z przywotanym wcze$niej
argumentem o niewielkiej obecnosci horiterapii w rodzimych pracach naukowych
racze;j.

Praca posiada strukture typowg dla rozpraw o charakterze empirycznym
ulokowanym w paradygmacie poznawczym. Widoczne trzy gtéwne czesci
zorganizowane w 6 rozdziatach. Pierwsza cze$¢ to teoretyczne podstawy badan,
druga zawiera koncepcje badan wtasnych, a w trzeciej znajdujemy wyniki badan i ich
omdwienie. Cato$¢ zostata poprzedzona wstepem dobrze spemiajgcym zadania
wprowadzajgce do pracy, a cze$¢ merytoryczng zamyka niezwykle obszerna
bibliografia (722 pozycje), wykazy tabel i aneks. Praca zostata zawarta na 532
stronach standardowego maszynopisu.

Uogdlniajgc —juz na wstepie pozytywnie oceniam zarysowang koncepcije pracy,
podkreslajac jej wymiar interdyscyplinarny, oryginalng tematyke, ambitny projekt
badawczy, ktory postrzegam jako interesujacy poznawczo i wartosciowy dla praktyki,
nie tylko pedagogiczne;.

Oceniajac prace najpierw odniose sie do tresci zawartych w poszczegélinych
rozdziatach, po czym zaprezentuje konkluzje koricowa wyrazajacg opinie globalna.



Teoretyczne podstawy badan

W obrebie teoretycznych podstaw badan wiasnych Autorka wyrdznita trzy
rozdziaty. Dwa pierwsze rysujg ogéine tto problematyki badawczej, a trzeci jest — w
opinii Doktorantki — podstawg teoretyczng eksperymentu programu hortiterapii dla
os6b uzaleznionych. W pierwszym rozdziale Autorka skupia sie na prezentacji
omawianej terapii w ujeciu teoretycznym (z opisem praktycznych rozwigzan). Z kolei
w drugim rozdziale znajdujemy spojrzenie na hortiterapie jako metode oddziatywania.

Pomijam szczegdtowy opis skupiajac sie na ogbéinej ocenie tej czesci.

Pierwsza czes¢ pracy spetnia swoje zadania przypisywane teoretycznym
podstawom w projektach badawczych ulokowanych w paradygmacie
pozytywistycznym. Z jednej strony tresci pierwszych rozdziatéw dostarczajg narzedzi
(w postaci opisanych koncepcji, zidentyfikowanych poje¢) do budowania problematyki
badawczej, a z drugiej — wyjasniania zebranych w badaniu danych. Pozytywnie
oceniam zatem dob6r charakteryzowanych zagadniern podkreslajac, ze czes¢ ta
tworzy spojne i kompletne tto dla badan prowadzonych przez Autorke. Na wyréznienia
zastuguje takze bogactwo wykorzystanych zrodet, umiejetnosé tgczenia teoretycznych
koncepcji z ich praktycznym urzeczywistnianiem. Korzystnie postrzegam
przygotowanie krétkie zakornczenie rozdziatu drugiego, w ktérym Autorka wskazuje na
ograniczenia badan (w pewnym sensie na luki badawcze) nad hortiterapig
wyznaczajgc jednoczesnie kierunki przyszlych dociekan empirycznych.

Analiza tresci tej czesci pokazuje, ze Autorka nie tylko dobrze orientuje sie w
tematyce rozprawy, ale takze umiejetnie porzadkuje omawiane tematyki, z
zachowaniem logicznej struktury wywodu.

Mimo zdecydowanie pozytywnej oceny tej czesci dostrzegam takze pewne
stabsze strony wywodu. Na s. 15-16 znajdujemy wiele definicji horiterapii, szkoda, ze
Autorka nie pokusita sie na krotka refleksje podsumowujgca, ktora / ktore z nich mozna
uzna¢ za wiodgce w pracy i dlaczego. Z kolei na stronach 26-45 znajdujemy bardzo
rozbudowang cze$¢ historyczng (szczegotowe omoéwienie epok rozwoju ogroddw),
ktdra niewiele wnosi w merytoryczny obszar podjetej problematyki.

Funkcje trzeciego rozdziatu postrzegam jako szczegélng. Jest on pomostem
miedzy zaprezentowanymi w pierwszym i drugim rozdziale podstawami teoretycznymi
a koncepcjg metodologiczna badan wtasnych Doktorantki. Znajdujemy w nim autorski
program Hortiaddictheraphy — jego podstawowe zatozenia, kompozycje, podstawy
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teoretyczne oraz dwudziestodniowy cykl treningu terapeutycznego. Struktura tego
rozdziatu przyjeta postaé uporzadkowana: w pierwszej kolejnosci zostata
zaprezentowana ogolna charakterystyka programu i jego podstaw, nastepnie
uzasadnienie kolejnych modutéw, cele, a na koncu takze program arteterapii jako
rozwigzanie porownawcze i wspierajgce. Rozdziat ten dobrze przygotowuje grunt pod
prezentacje koncepcji badan wtasnych.

Podsumowujgc teoretyczne podstawy badan — jednoznacznie pozytywnie
oceniam pierwszg cze$¢ pracy, podkreslam jej wartos¢ dla projektu badawczego,
komplementarno$¢, uporzadkowany wywod, doceniam trafny dobér tresci i
umiejetnos¢ ich systemowego prezentowania, a takze bogactwo przywotanych Zrédet.
Wysoko oceniam rozdziat trzeci nie tylko w aspekcie jego praktycznej wartosci
posiadajgcej dobrg podbudowe teoretyczna.

Koncepcja badan wiasnych

Koncepcja badawcza zostata przestawiona w czwartym rozdziale. Otwiera jg
krétkie wprowadzenia nawigzujace do problematyki badawczej. Znajdujemy w nim
podstawowe informacje, m.in. nawigzujace do  wykorzystanej metody
eksperymentainej (na s. 363 brak przypisu w odwotaniu do opisu eksperymentu w
badaniach pedagogicznych za J. Brzezifiskim — zapewne chodzi w tym miejscu o
badania psychologiczne) oraz prezentujgce komplementarng strukture rozdziatu.

Przedmiotem badan jest wptyw horiterapii na poziom dobrostanu psychicznego
0s6b uzaleznionych (s. 365). Przedmiot trafnié oddaje obszar badan, cho¢ zapewne
bezpieczniej bytoby méwi¢ o zwigzku niz wplywie ze wzgledu na brak mozliwosci
kontrolowania wszystkich zmiennych w quasi-eksperymencie o czym Badaczka pisze
kilkukrotnie. W praktyce oznacza to mozliwos¢ pojawienia sie zmiennych
niekontrolowanych, ktére faktycznie moga wptywaé na dobrostan oséb badanych, a
pominigtych w modelu badawczym.

Cel pozostaje w logicznym zwigzku z przedmiotem. Jest nim okreélenie
skutecznosci autorskiego programu terapii ze szczegdinym uwzglednieniem zmian w
zakresie nastroju, emocji i subiektywnego poczucia dobrostanu uczestnikéw. Cel
gtéwny badan zostat uszczegdlowiony szescioma celami szczegétowymi. Dobrze
Wpisujg sie one w koncepcje badar i pozostajg generalnie w obszarze celu gtéwnego.



Zdecydowanie pozytywnie oceniam uzasadnienie wyboru przedmiotu i dobér
metody badan ulokowane w kolejnym podrozdziale.

Problemy badawcze i hipotezy zostaty zaprezentowane w trzecim podrozdziale.
Problematyka jest logicznie powigzana z celami i pozostaje w obszarze przedmiotu
badan. Autorka wyr6znita problem gtéwny sformutowany w formie pytania
rozstrzygniecia i siedem problemoéw szczegétowych pozostajgcych w logicznym
zwigzku z problemem gtéwnym, chociaz czesciowo wykraczajgcych poza jego zakres.
Problem gtéwny zostat zawarty w pytaniu: Czy udziat w programie Hortiaddictheraphy
prowadzi do istotnej poprawy dobrostanu psychicznego oséb uzaleznionych w
poréwnaniu z uczestnikami arteterapii oraz z osobami objetymi wytgcznie terapia
podstawowa? (s. 367). Pierwsza watpliwos¢ dotyczaca pytania odnosi sie wytacznie
do rozstrzygniecia (podkreSlam w pytaniu gtdbwnym), a nie opisu i wyjasniania
badanego zwigzku. Tymczasem pytania szczegétowe (wartosciowe merytorycznie)
kreujg szerszej zakres badan, zwigkszony m.in. o uwarunkowania stuzgce
dopetnieniu, wyjasnianiu badanego zwigzku. Druga watpliwo$¢ dotyczy ,istotnej
poprawy” — zatem wymaga stopniowania, ktére wynika¢ moze z sity zwigzku miedzy
zmiennymi, wyrazone istotnosécig statystyczng. Czy rzeczywiscie to Autorka ma na
mys$li dowiadujemy sie na s. 390 juz w rozdziale empirycznym, gdzie znajdujemy opis
procedury statystycznej. Sadze, ze mozna byto go zaprezentowaé przy okazji
omawiania koncepcji badan.

Mimo tych uwag tresciowa wartos¢ pytan jest wysoka.

Merytorycznie pozytywnie oceniam hipotezy. Doceniam uwage o ich
zakorzenieniu (cho¢ nie popartg przypisami, ale nawigzujacg do pierwszej czesci
pracy), ze zostaly one sformutowane na podstawie zatozen pedagogiki zdrowia oraz
koncepciji psychologicznych. Zapewne odwofania do stosownych koncepgiji lub / i
wynikéw badan podniostoby ich wiarygodno$¢.

Nie wnosze uwag do opisu i konstrukcji zmiennych oraz ich operacjonalizacji.
To czeéé pracy sformutowana poprawnie. Podobnie — w petni akceptuje wybor metod,
technik badawczych. W obszarze narzedzi odczuwam pewien niedosyt w
wykorzystaniu przynajmniej dwoch wystandaryzowanych testéw badajacych
dobrostan. Niemniej jednak wskazane narzedzia postrzegam jako wystarczajgce do
zrealizowania zatozen badawczych, a wybor skali pomiaru nastroju i sze$ciu emoc;ji

jako trafny.



W kolejnym podrozdziale Doktorantka scharakteryzowata teren badan i
uczestnikow. To bogaty opis osrodkéw, w ktdérych zostaty przeprowadzone badania,
korzystnie oceniam kryteria doboru uczestnikéw i ich charakterystyke. Dodam w tym
miejscu, ze dobor uczestnikéw do badan eksperymentalnych w naukach spotecznych
(zwlaszcza w zakresie os6b wymagajacych wsparcia, z dodatkowymi potrzebami
rozwojowymi / spotecznymi) jest zadaniem niezwykle trudnym. Autorka wykonata to
zadanie rzetelnie i opisata je w sposob przejrzysty. Przebieg i organizacja badan takze
nie budzi watpliwosci.

Wysoko oceniam opis ograniczenia badan — wskazuje on na dojrzato$é
metodologiczng Badaczki oraz jej refleksyjnos¢ powigzang ze znajomoscia ograniczen
spotecznych. Podzielam zdanie dotyczace wskazanych ograniczen, tym samym
pomijam naWiqzywanie do nich w samej recenzji.

Uogolniajgc — koncepcja badawcza jest poprawna, wartoéciowa poznawczo,
przygotowana rzetelnie i dobrze uzasadniona. Widoczny jest logiczny zwigzek miedzy
celami poznawczymi i problemami badawczymi. Gtéwny problem badawczy zostat
sformutowany w formie pytania rozstrzygniecia, co budzi pewne watpliwosci. Zapewne
Doktorantka uzasadni takg konstrukcie podczas obrony. Dodatnio oceniam
sformutowane hipotezy, chociaz ich konkretne uzasadnienie podniostoby ich
wiarygodnos¢. Metody badawcze oraz narzedzia zbierania danych zostaty trafnie
dobrane. Generalnie koncepcja badar zostata przygotowana dobrze. Na szczegoélnie
pozytywne uwydatnienie zastuguje podrozdziat dotyczacy ograniczen badan.

Prezentacja i analiza wynikéw badan

Rzetelna koncepcja badan zaowocowata zebraniem wartoéciowych zbioréw
danych. Zostaty one przedstawione w rozdziale pigtym.

Rozdziat ten otwiera solidnie przygotowany opis préby badane;j, sktadajgcej sie
z trzech grup: hortiterapia i arteterapia po 30 oséb oraz grupa kontrolna 15 oséb. W
dalszej cze$ci rozdziatu znajdujemy kolejne analizy odnoszace sie do nastroju, uczug,
emocji, ocen zaje¢ oraz postrzeganego wsparcia terapeutycznego, a catoéé domyka
dyskusja wynikdw i wnioski koricowe. Pomijam szczegdtowg analize wszystkich
wynikéw, ktdre postrzegam jako interesujgce, a skupiam sie na ogélnym oglgdzie

rozdziatu.



Struktura tego rozdziatu jest spéjna z przyjetg koncepcjg metodologiczna, a
ukfad podrozdziatéw ogdlnie odpowiada pytaniom badawczym, choC nie zawsze jest
w sposoOb jednoznacznie oznaczony, co jednak nie obniza warto$ci merytorycznej
wywodu.

Autorka umiejetnie porzadkuje dane w tabelach / wykresach i rzetelnie je
omawia. Opis danych ma charakter systematyczny — najpierw przedstawiane sg wyniki
liczbowe, nastepnie ich krétkie omoéwienie. Taki sposdb prezentacji nalezy ocenié jako
poprawny metodologicznie i czytelny. Chociaz dostrzegam takze fragmenty, w ktérych
opisy wynikéw majg czesto charakter przede wszystkim sprawozdawczy, a nie
wyjasniajgcy. W tych fragmentach Autorka relacjonuje dane, ale rzadziej podejmuje
ich pogfebiona interpretacje, z odniesieniem do literatury przedmiotu. Mozna zatem
przypuszczaé, ze Badaczka podejmie gtebszg prébe naukowego osadzenia
zabranych danych w podrozdziale zatytutowanym dyskusja wynikéw.

Jakos¢ tej czesci tekstu podniostyby réwniez bardziej syntetyczne
podsumowania zamykajace poszczegoéine bloki analityczne.

Niemniej jednak to tresci wartoSciowe pod wzgledem poznawczym - w warstwie
merytorycznej rozdziat dostarcza koherentnego i klarownego obrazu efektéw
oddziatywan terapeutycznych. Wyniki wskazujg na pozytywny wptyw hortiterapii —
odnotowano poprawe nastroju, wzrost liczby emocji pozytywnych oraz redukcje emocji
negatywnych, a takze wysokg ocene zaje¢ i ich znaczenia dla procesu
terapeutycznego. Wysoko oceniam wykonanie poréwnan miedzy grupami oraz analiz
zmiennos$ci w aspekcie temporalnym. Doceniam uwzglednienie w badaniach nie tylko
grupy kontrolnej, ale takze poréwnawczej (grupa arteterapeutyczna), to rzadki zabieg
w badaniach pedagogicznych, a niezwykle cenny poznawczo, co pokazujg dane
zaprezentowane w tej pracy.

Generalnie doceniam analizy statystyczne, sa wystarczajgce, chociaz ich
uzupetnienie o informacje o wielkosci efektéw wzmocnifoby wnioskowanie. W
omawianym rozdziale nie w pemni rozwinieto analizy dotyczace zmiennych
moderujgcych, takich jak czynniki demograficzne czy rodzaj uzaleznienia. Jesli
Autorka zdecyduje sie na publikacje rozprawy w formie pracy zwartej warto to
uzupemié.

Podrozdziat ésmy ,Dyskusja wynikdéw” porzadkuje i syntetyzuje wyniki badan,
ale niestety w ograniczonym zakresie realizuje funkcje dyskusji naukowej. Jego
staboscig jest absencja pogtebionego odniesienia wynikéw do literatury przedmiotu,
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wczesniejszych badan i teorii przedstawionych w czesci teoretycznej — co zaskakuje
bo pierwsza cze$¢ pracy zostata przygotowana bardzo dobrze, co umozliwia jej
wykorzystanie jako zbioru narzedzi wyjasniania / interpretowania danych. Tymczasem
Autorka raczej komentuje wiasne dane, niz prowadzi z nimi rzeczywisty dialog
naukowy. Podniesienie jakosci tego fragmentu wymagatoby zestawienia wynikow z
ustaleniami innych autoréw, wskazania zgodno$ci i rozbieznosci, wyjasnienia
niejednoznacznych rezultatdw oraz wyrazniejszego pokazania, jaka jest teoretyczna i
poznawcza wartos¢ przeprowadzonych badan — nieco inaczej ujmujac osadzenia
zebranych wynikéw w uznanych koncepcjach / teoriach naukowych i dokonania na tej
podstawie nadbudowy interpretacyjnej. Ponadto osadzenie danych w teorii naukowe;
moze tez by¢ wartoscig formga triangulaciji danych.

Pozytywnie oceniam podrozdziat dziewigty podsumowujacy oraz prezentujacy
whioski koricowe. Sg one wywazone, osadzone w danych. Dobrze, ze Badaczka nie
uchyla sie od zaakcentowania ograniczen badan.

Podsumowujac, rozdziat pigty nalezy oceni¢ pozytywnie jako rzetelng i dobrze
uporzadkowang prezentacje wynikéw badan empirycznych. Jego mocnymi stronami
sg przejrzysta struktura oraz czytelno$é¢ prezentacji danych. Jednoczeénie rozdziat
mogtby zyskaC na bardziej pogtebionej i krytycznej interpretacji wynikdéw. Nieco
rozczarowuje dyskusja wynikéw badan zawarta w krétkiej, zaledwie dwustronicowe;j,
syntezie i konkluzji. Mobilizuje Doktorantke do przepracowania tego podrozdziatu w
publikaciji, do ktérej zachecam po raz drugi.

Gdyby Badaczka sformutowata cel praktyczno-wdrozeniowy rozdziat szésty
bytby kapitalng jego realizacjg. Rozdziat ten ma charakter wyraznie aplikacyjny i
projektowy. Jego naturalnym celem jest przetozenie wczeéniejszych rozwazan
teoretycznych, wynikéw badan oraz autorskiego programu Hortiaddictheraphy na
konkretna koncepcje przestrzeni terapeutycznej. Stusznie Autorka wychodzi z
zatozenia, ze hortiterapia wymaga nie tylko programu zajeé, lecz takze odpowiednio
zaprojektowanego Srodowiska. Rozdziat sktada sie z trzech czeséci: uzasadnienia
interdyscyplinarno$ci, wykorzystania wynikéw ankiet jako inspiracji projektowej oraz
opisu modelu powtarzalnego ogrodu terapeutycznego. Koncepcja zaprezentowana w
rozdziale jest interesujgcg propozycjg projektowg. Bez watpienia jest to czesé
wartosciowa, oryginalna i uzyteczna.

Pozytywnie oceniam zakoniczenie. Spetnia ono funkcje zamykajgca, dobrze

eksponuje warto$¢ rozprawy, ukazuje syntetycznie najwazniejsze ustalenia.
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Konkluzje koncowe

Analiza pracy pozwolita juz wczesniej szczegbétowo odnies¢ sie do
poszczegoinych czesci rozprawy. W tym miejscu pragne wyrazi¢ opinie globalng.

Problematyke przediozonej do oceny rozprawy doktorskiej postrzegam jako
interesujgcg poznawczo, oryginalng i wartosciowg dla praktyki. Dotyczy ona
zagadnienia stabo obecnego w rodzimych badaniach pedagogicznych, a zarazem
waznego z perspektywy praktyki — poszukiwania wspomagajacych form oddziatywan
terapeutycznych. Na szczegdine podkreslenie zastuguje interdyscyplinarny charakter
pracy, taczacy perspektywy wielu dyscyplin wychodzac takze poza zakres dziedziny
nauk spotecznych.

Dodatnio oceniam konstrukcije rozprawy. Jej uktad jest typowy dla pracy
empirycznej: od podstaw teoretycznych, przez koncepcje badan wiasnych, po
prezentacje wynikbw oraz propozycje praktycznego wykorzystania zgromadzonych
ustalen. Struktura jest logiczna i przejrzysta. Teoretyczne podstawy badan zostaty
przygotowane rzeteinie, z wykorzystaniem niezwykle bogatej literatury (722 pozycje!).
Autorka wykazuje dobrg orientacje w podejmowanej problematyce, umiejetnosé
porzadkowania tredci oraz tgczenia koncepcji teoretycznych z praktycznym wymiarem
hortiterapii. Pewne partie tej czesci pracy maja charakter nadmiernie deskryptywny,
jednak nie obniza to zasadniczo jej wartosci jako zaplecza dla badan wiasnych.

Wysoko oceniam przygotowanie autorskiego programu Hortiaddictheraphy,
ktéry stanowi wazny walor rozprawy. Takze koncepcje badan wtasnych oceniam
zdecydowanie pozytywnie. Zostata ona przygotowana starannie, a wybér schematu
quasi-eksperymentalnego postrzegam nie tylko jako trafny do realizacji celéw, ale
réwniez jako ambitny. Doceniam dobér grupy kontrolnej i poréwnawczej, rzetelny opis
uczestnikow oraz Swiadomos$¢é ograniczen metodologicznych.

Rozdziat empiryczny zostat przygotowany rzetelnie i dostarcza interesujgcych
danych. Autorka czytelnie prezentuje wyniki, porzadkuje je w tabelach i wykresach
oraz dokonuje poréwnan miedzy grupami i analiz zmian w czasie.

Pewien niedosyt w cze$ci empirycznej budzi podrozdziat ,Dyskusja wynikow”.
Ma on charakter syntetyzujacy i porzadkujacy, ale w niewystarczajgcym stopniu
realizuje funkcje dyskusji naukowej. W przypadku przygotowywania rozprawy do

publikacji ksigzkowej warto ten fragment znaczgco rozbudowac.



Za wartosciowe dopefnienie pracy uznaje rozdziat szésty, w ktorym Autorka
przedstawia model powtarzalnego ogrodu terapeutycznego. Jest to cze$¢ o wyraznym
charakterze aplikacyjnym i projektowym, wzmacniajgca praktyczny wymiar dysertacji.

Biorgc pod uwage poczynione uwagi stwierdzam, ze rozprawa doktorska
mgr inz. arch. Agnieszki Kik-Kraszewskiej pt. Hortiterapia jako metoda
oddzialywania we wspomaganiu terapii uzaleznien. Studium 2z zakresu
pedagogiki zdrowia spetnia wymagania stawiane w obowigzujacych przepisach
prawnych rozprawom doktorskim i wnosze na tej podstawie o dopuszczenie Jej

do dalszych etapéw procedury doktorskiej.
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