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RECENZJA

rozprawy doktorskiej mgr. Zbigniewa Wactawskiego
pt. Model systemowego zarzqdzania gming turystyczng

Podstawa opracowania recenzji

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska mgr. Zbigniewa Wactawskiego zatytulowana Model
systemowego zarzqdzania gming turystyczng. Promotorem rozprawy jest prof. dr hab. Franciszek
Piontek. Recenzja zostata opracowana na zlecenie dr hab. Katarzyny Szczepanskiej-Woszczyna, prof.
AWSB pismem z dnia 7 czerwca 2022 roku.

Recenzja stanowi element postepowania o nadanie mgr. Zbigniewowi Wactawskiemu stopnia
naukowego doktora nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakoSci.

Charakterystyka ogolna rozprawy

Recenzowana rozprawa miesci si¢ w szeroko rozumianej problematyce zarzadzania regionalnego
(lokalnego). W szczegdlnosci obiektem zainteresowania Pana mgr. Zbigniewa Wactawskiego jest
modelowe ujecie systemu zarzadzania gming turystyczng. Autor podjal w rozprawie bardzo aktualny
i wazny problem dotyczacy systemowego (holistycznego) zarzadzania gming turystyczna.

Uzasadniajac wybodr problematyki badawczej, Autor wskazat nastgpujace przestanki:

e  potrzebe uwzgledniania uwarunkowan endogenicznych i egzogenicznych w zarzadzaniu gming
turystyczna,

e istniejace problemy zwigzane z integralno$ciag uwarunkowan wewnetrznych i zewnetrznych
funkcjonowania jednostek samorzadu terytorialnego;

e potrzebe potraktowania jednostek samorzadu terytorialnego (gmin) jako systemu oraz
wykorzystanie podej$cia systemowego dla zarzadzania gmina;

e potrzebe modelowego ujecia systemowego zarzadzania gming turystyczna;
e  praktyczng/utylitarng potrzebe modelu systemowego zarzadzania gming turystyczna.

Podjeta w rozprawie doktorskiej problematyka badawcza na poziomie operacyjnym umiejscowiona
zostata w ramach subdyscypliny zarzadzanie regionalne (lokalne).

Obiektem zainteresowania Pana mgr. Zbigniewa Waclawskiego sa gminy turystyczne, ze wzgledy na
swoje cechy charakterystyczne i parametry wyrdzniajgce je na tle innych gmin.



Struktura pracy

Praca sktada si¢ z 234 stron tekstu zasadniczego. Struktura pracy obejmuje sze$¢ rozdziatow
zatytutowanych kolejno: 1. Jednostki samorzadu terytorialnego w ujeciu teorii systemow; 2. Typologia
gmin turystycznych; 3. Teoretyczne ujecie systemu zarzadzania gming turystyczng; 4. Teoretyczny
model systemowego zarzadzania gming turystyczng; 5. Opracowanie proponowanego modelu
systemowego zarzadzania gming turystyczng; 6. Implementacja proponowanego modelu systemowego
zarzadzania gming turystyczng w sferze realnej. Integralnymi elementami pracy sg rowniez:
wprowadzenie, rekomendacje, podsumowanie, bibliografia, spisy tabel, rysunkow, wykresow,
zataczniki oraz streszczenie rozprawy.

Struktura rozprawy zostatla podporzadkowana przyjetym hipotezom badawczym. Struktura
recenzowanej rozprawy zostalta przyjeta w konwencji od ogoétu do szczegotu. W przyjetym uktadzie
pracy trzy pierwsze rozdzialy maja charakter teoretyczny, a trzy kolejne koncepcyjno-empiryczny.
W strukturze pracy nie wyszczegolniono rozdziatu odnoszacego si¢ do metodyki badan empirycznych.
Staba strong struktury pracy jest przeplatanie w obrgbie rozdziatow i podrozdziatdow czesci
teoriopoznawczych i1 empirycznych.

Literatura przedmiotu liczy 269 pozycji. Literatura przedmiotu jest w gldwnej mierze oparta na
pozycjach krajowych. Liczba odno$nikow do literatury zagranicznej ksztattuje si¢ na poziomie 15%
(okoto 40 pozycji). Praca zostala dos$¢ stabo osadzona w najnowszej literaturze naukowej §wiatowe;j.
Odnoéniki do publikacji w czasopismach z bazy Web of Science sg pojedyncze.

Problem badawczy, cele i hipotezy badawcze oraz ich oryginalno§¢

Celem gtownym rozprawy bylo opracowanie modelu systemowego zarzadzania gming turystyczng
ujmujacego problematyke funkcjonowania i rozwoju gminy turystycznej.

Cele szczegotowe pracy dotyczyty:

1. Krytycznego przegladu i analizy podejscia systemowego w zarzgdzaniu w aspekcie jego
wykorzystania w jednostkach samorzadu terytorialnego.

2. Identyfikacji atrybutow wyznaczajacych tre§¢ definicji 1 specyfike kategorii gmina turystyczna.
Opisu gminy turystycznej w kategoriach ogolnej teorii systemow.

4. Analizy systemu zarzadzania gming turystyczng w aspekcie wykorzystania w teoretycznym
modelu systemowego zarzadzania.

5. Konstrukeji teoretycznego modelu systemowego zarzadzania gming turystyczna.
6. Opracowania proponowanego modelu systemowego zarzadzania gming turystyczna.
7. Okreslenia zasad implementacji modelu systemowego zarzadzania gming turystyczna.

Cel ogoélny i cele szczegbtowe rozprawy zostaly poprawnie sformulowane. Wazne jest rowniez to,
ze zaproponowane cele odnosza si¢ do wszystkich elementéw rozprawy, zar6wno tych o charakterze
teoriopoznawczym pracy, jak i badawczym.

Dos¢ niefortunnie i mato precyzyjnie zostala sformutowana hipoteza gléwna pracy, wskazujaca na
zatozenie, ze ,,jesli zostanie opracowany model systemowego zarzadzania gming turystyczna, to jego
wykorzystanie zapewni sprawno$¢ funkcjonowania i rozwoju gminy turystycznej”. Tak sformulowana
hipoteza odzwierciedla relacje miedzy trzema procesami: opracowania modelu — jego wykorzystania
— 1 wplywu na sprawnos$¢ funkcjonowania.



Autor sformutowat dodatkowo sze$¢ hipotez szczegdtowych:

HI1: Podejscie systemowe usprawni proces zarzadzania w gminach turystycznych.

H2: Atrybuty tozsamosci i atrakcyjnosci okreslajg specyfike gminy turystyczne;.

H3: Systemowe ujecie zarzadzania gming turystyczng podniesie sprawnos¢ funkcjonalng gminy.

H4: Opracowany model systemowego zarzadzania gming turystyczng zapewni spojnos¢ obszarow
funkcjonowania i rozwoju.

H5: Opracowany model systemowego zarzadzania gming turystyczng zapewni zachowanie
tozsamosci i atrybutéw atrakcyjnosci gminy turystyczne;j.

H6: Badania empiryczne gmin turystycznych w wojewodztwie lubelskim pozwolg na opracowanie
zasad implementacji modelu systemowego zarzadzania gming turystyczna.

W wigkszosci przypadkow zaproponowane hipotezy odzwierciedlaja relacje pomigdzy dwoma
badanymi zjawiskami/konstruktami. Nie zawsze jednak Autor wskazat kierunek i sit¢ badanych relacji.
Dyskusyjna moze jednak okaza¢ si¢ weryfikacja hipotezy 4 1 5 wskazujacej, ze sam fakt opracowania
modelu zapewnia spdjnos¢ lub zachowanie tozsamosci. Niepoprawnie zostata sformutowana hipoteza
6, bo trudno sobie wyobrazi¢ jak same badania pozwola na opracowanie zasad implementacji modelu.
Badania empiryczne sg zawsze zrodtem okreslonej wiedzy i to ta nowo wygenerowana wiedza powinna
stanowi¢ podstawe do formutowania i weryfikacji hipotez odzwierciedlajacych relacje miedzy
badanymi zjawiskami. Samo przeprowadzenie badan empirycznych nie jest ,,zjawiskiem/konstruktem”
wplywajacym na inne zjawisko/konstrukt. W przypadku braku badan umozliwiajacych statystyczng
weryfikacje hipotez bardziej prawidlowym podejsciem bylaby konfirmacja hipotez albo w ogoble
odejscie od hipotez na rzecz pytan badawczych i poszukiwania na nie odpowiedzi.

Brak spojnosci migdzy hipotezami szczegotowymi okre§lonymi we wprowadzeniu, a hipotezami
zawartymi w poszczegolnych rozdziatach pracy.

Przyklad

Hipoteza szczegbétlowa we wprowadzeniu: Podej$cie systemowe usprawni proces zarzadzania
w gminach turystycznych.

Hipoteza szczegblowa w rozdziale 1: Podejécie systemowe moze by¢ wykorzystane w gminach
turystycznych w celu usprawnienia proceséw zarzadzania.

Wybrane hipotezy sa czasami powtdrzone w pracy trzykrotnie. Przyktadowo hipoteza 2 jest
przywolywana na stronach 9, 30 oraz 51.

Ocena merytoryczna rozprawy

Celem rozwazan, ktorych wyniki zostaty przedstawione w rozdziale 1 byl przeglad, analiza i ocena
podejscia systemowego w zarzadzaniu w aspekcie jego wykorzystania w jednostkach samorzadu
terytorialnego (JST). W kolejnych podrozdziatach Autor oméwil: istote podejScia systemowego
w zarzadzaniu (podrozdzial 1.1), systemowa teori¢ organizacji jednostek samorzadu terytorialnego (jst)
(podrozdziat 1.2) oraz systemowe wsparcie proceséw w jst (podrozdzial 1.3). Tresci zaprezentowane
w rozdziale 1 maja charakter porzadkujacy i stanowig teoretyczne podwaliny do dalszych czgsci pracy,
w ktérych Autor bedzie wykorzystywat zdobyta wiedze.

Omawiajac w podrozdziale 1.2 systemowe podejscie do zarzadzania gming Autor prawidtowo
wskazuje, ze gmina jako jednostka samorzadu terytorialnego jest: systemem otwartym funkcjonujacym
w dynamicznie zmieniajacym si¢ otoczeniu, systemem wielofunkcyjnym, systemem sktadajacych sie
ze wzajemnie powigzanych podsystemow (s. 15-16). Odnoszac systemowa teori¢ do zarzadzania na



poziomie gminy wskazane i warto§ciowe bytoby podanie konkretnych przyktadow specyficznych dla
tej formy organizacyjnej (w porownaniu na przyktad do organizacji produkcyjnej). W podrozdziale 1.2
Autor czasami odnosi swoje rozwazania do gminy, a innym razem do gminy turystycznej. Powstaje
pytanie czy na tak przyjetym poziomie ogolnosci opisu systemowego zarzadzania jst, rzeczywiscie
wystepuja istotne réznice w zarzgdzaniu gming, a gming turystyczng. Wnioski zawarte w podrozdziale
1.3 odnoszace si¢ do sprawnosci i efektywnos$ci organizacji, jako wynik zarzadzania procesowego nie
sa poparte faktami (s. 23). Oczywiscie w literaturze znalez¢ mozna wiele pozytywnych i negatywnych
przyktadéw odnoszacych si¢ zarowno do podejscia funkcjonalnego jak i procesowego, ale formutujac
whnioski nalezatoby je bardziej rzetelnie udokumentowac.

Na s. 25 dos$¢ Autor podatl (przypis nr 44) kontrowersyjna lub mato precyzyjna definicj¢ procesow
wspomagajacych, wskazujac, ze ,,Procesy wspomagajace dziatalno$¢ urzedu zgodnie z nazwa wspieraja
funkcjonowanie i realizacje¢ procesow kluczowych; ich jedng z podstawowych cech nie jest tworzenie
warto$ci dodanej, jak w przypadku proceséw podstawowych, lecz generowanie dodatkowych kosztow”.
Trudno zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze gtdwnym celem procesow wspomagajacych jest generowanie
kosztow. Nalezy pamigta¢, ze bez procesoOw wspomagajacych nie byloby mozliwe realizowanie
procesow podstawowych. W strukturze podrozdziatu 1.3 tresci na przyktad dotyczace zarzadzania
procesowego sg przeplatane z innymi watkami np. systemowym zarzadzaniem relacjami. Omawiajac
jeden watek nalezatoby go wyczerpac i przej$¢ do kolejnego.

Whiosek sformutowany na zakonczenie rozdziatu 1 wskazujacy, ze ,,Systemowe wsparcie procesow
zarzadzania w gminach, zwlaszcza turystycznych, zapewni poprawe sprawnosci i efektywnosci
w ksztattowaniu relacji urzad-petenci i gmina-otoczenie” zostat dos¢ stabo poparty faktami i danymi.
Warto byloby podaé¢ praktyczne przyktady tego typu jednostek, ktore z wdrozenia podejscia
procesowego uzyskaty konkretne korzysci determinujgce efektywnos$¢ ich funkcjonowania.

Zaprezentowane w rozdziale pierwszym tresci w sposob uporzadkowany systematyzujg wiedzg
z zakresu podej$cia systemowego i zarzgdzania procesowego, odnoszac je do poziomu jednostki
samorzadu terytorialnego. Stabg strong rozwazan zawartych w rozdziale 1 jest relatywnie sltabe
osadzenie treSci rozdzialu w literaturze zagranicznej. Czytelnik w rozdziale 1, ewentualnie we
wprowadzeniu oczekiwaltby wskazania luki badawczej, ktorej precyzyjnego zdefiniowania zabrakto.
Sama potrzeba systemowego podejscia do zarzadzania jednostkami samorzadu terytorialnego jest
bezdyskusyjna, a kluczowe jest uzyskanie odpowiedzi dlaczego? Jakie stabo$ci to wyeliminuje?

Rozdzial drugi rozprawy zatytutlowany Typologia gmin turystycznych, zostat poswigcony omdwieniu
podstawowych termindw odnoszacych si¢ do: zdefiniowania gminy, jej struktury, funkcji. Rozwazania
zawarte w podrozdziale 2.1 dotyczace gminy, jej struktury i podstaw funkcjonowania zostaty przez
Autora rozprawy odniesione do specyfiki gminy turystycznej i jej cech. Pomimo braku zawartej na
poczatku podrozdzialu 2.1 chociazby propozycji definicji terminu — gmina turystyczna, czytelnik
stopniowo pozyskuje wiedze na temat specyfiki gminy turystycznej i uwarunkowan jej funkcjonowania.

W podrozdziale 2.2 pojawia si¢ Autorska definicja gminy turystycznej, w brzmieniu: ,,zbiodr atrakcji
turystycznych pod postacia débr wplywajacych na zaspokojenie potrzeb ludzkich o podlozu
biopsychospotecznym. Wywoluje to zjawisko ruchu turystycznego, ktorego intensywnos¢ i skala
recepcji okreslaja potencjat oraz stopien rozwoju funkcji turystyki” (s. 48). Zaproponowana definicja
byta dla Autora przestanka dalszych badan w zakresie pomiaru potencjatu turystycznego gminy.

Dane dotyczace udziatu branzy turystycznej w tworzeniu PKB pochodza sprzed przeszio 10 lat (s. 44),
a dane dotyczace prognoz w zakresie rozwoju branzy turystycznej sprzed 18 lat (s. 44).

Zaproponowana w podrozdziale 2.2. Metodyka badania gminy turystycznej, stanowi raczej formularz
do gromadzenia danych na temat wybranych zasobéw gminy. Z zalozenia metodyka to zbior



uporzadkowanych metod, ktorych zastosowanie stuzy osiggnieciu zatozonego celu. Trudnosci moze
rowniez generowac samo uzupelnienie tabeli i jej po6zniejsza interpretacja. Powstaje pytanie co nalezy
wpisywa¢ w tabeli 3?7 W kolejnym podrozdziale podobna tabela zostala zatytulowana Kryteria
klasyfikacji gmin turystycznych (Tab. 4, s. 53).

W podrozdziale 2.3 Autor podjat probe klasyfikacji i typologii funkcjonalnej gmin turystycznych na
przyktadzie wojewddztwa lubelskiego. Samo przedsigwzigcie zbudowania klasyfikacji i typologii gmin
nalezy uzna¢ za warto$ciowe zaro6wno z naukowego, jak i praktycznego punktu widzenia, jednak sam
proces budowania klasyfikacji i typologii budzi wiele watpliwo$ci natury metodycznej, z nastgpujacych
powodow:

o  Formutujac kryteria klasyfikacyjne Autor wskazuje, ze kryteria te beda odnosi¢ si¢ do potencjatu
turystycznego w aspekcie uwarunkowan s$rodowiska przyrodniczego, struktury organizacyjnej
gminy, prowadzonej polityki lokalnej i zdolnosci podazowej produktow (s. 52), jednak tabela
porzadkujaca te kryteria uwzglednia kryteria odnoszace si¢ do: atrakcyjnosci turystycznej,
kulturowej, podazy i popytu turystycznego, polityki lokalnej i dostgpnosci komunikacyjnej (Tab.
4);

e Brak jest uzasadnienia przyjetych kryteriow klasyfikacyjnych — odnoszacych si¢ do innych
klasyfikacji, dostepnych danych itp.;

e  Brak wskazania zrodet danych i sposoboéw ich gromadzenia — na potrzeby opracowanych tabel 5
17;

e Brak sprecyzowania jak zostaly okreslone ,motywy wyjazdow turystycznych” w odniesieniu
do analizowanych gmin wojewodztwa lubelskiego (tab. 7);

e  Autor zamiennie stosuje terminy ,,typ turystyki” i ,,rodzaj turystyki”.

Tresci zawarte w rozdziale trzecim pracy dotycza charakterystyki gminy turystycznej w kategoriach
0go6lnej teorii systemow. Celem rozdziatu byta konfirmacja hipotezy 3 wskazujace, ze: systemowe ujecie
zarzadzania gming turystyczng podniesie sprawnos¢ funkcjonalng gminy.

Tresci zawarte w rozdziale trzecim odnoszg si¢ kolejno do: sktadnikow gminy turystycznej (Rada
Gminy, Wojt, Burmistrz lub Prezydent miasta, sekretarz i skarbnik gminy, rada sotecka, gminna rada
senioréw, mtodziezowe rady gminne), kompetencji i rodzaju zadan realizowanych przez poszczegdlne
sktadniki gminy. Omowione na s. 69-83 kompetencja i rodzaj zadan poszczegdlnych sktadnikéw gminy
majg charakter zadan ustawowych. Nie wyartykutowano w nich specyfiki wynikajacej z faktu, ze gmina
ma charakter gminy turystycznej. Rozwazania odnoszone do gminy turystycznej maja rowniez
zastosowanie do kazdego rodzaju gminy. WartoSciowym elementem tre$ci zawartych w podrozdziale
3.1 1 proba opisu skladnikow gminy turystycznej jest tabelaryczne zestawienie skladnikéw gminy
turystycznej w ujeciu systemowym (s. 85-86, tab. 9).

W podrozdziale 3.2 zatytutowanym System zarzadzania w gminach turystycznych, Autor rozprawy
poczatkowo definiuje sam system zarzadzania, kolejno odnoszac procesy zarzadzania do specyfiki
gminy turystycznej. Wartosciowym elementem tej czesci pracy jest tabelaryczne zestawienie i opis
elementéw systemu zarzadzania gming turystyczna zawarte w tabeli 10. Do$¢ nieprecyzyjny i bardzo
og6lny nagtowek pierwszej kolumny tabeli 10 (Charakterystyka systemu zarzadzania) daje Autorowi
mozliwo$¢ swobodnego, lekko nieuporzadkowanego opisu systemu zarzadzania. Omawiajac wczesniej
podejscie  procesowe, warte rozwazenia byloby uwzglednienie podejscia procesowego
(zidentyfikowania procesOw) w opisie systemu zarzadzania gming turystyczng. Pozwolitoby
to w dalszej kolejno$ci na badanie relacji miedzy procesami.

Dos¢ niefortunny wydaje sie tytul podrozdzialu 3.3. Relacje czynnikéw systemu zarzadzania gming
turystyczng. Nalezaloby doprecyzowaé kwesti¢ czynnikow — determinujacych, ksztattujacych...



system?? Autorska propozycja czynnikéw oddzialywujacych na system zarzadzania gming turystyczng
zaproponowana w tabeli 11 bylaby wartosciowsza gdyby Autor wskazal jednoznacznie, ktore czynniki
maja charakter endogeniczny, ktore egzogeniczny. Sam tytul sugeruje, ze obiektem zainteresowania
beda relacje migdzy czynnikami, a tymczasem Autor opisuje relacje czynnikow w kontekscie systemu
zarzadzania gming.

Pomimo, zapowiedzi ze tresci zawarte w rozdziale 3 stuzg weryfikacji  hipotezy wskazujace;j,
ze systemowe ujecie zarzadzania gming turystyczng podniesie sprawnos¢ funkcjonalng gminy. samo
pojecie sprawnosci funkcjonalnej gminy nie zostato zdefiniowane. Tym samym hipoteza 3 nie zostala
zweryfikowana.

Tresci zawarte w rozdziale czwartym sluzyly weryfikacji hipotezy H4: Opracowany model
systemowego zarzgdzania gming turystyczng zapewni spojnos¢ obszarow funkcjonowania i rozwoju.

Istotnym elementem i warto$ciowym z poznawczego punktu widzenia jest zaproponowany autorski
teoretyczny model systemowego zarzadzania gming turystyczng. Budujac teoretyczny model, Autor
prawidtowo okreslit zatozenia budowy takiego modelu wérdd ktorych wskazat na zapewnienie spojnosci
obszaroéw zarzgdzania niezbednego do zrownowazonego i stabilnego rozwoju.

Zaprezentowana na rys. 4 (s. 111) koncepcja metodyczna teoretycznego modelu systemowego
zarzadzania gming turystyczng jest wyczerpujaca i precyzyjna. Watpliwosci recenzenta budzi jej
umiejscowienie w tym miejscy pracy. Zaprezentowana metodyka odnosi si¢ do elementéw
postgpowania badawczego, ktdre zostato opisane w rozdziatach 1-3, 1 z tego powodu powinna pojawié
si¢ we wprowadzeniu. Tak naprawde w rozdziale 4 powinien znalez¢ si¢ opis metodyki rozpoczynajacy
si¢ od etapu VI etap —poniewaz wskazane etapy I-V zostaly juz zrealizowane. Nie jest to moze powazny
problem, wazniejsze jest, ze opis metodyki badan i budowania modelu systemowego zarzadzania gming
zostal zaprezentowany. Zaprezentowany w rozdziale czwartym Teoretyczny model systemowego
zarzadzania gming turystyczng stanowi istot¢ rozprawy doktorskiej w ujeciu teoretycznym
i teoriopoznawczym. Sposob graficznej prezentacji modelu jest prawidlowy, przejrzysty. Autor
prawidtowo uwzglednit w modelu elementy zarzadzania systemowego 1 powigzania migdzy
elementami.

Celem tresci zawartych w rozdziale piatym byto opracowanie modelu systemowego zarzadzania gming
turystyczna. Zaprezentowane na rys. 8 w rozdziale pigtym etapy opracowania proponowanego modelu
systemowego zarzadzania gming turystyczng, czesciowo pokrywaja si¢ z zatozeniami koncepcji
metodycznej zaprezentowanej w rozdziale czwartym na rys. 4. Podobnie jak w odniesieniu do koncepcji
metodycznej zaprezentowanej w rozdziale czwartym, rowniez pewne etapy modelu systemowego
zarzadzania gming turystyczng zostaly zrealizowane na wcze$niejszych etapach postepowania
badawczego. W ramach etapu VI etapu badan Autor proponuje opracowanie proponowanego modelu
systemowego zarzadzania gming turystyczng, podczas gdy model ten zostat zaprezentowany
w rozdziale wczesniejszym na rys. 7. Rowniez Parametry proponowanego modelu systemowego
zarzadzania gming turystyczna zaprezentowane w tab. 15 sa tozsame i stanowig powtorzenie tresci
zawartych na s. 134 rozprawy i kolejno na stronach 160-161.

Podrozdziat 5.3. Proponowany model systemowego zarzadzania gming turystyczng uwzglednia w
swojej zawarto$ci mato precyzyjny opis metodyki badan ankietowych. Prezentacja wynikoéw badan
ankietowych powinna zosta¢ poprzedzona szczegdélowym opisem metodyki w zakresie: liczebnosSci
proby badawczej, struktury respondentéw, sposobu gromadzenia danych. Pewne elementy opisu proby
znajduja si¢ w rozdziale nastgpnym. Docelowo zdecydowanie lepszym rozwigzaniem byloby
wydzielenie odrebnego rozdziatu charakteryzujacego metodyke badan na potrzeby przeprowadzonego
sondazu diagnostycznego z wykorzystaniem badan ankietowych.



Gltownym celem tej czeSci pracy byla prezentacja wynikow analizy czynnikowej, ktoéra
z zaprezentowanego podejscia miata charakter eksploracyjnej analizy czynnikowej (EFA). Rodzaj
zadawanych pytan i ich kolejno$¢ mialy wptyw na wylonione czynniki, a wynik przeprowadzonej
analizy czynnikowej byl wrecz przewidywalny. Wszystkie badane zmienne (pytania zawarte w
kwestionariuszu) zostaly wlasciwie przyporzadkowane do czynnikow — ktore de facto we
wczesniejszych rozdziatach pracy zostaly one juz zdefiniowane. Zatem zasadne byloby
przeprowadzenie analizy czynnikowej konfirmacyjnej (CFA) (zamiast eksploracyjnej) i ewentualne
zredukowanie liczby zmiennych w obrgbie zbudowanych czynnikéow (konstruktow). Analiza
czynnikowa — wersja 2 jest tozsama z wersja 2 tylko zostatly opisane inne parametry.

Zastosowanie modelowania rownan strukturalnych do analizy danych jest nieprawidtowe
z nastepujacych powodow:

e  mala liczebno$¢ proby — 58 gmin;

e  Dbadane zaleznosci sa typowymi zalezno$ciami liniowymi migdzy dwoma zmiennymi - brak jest
bardziej skomplikowanych zaleznosci pomiedzy badanymi zmiennymi (wiedza, umiejetnoscei,
spojnosC 1 integracja);

e  Dbrak okreslonych zmiennych umozliwiajgcych pomiar konstruktu: Skuteczne zarzadzanie - Lad
strukturalny.

W rozdziale széstym zostaly zaprezentowane wyniki badan wlasnych, ktorych celem byto
w szczegolnosci: weryfikacja systemOw zarzadzania gmin oraz ocena stosowanych rozwigzan
systemowych usprawniajgcych procesy zarzadzania. Skoro do badan zostaly wylonione gminy
turystyczne (na podstawie wczesniej przyjetych kryteriow) trudno uznac za racjonalne pytanie zawarte
w formularzu: Czy gmina jest gming turystyczng?

W kontekscie pytania o dominujaca funkcj¢ w badanej gminie i relatywnie niewielki odsetek gmin
wskazujacych, ze funkcja turystyczna jest dominujgca, nalezaloby podjaé dyskusje w kontekscie
wczesniej opracowanych kryteridow na bazie ktdrych wytoniono gminy do badan — gminy turystyczne.

W opisie metodyki badan ankietowych zabrakto opisu skal pomiarowych dla poszczegolnych pytan oraz
szczegOlowego opisu narzedzia badawczego.

Stwierdzenie zawarte na s. 183 ,.Dokonujac szczegétowej analizy réznic w tym zakresie nalezy
uwzgledni¢ stupki btedow: gdy zachodza na siebie roznica jest nieistotna, natomiast gdy nie zachodza
na siebie mamy do czynienia z istotng r6znica” jest niezrozumiate o jakie stupki chodzi.

Duzy odsetek odpowiedzi ,,nie wiem” w pytaniach 12, 13, 18, 21, 32 wskazuje albo na brak zrozumienia
pytania, albo niewystarczajaca wiedzg respondentow w tym zakresie.

Prosze o wyjasnienie co oznaczaja wartosci oczekiwane na wykresach 39 i 40.

W podrozdziale 6.3. zatytulowanym Okreslenie zasad implementacji proponowanego modelu
systemowego zarzadzania gming turystyczng, znowu pojawiaja si¢ odniesienia do licznych publikacji
w zakresie tematoéw, ktore powinny zosta¢ poddane analizie w rozdziatach o charakterze
teoriopoznawczym



Do mocnych stron przeprowadzonego przez mgr. Zbigniewa Wactawskiego postepowania badawczego
nalezy zaliczy¢:

e  opracowanie koncepcji metodycznej teoretycznego modelu systemowego zarzadzania gming
turystyczna,

e  opracowanie teoretycznego modelu systemowego zarzadzania gming turystyczng;
e  strukture pracy odzwierciedlajaca zaproponowane hipotezy badawcze;

e  jasny i klarowny sposob prezentowania wynikow badan wlasnych;

e umiejetno$¢ wnioskowania na podstawie wynikoéw badan i studiow literaturowych;

e wskazanie rekomendacji w zakresie wdrazania modelu systemowego zarzadzania gming
turystyczna.

Do stabych stron przeprowadzonego przez mgr. Zbigniewa Wactawskiego postgpowania badawczego
nalezy zaliczy¢:

e  Dbardzo stabe umiejscowienie studiow literaturowych w literaturze zagranicznej;

e bardzo ogodlny opis metodyki badan, ktore elementy zostaly wplatane w tresci o charakterze
teoriopoznawczym (rozdziat 2);

e Igczenie czgdci teoriopoznawczych pracy z elementami badawczymi w ramach nawet jednego
podrozdziatu.

Podczas publicznej obrony rozprawy doktorskiej proszg odnies¢ si¢ do dwadch pytan:

1. Jaki zestaw cech/kryteriow decyduje o tym, ze dana gmina posiada status gminy turystycznej?
Jak to mierzy¢?
2. Prosz¢ omowié zastosowanie eksploracyjnej i konfirmacyjnej analizy czynnikowej (Exploratory

Factor Analysis (EFA), Confirmatory Factor Analysis (CFA)) i wskaza¢ réznice migdzy nimi?
Ocena rozprawy pod wzgledem techniczno-redakcyjnym
Pod wzgledem techniczno-redakcyjnym praca zostata napisana poprawnie. Zauwazone przez recenzenta
btedy o charakterze jezykowym maja charakter jednostkowy. Przyktadowe btedy redakcyjne:
e Numeracja przypisow dolnych powinna by¢ zrobiona w formie indeksu goérnego a nie zwyklej cyfry.

e Sposdb dokumentowania tekstu nie zawsze jest precyzyjny. Przyktadowo na s. 41 odwotujac sig
do badan autorow: T. Buczak, M. Derek, L. Dyrmo, A. Jackowski, A. Kowalczyk, P. Swianiewicz,
E. Zbie¢ czy A. Szwichtenberg — Autor rozprawy mgr Zbigniew Waclawski nie podaje cytowan
do konkretnych publikacji. Niektore przypisy sa niepoprawne i zawierajg tylko linki do czasopism
— na przyktad przypis 113.

e Fragmentami praca jest pisana w formie osobowej: ,,Rozpoznajac cele ruchu turystycznego,
przyblizamy sie do aspektu metodyki badania potencjatu gminy turystycznej” (s. 46);

¢ Bledna numeracja tabel, brakuje tab. 6 w rozdziale 2;

e Niepoprawne nazewnictwo: modelowania rownan strukturalnych to nie jest metodologia (s. 174).



Whiosek koncowy

Krytyczne uwagi zawarte w recenzji nie wptywaja na ostateczng pozytywng ocen¢ przeprowadzonego
postgpowania badawczego i jego rezultatow. Uwagi wskazane w recenzji powinny zosta¢ wykorzystane
przez Doktoranta do doskonalenia swojego warsztatu metodycznego w przysztosci.

Za istotny, a tym samym oryginalny walor naukowy recenzowanej rozprawy doktorskiej nalezy
uzna¢ podjeta przez Autora probg zbudowania modelu systemowego zarzadzania gming turystyczng.
Autor rozprawy podjat si¢ rozwigzania oryginalnego problemu naukowego, dotychczas
nierozpoznanego w literaturze przedmiotu, zwigzanego ze zdefiniowaniem elementow 1 powigzan
miedzy elementami systemu zarzadzania gming turystyczna.

Recenzowana rozprawa Pana mgr. Zbigniewa Waclawskiego spelnila wymagania stawiane
rozprawom doktorskim zgodnie obowigzujacymi w tym zakresie przepisami prawnymi, w zakresie
wykazania si¢ przez Kandydata og6lng wiedzg teoretyczng w dyscyplinie naukowej nauki o zarzadzaniu
i jakos$ci oraz umiejgtnoscig samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Recenzowana praca stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.

Uwzgledniajac fakt, ze Pan mgr Zbigniew Waclawski podjal si¢ aktualnej i waznej problematyki
naukowej oraz zrealizowal przyjete cele rozprawy, wnosz¢ o dopuszczenie do kolejnych etapow
postgpowania o nadanie stopnia naukowego doktora nauk spotecznych w dyscyplinie nauki
o zarzadzaniu i jako$ci.
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