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Stwierdzenie spelnienia albo braku spelnienia przeslanki, o ktérej mowa w art. 187 ust. 2
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyiszym i nauce (Dz. U. z 2021 r.,
poz. 478) dotyczacej przedmiotu rozprawy

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska Pana mgra Mariusza Staszczaka
poswiecona zostala zagadnieniom budowania bezpieczenstwa i odpornosci infrastruktury
krytycznej w kontekscie funkcjonujacego w Polsce systemu zarzgdzania kryzysowego, na tle
wspolczesnych zagrozen (konfliktu rosyjsko — ukrainski; agresywnej polityki Bialorusi,

szantazu energetycznego Rosji).



Majac na uwadze znaczenie plynnego i niezakléconego doptywu dobr oraz ustug
kluczowych dla przetrwania panistwa i jego obywateli, podjeta przez Doktoranta tematyka jest
niezwykle wazna zaréwno z uwagi na rozwdj nauk o bezpieczenstwie, jak réwniez zadan
realizowanych przez administracje panstwowsg oraz z perspektywy oczekiwan spolecznych
w obszarze bezpieczenstwa. Sparalizowanie tancucha dostaw ustug kluczowych,
zablokowanie systemow operacyjnych administracji panstwowej skutkowaé moze nie tylko
generowaniem sytuacji niebezpiecznych dla zycia i zdrowia ludnosci cywilnej wynikajgcych
z szerzgcej si¢ paniki i chaosu, ale — co istotne — zagraza¢ bezpieczefistwu panstwa. Stad tez
podjecie badan ukierunkowanych na problematyke zapewniania bezpieczefistwa i budowania
odpornosci infrastruktury krytycznej uwazam za niezwykle wazne zaréwno z uwagi na
potrzebg wzbogacania dyscypliny naukowej jaka sg nauki o bezpieczenstwie, jak rowniez ze
wzgledu na praktyczny aspekt zwigzany z poprawa bezpieczenstwa panstwa i jego obywateli.

W opracowanej recenzji oceniony zostanie stopien realizacji przez mgra Mariusza
Staszczaka wymagan stawianych pracom doktorskim w art. 187 ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nquce (1.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 742 ze zm.), ktéry w ust. 2 podkresla nastepujgce

elementy:

a) rozprawa doktorska ma stanowic ,,oryginalne rozwigzanie problemu naukowego™ lub
tez
b) rozprawa doktorska ma stanowié ,,oryginalne rozwiazanie w zakresie zastosowania

wynikow wlasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub spolecznej”.

Biorac pod uwagg niniejsze elementy w ocenie pracy doktorskiej Pana dr Mariusza Staszczaka

uwzglednione zostaly nast¢pujgce elementy:

1. Ocena oryginalnego rozwigzania problemu badawczego;
2. Ocena ogolnej wiedzy teoretycznej Autora w dyscyplinie nauk o bezpieczenstwie;
3. Ocena umiej¢tnosci Autora dysertacji do prowadzenia samodzielnych badan

naukowych.

Dokonujgc oceny przedstawionej pracy uwzgledniono zatem takie elementy, jak wybor
tematyki oraz jej znaczenie w kontekscie rozwoju nauk o bezpieczenstwie, sformutowany cel
pracy oraz przedmiot badanf, zbudowane problemy i hipotezy badawcze, a takze zastosowana
przez Autora metodyka badan oraz merytoryczny aspekt pracy i sposéb formutowania

wnioskow.,



1. Stwierdzenie spelnienia albo braku spelnienia oryginalnego rozwigzania problemu

naukowego

Tytul rozprawy doktorskiej sugeruje, ze Autor - wykorzystujgc warsztat badawczy
przypisany naukom o bezpieczenstwie - dokona naukowej diagnozy bezpieczenstwa
i odpornosci infrastruktury zapewniajacej niezaklécony doptyw towardéw i ustug uznanych
w Polsce za kluczowe z perspektywy przetrwania narodu, jak réwniez panstwa w sytuacji
kryzysu uchodzczego ostatnich lat przebiegajacego na granicy polsko — bialoruskiej,
konfliktu rozgrywanego pomiedzy Ukraing i Rosja oraz wynikajgcego z niego kryzysu
energetycznego.

Juz we Wstgpie pracy Autor przedstawil krotka charakterystyke budowanego na
przestrzeni lat systemu ochrony infrastruktury krytycznej w Polsce wskazujgc istotne
ograniczenia w przyjetym porzadku prawnym, szczegdlnie w odniesieniu do stanu
bezposredniego zagrozenia bezpieczenistwa panstwa i wojny. W tej czesci sformutowany
zostat tez cel pracy, cho¢ w mojej ocenie jest on zbyt ogdlny (,,Biorac powyzsze pod uwage,
celowe bylo podjecie badan, ktérych zwienczenie stanowi niniejsza dysertacja” (s. 24)) i
wymaga doprecyzowania, o co prosz¢ Doktoranta podczas obrony rozprawy doktorskiej.

Wymagania stawiane rozprawom doktorskim w zakresie oryginalnego rozwiazania
problemu naukowego wskazuja na potrzebg poddania ocenie warsztatu metodologicznego
przyjetego przez Autora, w tym, w zakresie formutowania gtéwnego problemu badawczego
i przyjetej hipotezy. W pracy poddanej ocenie, gtéwny problem badawczy zostal
sformutowany w postaci pytania ,,W jakim zakresie obecny system ochrony infrastruktury
krytycznej zapewnia odpowiedni poziom ochrony obiektow, instalacji i urzgdzeni i ustug
wchodzacych w skiad infrastruktury krytycznej w aspekcie ich zagrozen?” (s. 31). Tak
sformulowany problem badawczy wymaga wyznaczenia konkretnego przedmiotu i celu
badan. W tym przypadku przedmiot badan okre§lony zostat jako ,, (...) zalozenia
teoretyczne i doswiadczenia praktyczne ochrony IK w Polsce w latach 2007 —2023” (s. 31).
Kontynuujac mysl Autor dodaje ,,W ramach powyzszego zaktada si¢ rowniez identyfikacje
wyzwan i zagrozen IK, ktére beda stanowily podstawe do okreslenia zalozen doskonalenia
Jjej ochrony. Dokonana zostanie réwniez ocena sprawnosci dziatania gtéwnych instytucji
panstwowych zajmujacych si¢ ochrona IK (...)” (s.13) — czy zatem jest to doprecyzowanie
przedmiotu badan, czy juz dookreslenie celu badan? W mojej ocenie sformutowanie, ktore

zastosowal Autor (,, W ramach powyzszego...”) — przy okreslaniu przedmiotu badafi -



skutkowato brakiem konsekwencji i jednoznacznosci, co jest przedmiotem, a co celem
badan?

W kolejnym akapicie Autor okresla juz jednoznacznie, iz celem podjetych badan jest
»poznanie uwarunkowan i doswiadczen w zakresie ochrony infrastruktury krytycznej w
Polsce — w ujgciu wspdlczesnym i perspektywicznym” (s.13), co nadaje mu charakter zbyt
ogdlny z punktu widzenia sformulowanego glownego problemu badawczego. Stad tez
podczas obrony rozprawy doktorskiej oczekuje od Doktoranta wyjasnienia takich pojec, jak
przedmiot i cel badan oraz uporzadkowania (doprecyzowania) sformutowan odnoszacych
si¢ do przedmiotu i celu badan odnosnie podjetej problematyki.

Postawione pytania: gléwny problem badawczy, problemy szczegbélowe wymagaty
przyjecia hipotez, ktére Autor sformutowal na s. 32 — 35. Hipoteza gléwna przyjeta postac
stwierdzenia ,,System ochrony infrastruktury krytycznej w Polsce zapewnia w duzym
stopniu ochron¢ obiektow, instalacji, urzgdzen i ustug wehodzacych w sktad IK. Natomiast
jezeli dokonane zostang zmiany organizacyjno — prawne, system ten w pelni umozliwi
ochrone tej infrastruktury w przysziosci” (s. 32). Zatem formutujac hipotez¢ Autor zalozyl,
ze funkcjonujacy w Polsce system ochrony infrastruktury krytycznej spelia swoja role,
okreslajgc przy tym wartos$¢ jakim jest ,duzy stopien” ochrony obiektéw, instalacji,
urzadzen i ustug wpisanych na liste IK. Z uwagi, ze Autor dysertacji poshuzyl si¢ kategorig
,,stopni ochrony” infrastruktury krytycznej, prosze o wyjasnienie podczas obrony rozprawy
doktorskiej jakie wyr6znia jeszcze inne (oprécz ,,duzego stopnia”) ,,stopnie ochrony IK” i
w jaki sposob wyréznil ,,stopnie ochrony” oraz jaka metode¢ badawcza w tym przypadku
zastosowal?

Pomimo wskazanych uwag stwierdzi¢ nalezy, ze przyjeta hipoteza (gléwna
i szczegblowe) koresponduje z podjgtym problemem badawczym (glownym
i szczegétowymi), co pozwolilo Autorowi — przy zastosowaniu odpowiednich metod,
technik i narzedzi badawczych — na zebranie materiatu i sformutowaniu wnioskéw, a tym
samym rozwigzanie problemu badawczego. Biorac pod uwagg zakreslony przedmiot badan,
zatozone cele, sformutowane hipotezy poddane weryfikacji, podkresli¢ nalezy, ze Autor
podjat sie niezwykle zlozonego zadania, wymagajacego trudu i determinacji badawczej
z uwagi na ograniczony dostep do dokumentow dotyczacych IK (nalozone klauzule
niejawnosci), ograniczony dostep do ekspertow i — co istotne - zlozony charakter samych
struktur  infrastruktur krytycznych, o czestokro¢ nieprzewidywalnych skutkach
w przypadku zaistniatych niesprawnosci elementéw IK oraz dynamicznie zmieniajgcym sie

charakterze zagrozen. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze pomimo prowadzonych badan
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w obszarze budowania odpornosci infrastruktury krytycznej wcigz otwierajg sie nowe pola
dociekan naukowych, ktére — cho¢ w czgéci - wypelnia rozprawa doktorska Pana mgra
Mariusza Staszczaka. W tej sytuacji stwierdzam, ze przedtozona do recenzji dysertacja

mgra Mariusza Staszczaka zawiera oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.

2. Stwierdzenie posiadania albo braku posiadania ogélnej wiedzy teoretycznej

w dyscyplinie nauki o bezpieczenstwie

Ustalenie posiadania albo braku posiadania ogdlnej wiedzy teoretycznej w dyscyplinie
nauki o bezpieczenstwie przeprowadzono na podstawie szczegétowej analizy tresci dysertacji
przedstawiajacej wyniki przeprowadzonych badan. Przeprowadzona analiza stuzyla diagnozie,
czy Doktorant posiadl kompleksowg wiedz¢ pozwalajgca mu na wlasciwe rozumienie pojec,
teorii czy koncepcji stanowigcych podstawe nauk o bezpieczenstwie oraz czy nabyl
umiejetnosé krytycznej analizy dorobku naukowego zgromadzonego w ramach dyscypliny, jak
réwniez materialu zebranego w ramach prowadzonych badan wlasnych oraz ich wilasciwej
interpretacji.

Oceniana praca sklada si¢ ze wstgpu, szeSciu rozdzialow gléwnych zawierajgcych
podrozdziaty oraz z zakonczenia. Kazdy gltowny rozdzial (od II do VI) zakonczony jest
wnioskami. Na koncu pracy zamieszczony zostal wykaz bibliograficzny, spis tabel i rysunkow
zamieszczonych w pracy oraz zatgczniki (wzér kwestionariusza wywiadu eksperckiego oraz
streszczenie wynikoéw uzyskanych w ramach badan sondazowych przeprowadzonych wsréd
ckspertow  zajmujgcych si¢ problematyka infrastruktury krytycznej). Kolejnosé
poszczegllnych rozdzialow uporzadkowano w sposéb logiczny, wedhug ogdlnie przyjetego
porzadku: sytuacja problemowa, metodyka badan, teoretyczne aspekty podjetego problemu
poparte wynikami przeprowadzonych badan, wnioski.

Analiza zawartosci pracy wykazala, ze Autor posiada ogélng wiedze teoretyczng
w dyscyplinie nauki o bezpieczenstwie. W przygotowanej pracy ujeta zostala problematyka
zwigzana z teoretycznymi i prawnymi aspektami ochrony infrastruktury krytycznej
w kontekscie zbudowanego w panstwie systemu ochrony tej wrazliwej infrastruktury panstwa,
roli stuzb i sil zbrojnych w procesie uwodparniania infrastruktury krytycznej, a takze
zdiagnozowano kluczowe zagrozenia wrazliwych elementéw IK w kontekscie wspotczesnych
zagrozen bezpieczenstwa panstwa. W zakonczeniu kazdego rozdzialu Autor prezentuje wnioski
odnoszace si¢ do aspektéw prawnych, organizacyjnych i strukturalnych ochrony infrastruktury

krytycznej oraz formutuje rekomendacje majgce na celu zwigkszenie odpornosci tego typu
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infrastruktury. Opracowane wnioski i rekomendacje poparte sa wnikliwg analiza literatury,
aktéw prawnych, procedur i wytycznych, a takze opiniami ekspertow, z ktoérymi Autor
przeprowadzal wywiady. Opracowanie konkretnych propozycji rozwigzan zawartych we
wnioskach i zakonczeniu dysertacji wskazuje réwniez na umiejetnosé praktycznego
zastosowania teorii w rozwigzywaniu faktycznych probleméw zwigzanych z budowaniem
odpornosci infrastruktury krytycznej w czasie kryzysu, pokoju i wojny.

Podkresli¢ réwniez nalezy znaczng liczbe pozycji literatury, ktora zostata przez Doktoranta
szczegblowo przeanalizowana i przywotana w opracowanej dysertacji (57 monografii,
59 artykuléw naukowych, 53 akty prawne oraz 99 pozycji odnoszacych si¢ do innych Zrédel,
w tym informacji zamieszczanych w Internecie czy materialach konferencyjnych).

Podsumowujac — mgr Mariusz Staszczak wykazal sie ogdlng wiedzg teoretyczng

charakterystyczng dla dyscypliny nauki o bezpieczenstwie

3. Stwierdzenie posiadania albo braku posiadania umiej¢tnosci samodzielnego

prowadzenia pracy naukowej

Umiejetnoé¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej jest kluczowym wymogiem
stawianym pracownikom naukowym. Umiejetnos¢ ta gwarantuje bowiem m.in. formulowanie
probleméw badawczych, konstruowanie hipotez, wilasciwe zastosowanie metod, technik
i narzgdzi badawczych oraz — co istotne z punktu prowadzonego procesu badawczego -
poprawne prowadzenie analizy danych i interpretacji uzyskanych wynikow.

Przyjeta przez Autora metodyka prowadzenia badan opisana zostal w rozdziale pierwszym
dysertacji (s. 27 — 37). W czesci tej wyrdzniono zagadnienia okre$lone jako: sytuacja
problemowa, przedmiot, cele badan oraz problemy badawcze i hipoteza robocza, metody,
narzedzia 1 techniki badawcze, zatozenia i ograniczenia badawcze.

W czg¢sci dotyczacej okreslenia sytuacji problemowej Autor doé¢ szczegdlowo odnidst sie
do wspdlczesnych zagrozen ksztattujacych bezpieczenstwo Polski w kontekscie ich
oddzialywania na infrastruktur¢ krytyczng panstwa. Mam jednak uwagi co do sposobu
formulowania przedmiotu i celu badan o czym wspomniatam juz w punkcie 1 recenzji. Jesli
chodzi o dobor przez Autora dysertacji metod, technik i narzedzi badawczych to sg one typowe
i charakterystyczne dla nauk o bezpieczenstwie. Podkresli¢ nalezy, ze Doktorant nie tylko
wymienit zastosowane w procesie badawczym metody ale wskazat réwniez korzysci jakie

uzyskat dzigki ich zastosowaniu (s. 36). Warto byloby aby Autor nieco bardziej krytycznie
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odniést si¢ do ograniczenn wynikajacych z zastosowania techniki wywiadu szczegdlnie
w przypadku niewielkiej liczby osoéb poddanych badaniu oraz braku zastosowania innej metody
weryfikujgcej czy tej obiektywizujacej uzyskany w ten spos6b material badawczy. Tym
bardziej, ze jak sam stwierdzit ,, Na potrzeby wywiadu eksperckiego wykorzystane zostato
narzedzie w postaci kwestionariusza ankiety, co pozwolito osiagngé cel badawczy
i zweryfikowa¢ zatozong hipoteze roboczg” (s. 36). Prosze aby Autor podczas obrony rozprawy
doktorskiej wskazal jakie jeszcze inne metody badawcze zastosowat w celu zobiektywizowania
uzyskanych wynikow, poniewaz nie znajduj¢ w dysertacji Zadnego odniesienia do tej kwestii.
W czgsel tej odnotowalam réwniez brak starannosci i precyzji w postugiwaniu sie pojeciem
ankieta oraz wywiad. W ramach metody sondaz diagnostyczny wyrézniane sa dwie techniki:
badanie ankietowe oraz wywiad, a przypisane im narz¢dzia: kwestionariusz ankiety oraz arkusz
wywiadu. Autor wydaje si¢ nie dostrzegaé tej roznicy i wskazuje, ze przeprowadzat wywiad,
w ktérym ,,wykorzystane zostato narzedzie w postaci kwestionariusza ankiety” (s. 36). Mam
réwniez zastrzezenia do okreslen zastosowanych przez Doktoranta w czesci okreslajacej
materialy Zrodlowe wykorzystane w trakcie badan. Prosze zatem o wyjasnienie — w kontekscie
uzytych sformutowan - czym réznig si¢ ,,publikacje naukowe” od ,,dostepnej literatury
przedmiotu”, czy ,,opracowan historycznych” (s. 36) ?

Wskazane w dysertacji ograniczenia sg prawidlowe zdiagnozowane i opisane. Specyfika
i hermetyczno$¢ grypy wyznaczonej do przeprowadzenia wywiadéw eksperckich, niejawny
charakter materiatéw istotnych z punktu widzenia okres$lonego celu badan z pewnoscig
utrudniala dostgp do pelnych danych, a tym samym wptywata na obiektywnos$¢ prowadzonych
badan i uzyskanych wynikow.

Podsumowujgc — majac na uwadze opisany i zastosowany przez Doktoranta warsztat
metodyczny oraz analiza tresci rozprawy doktorskiej pozwala na stwierdzenie, iz pomimo
zdiagnozowanych niedoskonaloéci, Autor wykazal si¢ umiejetnoscia samodzielnego

prowadzenia pracy naukowej oraz posiadanym potencjale naukowym.

4. Ocena merytoryczna rozprawy

Przedstawiona do recenzji dysertacja zawiera sze$¢ gldwnych rozdzialéw ulozonych
w spojng, logiczng catos¢.

Rozdzial pierwszy opisuje metodyke przyjetego procesu badawczego. W tej czgsci Autor
scharakteryzowal sytuacje problemowa diagnozujac obszary wymagajace zbadania, wskazat

przedmiot, cel badan, sformulowat problemy i zbudowal hipotezy badawcze, a takze opisat
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1 uzasadnit wykorzystanie konkretnych metod, technik i narzedzi badawczych. Opisat réwniez
i uzasadnit zdiagnozowane ograniczenia badawcze.

W rozdziale drugim przedstawil system zarzadzania kryzysowego funkcjonujacy w Polsce,
w kontekscie identyfikacji krajowej i europejskiej infrastruktury krytycznej oraz dokumentow
kierunkujacych ochrone IK w Polsce w tym Narodowego Programu Ochrony Infrastruktury
Krytyczne;.

Trzeci rozdzial zawiera charakterystyk¢ kluczowych podmiotéw wchodzacych w sktad
systemu ochrony infrastruktury krytycznej w Polsce. Autor opisuje zakres dzialania
Rzadowego Centrum Bezpieczenistwa, Agencji Bezpieczefistwa Wewnetrznego, Sit Zbrojnych
RP diagnozujac jednoczesnie ograniczenia tkwigce w tych instytucjach, ktére wptywajg na
budowang odpornos¢ infrastruktury krytycznej.

W czwartym rozdziale Autor opisuje kluczowe zagrozenia infrastruktury krytycznej
wynikajace ze strony obcych shuzb specjalnych, terrorystow, dezinformacji oraz
bezzalogowych statkdbw powietrznych. Wskazane zagrozenia prezentuje w Kkontekscie
incydentow granicznych, konfliktu rosyjsko — ukraifiskiego oraz przeprowadzanych zamachow
na infrastrukture energetyczng.

Propozycje udoskonalenia funkcjonujacych juz rozwiazan prawnych i organizacyjnych
dotyczacych zwickszenia odpornosci infrastruktury krytycznej prezentuje w rozdziale pigtym.

7 kolei rozdzial szosty zawiera propozycje udoskonalent przyjetych rozwigzan w ochronie
infrastruktury krytycznej wynikajacych z wprowadzonych nowych uregulowan odnoszacych
si¢ do panstw cztonkowskich Unii Europejskiej (w tym Dyrektywy CER).

Kazdy rozdzial (oprécz pierwszego zawierajacego zalozenia metodyczne badan)
zakonczony jest wnioskami zawierajgcymi migdzy innymi rekomendacje sformulowane przez
Autora.

W mojej ocenie zdecydowana wigkszo$¢ wyprowadzonych przez Doktoranta tez
1 rekomendacji jest trafna. Niekiedy jednak postawione tezy — w mojej subiektywnej ocenie -
nie majg charakteru nowatorskiego czy wrecz powielajg wnioski formulowane przez innych
Autoréw (poréwnaj: A. Tyburska, Ochrona infrastruktury krytycznej. Zarys problematyki,
Szczytno 2012 czy A. Tyburska, Ochrona infrastruktury krytycznej w Polsce — wyzwania
w tworzeniu bezpieczenstwa narodowego. Zeszyty Naukowe Akademii Obrony Narodowe;.
Dodatek, Warszawa 2013). Nie zgadzam si¢ rowniez, ze stwierdzeniem Autora, ,,ze katalog
obiektow zawartych w ustawie o ochronie 0s6b i mienia i katalog systemow IK w znacznej
mierze si¢ pokrywaja” (s. 313). Uznaje to sformulowanie za zbyt daleko idgce uproszczenie.

Po pierwsze Ustawa o ochronie 0s6b i mienia nie zawiera katalogu obiektéw, a jedynie ogdlnie
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wskazuje na kryteria wyodrgbniania obiektéw, obszaréw, urzadzen i transportow
podlegajacych obowigzkowej ochronie. Z kolei ,.katalog” czyli wykaz systeméw IK (jest ich
jedenascie) wymieniony jest w Ustawie o zarzadzaniu kryzysowym ale jak domniemam
Autorowi chodzito bardziej o wykaz IK za sporzadzenie, ktérego odpowiada Dyrektor
Rzadowego Centrum Bezpieczenstwa.

Jestem rowniez zwolennikiem ,,czystosci” i przejrzystosci w stosowaniu pojeé. Z tego tez
wzgledu nie zgadzam si¢ ze sformulowaniem zastosowanym przez Autora, ze ,,szczegdlna
ochrona obiektow to poniekad ochrona obowiazkowa (...)” (s. 313). Biorac pod uwage
obowigzujace w Polsce unormowania prawne zawierajace wskazane pojecia - nie nalezy
traktowa¢ ich jako tozsame. Jesli zdaniem Doktoranta jest inaczej - prosze o uzasadnienie,
poniewaz przytoczone na s. 313 argumenty nie sg w mojej ocenie przekonywujgce.

Mam réwniez watpliwosci, co do wnioskéw zbudowanych przez Autora, a dotyczacych
samej definicji infrastruktury krytycznej. Zwréce uwage chociazby na fakt, ze z jednej strony
Autor skiania si¢ do postrzegania i definiowania IK jako kluczowych ustug (krytyczny nie jest
system, nie jest rowniez obiekt ani urzadzenie — krytyczna jest ustuga), z drugiej zas formutujgc
rekomendacje zmierzajace do porzadkowania regulacji prawnych i sposobu definiowania IK
wskazuje ,,nalezaloby wprowadzi¢ zapisy dotyczace podziatu na obiekty, ktore sg szczegblnie
wazne w czasie pokoju i obiekty szczegdlnie wazne na czas wojny” (s. 314). Nie rozumiem
réwniez wyprowadzonego wniosku ,,Po skonsolidowaniu przepiséw mieliby$my sytuacje, ze
jeden obiekt petnitby funkcje cywilng w czasie pokoju i funkcje wojskowg w czasie wojny”
(s. 314). W trakcie obrony rozprawy doktorskiej oczekuje na wyjasnienie tego sformulowania,
a w szczegdlnosci podziatu na ,.funkcje cywilne” i ,,wojskowe” infrastruktury krytycznej, ktore
zastosowal Autor w przedstawionych rekomendacjach. W pracy brakuje mi réwniez
wyjasnienia poje¢ bezpieczenstwo i odpornos¢ infrastruktury krytycznej, do ktorych odnositby

si¢ cel badan oraz formutowane wnioski i rekomendacje.

Podsumowujac w zupetnosci zgadzam si¢ z Autorem dysertacji, ze unormowania prawne
oraz identyfikowanie infrastruktury strategicznej pafistwa powinny zostaé uporzadkowane
i ujednolicone bez wzglgdu na stan, w ktorym znajduje si¢ panstwo (stan pokoju, kryzysu czy
wojny). Jednak do$wiadczenia innych panstw wysokorozwinigtych (w tym Standw
Zjednoczonych) wskazuja, ze nieco inaczej problem ochrony tego typu infrastruktury powinien
zosta¢ unormowany z punktu widzenia przetrwania panstwa jako integralnej terytorialnie
caloéci, w odréznieniu od lokalnego postrzegania infrastruktury gwarantujgcej niezakldcone

funkcjonowanie gmin, miast, powiatow czy wojewddztwa.



Praca pod wzgledem formalnym zostata napisana poprawnie. Przypisy zostaly
sformatowane prawidlowo, z duzg starannoscig. Niestety Autor naduzywat cytowan: jest ich
zbyt duzo, sa czgsto zbyt obszerne i nie wnoszgce nic tworczego z punktu widzenia
sformutowanego celu badan.

Jezyk pracy jest klarowny i zrozumiaty choé czesto pojawiajg sic bledy tzw. , literowki™.
Wykaz bibliograficzny nie nasuwa wigkszych zastrzezen merytorycznych - jest dos¢ obszerny,

co swiadczy o rzetelnosci w zbieraniu materialow.

Podsumowanie

Biorac pod uwage sposob realizacji przyjetego celu rozprawy, okreslong przez Autora
metodyke prowadzenia badan oraz sformulowane wnioski i rekomendacje, nalezy stwierdzié,
ze przedstawione wyniki moga stanowi¢ przyczynek do prowadzenia dalszych badan nad
bezpieczenstwem infrastruktury krytycznej, a tym samym jej systematycznym uodparnianiem.
Zastosowana procedura badawcza wskazuje na opanowanie przez Autora umiejetnosci
prowadzenia badan naukowych. Nalezy réwniez podkresli¢, ze przygotowana rozprawa ma
charakter zar6wno teoretyczny, jak i praktyczny. Formulowane wnioski i rekomendacje shuzace
poprawie bezpieczefistwa, a tym samym odpornosci infrastruktury krytycznej - pomimo
wskazanych niedoskonalosci — dowodza, ze Autor posiadl umiejetno$é wyprowadzania
wnioskow z przeprowadzonych badan i proponowania rozwigzan w zakresie podjetej
problematyki. Mimo wykazania pewnych niedociggnie¢ dotyczacych sfery merytorycznej czy
warsztatowej nalezy stwierdzi¢, Ze recenzowana praca stanowi interesujacy material

o charakterze naukowym.

Koncowa konkluzja i ocena

Stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska Pana mgr Mariusza Staszczaka spelnia
warunki okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 1. Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (Dz.U. z 2021 r., poz. 478), poniewaz prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng
w dyscyplinie nauki o bezpieczenstwie, wskazuje na opanowanie umiejetnoéci w zakresie
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej oraz stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego lub rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikéw wlasnych badan naukowych

w sferze gospodarczej lub spolecznej.
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Bioragc powyzsze pod uwagg - wnioskuje o dopuszczenie do publicznej obrony pracy

w obecnym jej ksztalcie.

dr hab. Agata Tyburska
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