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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Justyny Jarskiej pt. Komunikacja nauczyciela i ucznia ze

specjalnymi potrzebami edukacyjnymi w nauczaniu j�zyka angielskiego w klasach I-III szkoCy
podstawowej,

pracy napisanej pod kierunkiem Pani doktor habilitowanej Eugenii RostaEskiej, Prof. AWSB

Rozprawa doktorska mgr Justyny Jarskiej skCada si� z dwóch cz�\ci, teoretycznej i empirycznej, które

obejmuj� sze\� rozdziaCów, zakoEczenie, wykaz tabel i rysunków, oraz bibliografii, do których
doC�czono dwa zaC�czniki przedstawiaj�ce protokoCy rozmowy w ramach edukacji domowej i próbki
czasowe (protokoCy rozmów szkolnych). W pracy znajduj� si� tak}e streszczenia w j�zyku angielskim
i w j�zyku polskim.

Bior�c pod uwag� fakt, i} ocenie poddano rozpraw� doktorsk� o charakterze interdyscyplinarnym,
zgromadzona bibliografia jest niezbyt obszerna, gdy} obejmuje 131 pozycji {ródCowych i 15 z
dost�pu online.

Ju} w tym miejscu mo}na zauwa}y� pewn� dysproporcj� w doborze publikacji -podczas gdy {ródCa
dotycz�ce ogólnie edukacji, edukacji inkluzyjnej i konkretnych specjalnych potrzeb edukacyjnych s�
do\� bogato dobrane, pozycje dotycz�ce specyfiki nauczania j�zyka angielskiego, kwestii
przyswajania i uczenia si� j�zyka, rozwijania sprawno\ci i podsystemów j�zykowych i nauczania
j�zyka angielskiego dzieci reprezentuj�cych specjalne potrzeby edukacyjne (SPE), a tak}e
komunikacji w j�zyku obcym i sposobu analizy danych o charakterze korpusowym s� zdecydowanie
bardziej ograniczone, stosunkowo maCo jest równie} cytowania aktualnych {ródeC. Te uwagi b�d�
rozwini�te jeszcze w kolejnej cz�\ci recenzji.
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Prac� otwiera Wst�p (str. 5-11), uzasadniaj�cy wybór tematu badawczego, po\wi�conego
istotnemu aspektowi komunikacji nauczyciela i dziecka reprezentuj�cego specjalne potrzeby
edukacyjne (SPE) w nauczaniu j�zyka angielskiego w klasach 1-3 szkoCy podstawowej. Autorka
sCusznie wskazuje na potrzeb� badaE w tym zakresie zauwa}aj�c, i} liczba dzieci diagnozowanych
ro\nie, istotne jest wi�c wypracowanie sposobów komunikowania si� z t� grup�, zwCaszcza w sytuacji
konieczno\ci i nieuchronno\ci nauki j�zyka angielskiego w szkole. Mimo zapewnieE Doktorantki

(str. 9), i} powstaCo wiele prac na temat komunikacji z uczniem, natomiast nie uwzgl�dniono w nich

problemu komunikacji z uczniem ze specjalnymi potrzebami komunikacyjnymi w nauczaniu j�zyka
angielskiego", takowe badania jak najbardziej istniej�, nie zostaCy jednak przez ni� przedstawione w
pracy (np. publikacje Pani Profesor Joanny Nijakowskiej po\wi�cone nauczaniu j�zyka angielskiego
dzieci z dysleksj�; wiele publikacji Pani doktor Agnieszki KaCdonek-Crnjakovi� po\wi�conych
nauczaniu j�zyka angielskiego dzieci ze SPE, publikacje dr Iwony Konieczny). Zgadzam si� jednak,
i} temat pracy jest jak najbardziej aktualny, a jego interdyscyplinarny charakter i zastosowana

metodologia potencjalnie mogCyby uczyni� z tej rozprawy dysertacj� speCniaj�c� wymogi
rozporz�dzenia i artykuCu 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o Szkolnictwie Wy}szym i Nauce
o nadawaniu stopnia doktora. Niestety, w moim odczuciu tak si� nie dzieje, a Doktorantce w peCni
nie udaCo si� unie\�" ci�}aru wymagaE rozprawy interdyscyplinarnej. SzczegóCowe zastrze}enia i
odnotowane przeze mnie bC�dy i zaniedbania wyszczególniam poni}ej:

RozdziaC pierwszy Funkcjonowanie ucznia ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi w klasach I-
III w szkoCe podstawowej" (str. 12-44) w moim odczuciu jest najlepiej napisanym i obszernym
rozdziaCem w caCej pracy. Autorka szczegóCowo wyja\nia zagadnienia zwi�zane z tematem, dobrze
dobrana jest równie} literatura przedmiotu. RozdziaC skCada si� z czterech cz�\ci skCadowych,
szczegóCowo omawiaj�cych ucznia klas 1-3 w spektrum zaburzeE autystycznych, ucznia z mutyzmem
wybiórczym, ucznia z afazj� i dysleksj�. Omawiaj�c ucznia z dysleksj� nale}aCo odwoCa� si� jednak
nie tylko do prac Pani Profesor Bogdanowskiej, lecz równie}, bior�c pod uwag� interdyscyplinarny
charakter pracy, licznych artykuCów Pani Profesor Joanny Nijakowskiej, od lat zajmuj�cej si�
dysleksj� i spowodowanymi przez ni� trudno\ciami w uczeniu si� j�zyka angielskiego. RozdziaC
pierwszy zyskaCby równie} na wprowadzeniu innych publikacji ekspertów od dawna badaj�cych
proces nauczania j�zyka obcego uczniów ze SPE w Polsce, np. w ogóle nie wymienionych nawet

publikacji Profesor Katarzyny KarpiEskiej-Szaj, doktor Joanny Pitury, Profesor Ewy-DomagaCy-
Zysk, Anny Butkiewicz i Katarzyny Bogdanowicz, których badania wniosCy bardzo wiele do
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dziedziny dydaktyki j�zykowej dotycz�cej m.in. nauczania j�zyków obcych uczniów ze specjalnymi
potrzebami edukacyjnymi czy te} ksztaCcenia nauczycieli j�zyków obcych pracuj�cych z takimi
grupami.

RozdziaC drugi zatytuCowany Nauczanie j�zyka angielskiego w klasach 1-3 szkoCy
podstawowej ( str. 45- 68) podzielony jest na osiem podrozdziaCów, odpowiednio dotycz�cych celów
i tre\ci nauczania j�zyka angielskiego w klasach 1-3 w szkoCe podstawowej, procedury osi�gania
celów programowych w nauczaniu j�zyka angielskiego w tych klasach, technik nauczania sprawno\ci
i podsystemów j�zykowych, zaCo}eE programowych nauczania j�zyka angielskiego w klasach 1-3

szkoCy podstawowej, standardów osi�gni�� ucznia w tych klasach, sposobów weryfikacji jego
osi�gni�� i wreszcie osobie nauczyciela j�zyka angielskiego.

RozdziaC drugi oparty jest o zdecydowanie mniejsz� ilo\� {ródeC, wiele z nich powtarza si� bardzo
cz�sto (Publikacja Pani Profesor Hanny Komorowskiej, program nauczania j�zyka angielskiego
Boguckiej). Doktorantka ani razu nie odwoCaCa si� do prac jednej z najwi�kszych ekspertów w Polsce
w dziedzinie nauczania j�zyków obcych dzieci - wieloletniej badaczki aspektów nauczania j�zyka
angielskiego dzieci w szkole podstawowej Pani Profesor Joanny Rokity-Ja\kow, czy te} innych
znanych publikacji z tej dziedziny np. Magdaleny Szpotowicz i MaCgorzaty Szulc-Kurpaskiej, Teresy
Siek-Piskozub, Profesor Dro{dziaC-Szelest. Bazuj�c na okrojonym zestawie {ródeC, Doktorantka nie
scharakteryzowaCa szczegóCowo istotnych aspektów swojej pracy. Pierwsze zastrze}enia kieruj� w
stron� punktu 2.3 dotycz�cego procedury osi�gania celów programowych w nauczaniu j�zyka
angielskiego w klasach 1-3 szkoCy podstawowej. W \wietle tematu pracy, poj�cie kompetencji
komunikacyjnej jest jednym z najbardziej istotnych aspektów dysertacji i powinno zosta� omówione
bardzo dogC�bnie. W pracy (w kilku miejscach) znajdujemy bardzo pobie}ne wytCumaczenie tego
zagadnienia, brak jednak wielu bardzo istotnych kwestii. Po pierwsze, samo wspomnienie o pracach
Chomskiego (bez najistotniejszej kwestii podziaCu pomi�dzy tzw performance i competence") jest
niewystarczaj�ce, gdy} daCo to przyczynek do kolejnych (równie} tylko cz�\ciowo wspomnianych)
badaE zwi�zanych z rozwojem tej kompetencji (Hymes'a, Bachmana, a przede wszystkim
opracowania podziaCu kompetencji komunikacyjnej Canal i Swain (1980), którzy to wyodr�bnili
prawdopodobnie najcz�\ciej stosowany podziaC na kompetencj� gramatyczn�, socjokulturow�,
kompetencj� strategiczn� i kompetencj� dyskursu. Pisz� o tym braku ze wzgl�du na jego istotne
poC�czenie z tematem pracy i podj�tego badania. Skoro mowa o rodzaju komunikacji i probCemach z
ni� uczniów reprezentuj�cych SPE, to jakie konkretnie aspekty kompetencji komunikacyjnej nie s�
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wyksztaCcane albo stanowi� problem dla badanej grupy dzieci? Odpowied{ na to pytanie nie jest w
peCni uargumentowana.

Kolejnym aspektem przedstawionym bardzo pobie}nie i selektywnie w wyborze jest opis
metod nauczania j�zyka angielskiego wybranej przez Autork� grupy wiekowej. Nie jest jasne,
dlaczego metoda/podej\cie naturalne nie jest w ogóle opisana w pracy, podczas gdy Doktorantka
wspomina o innych dokonaniach by� mo}e najbardziej znanego na \wiecie lingwisty -Stephena
Krashena. To wCa\nie stworzona przez niego metoda naturalna zalecana jest w nauczaniu j�zyka
obcego (L2) dzieci ze wzgl�du na swoje podobieEstwo do aspektów zwi�zanych z przyswajaniem
j�zyka ojczystego. To zagadnienie, a mianowicie ró}nica pomi�dzy przyswajaniem a uczeniem si�
j�zyka ma istotny wpCyw na specyfik� komunikacji w klasie, procesy te, zdaniem Krashena i innych
badaczy nigdy nie b�d� porównywalne. Pisz�c o komunikacji w klasie j�zyka obcego i nie
przytaczaj�c tej teorii (a jedynie jeden z jej komponentów, czyli model monitorowania na str. 75) jest
bC�dem rzeczowym. Punkt 2.4 jest chyba jednym z najsCabiej opisanych fragmentów tego rozdziaCu.
Autorka opisuje nauczanie sprawno\ci i podsystemów j�zykowych opieraj�c si� znowu na bardzo
ograniczonych {ródCach, ten aspekt wszak}e zostaC ju} bardzo dobrze zbadany i doczekaC si�
wyj�tkowo licznych opracowaE dokonanych zarówno przez Polskich, jak i zagranicznych badaczy.
Ka}da ze sprawno\ci omówiona jest w wyj�tkowo lapidarny sposób, niektóre fragmenty tych opisów
budz� równie} powa}ne zastrze}enia, np. na str. 55 Doktorantka pisze o znaczeniu technik nauczania
wymowy, gdy} uczeE poznaje wzorce wymowy poszczególnych sCów za brytyjskim native speaker-
em. WspóCczesne oprogramowania do tablic interaktywnych umo}liwiaj� przedstawienie uczniom
wymowy rodowitych Brytyjczyków". Omawiaj�c ten cytowany fragment pracy, nie wiadomo, do
którego z bC�dów odnie\� si� w pierwszej kolejno\ci. Po pierwsze, w metodyce nauczania j�zyka
angielskiego od wielu ju} lat nie promuje si� tzw. brytyjskiego standardu, gdy} koncept British
superirority i zwCaszcza tzw. RP (received pronunciation) straciC na znaczeniu ju} w XX wieku. Fakt,
i} j�zyk angielski zawdzi�cza sw� pozycj� i status lingua franca (tzw. ELF czyli English as Lingua
Franca) nie wypCywa z dominacji geopolityczno-ekonomicznej Wielkiej Brytanii, lecz, przede
wszystkim pozycji Stanów Zjednoczonych, i jest to jeden z powodów, dla których nie ma przekonania
o wy}szo\ci wymowy brytyjskiej nad amerykaEsk�. Obecnie bardzo dyskusyjnym aspektem jest
równie} przywoCany przez Autork� motyw tzw. rodowitego Brytyjczyka". Podsumowuj�c ten
wywód, próba nauczania dzieci brytyjskiego wzorca wymowy, do której nikt ju} od dawna nie
aspiruje, jest nie tyle niepotrzebna, co wskazuje na ogólne braki w wiedzy i kompetencji
socjokulturowej Doktorantki.
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Omawiaj�c metody nauczania znajdujemy tu niestety równie} wiele niedopowiedzeE, np. str
52 Komunikacja jest wa}niejsza [w metodzie/podej\ciu komunikacyjnym] ni} poprawno\�
wypowiedzi" -w ogólnym rozumieniu tak, ale metoda ta ewoluowaCa (z tzw. shallow end- do deep
end") i teraz równie} mówi si� o tym, i} w zale}no\ci od potrzeb j�zykowych grupy metoda

komunikacyjna mo}e pomóc równie} w rozwijaniu poprawno\ci wypowiedzi (zwCaszcza, i} jeden z
wcze\niej przedstawionych komponentów kompetencji komunikacyjnej to kompetencja
gramatyczna) . Z kolei wspominana metoda audiolingwalna (str. 53), której zdaniem Doktorantki
gCównym zaCo}eniem byCo nabywanie kompetencji komunikacyjnej jest tylko cz�\ciowo prawdziwe,
gdy} przede wszystkim celowaCa ona w rozwój nawyków j�zykowych.

Kolejnym niedoci�gni�ciem merytorycznym jest brak wspomnienia nawet o etapach rozwoju j�zyka
(tzw. stages of L2 development, opracowanych przez wspomnianego ju} Stephena Krashena). To
wCa\nie odwoCuj�c si� do tego modelu mo}emy porówna� typowy/spodziewany dla danej grupy
wiekowej rozwój j�zyka obcego, na tej podstawie opieraj� si� programy nauczania j�zyka. Nie
znajdziemy w pracy równie} opisu rozwoju kognitywnego dzieci (Piaget), czy rozwoju
psychospoCecznego wg np. Eriksona. To wCa\nie te zaCo}enia istotnie determinuj� metodyk�
nauczania j�zyka obcego, to wedCug nich wiemy, które tre\ci nie b�d� rozumiane przez dzieci z
powodu ich ograniczeE kognitywnych. Te z kolei wpCywaj� na rodzaj interakcji w klasie pocz�wszy
od metod nauczania, poruszanych zagadnieE programowych, koEcz�c na rodzajach i formie pytaE
stawianych przez nauczyciela. KoEcz�c krytyczne omawianie zastrze}eE merytorycznych drugiego
rozdziaCu, nale}y jeszcze wspomnie� o niewystarczaj�co dogC�bnie omówionych rolach nauczycieCa
j�zyka angielskiego (brak podstawowych publikacji w tym zakresie autorstwa Harmera, Ur, Larsen-
Freeman, Grasha, Wright, itp.), kompletnie przemilczanych stylach nauczania, a przecie} rodzaj
peCnionej roli i preferencja dotycz�ca stylu ma ogromny wpCyw na rodzaj komunikacji w klasie.
Wybór stylu autorytarnego na przykCad, b�dzie w sposób oczywisty wpCywaC na odczuwanie l�ku
j�zykowego u uczniów i znacz�c� osCabiaC ich ch�� komunikowania si�. W punkcie 2.7 dotycz�cym
sposobów weryfikacji osi�gni�� ucznia w klasach 1-3 szkoCy podstawowej nie wprowadzono
}adnych informacji (istotnych z punktu widzenia tematu pracy) dotycz�cych kryteriów oceny
uczniów ze SPE.
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RozdziaC trzeci pracy zatytuCowany komunikacja nauczyciela i ucznia w nauczaniu j�zyka
angielskiego" podzielony jest na trzy cz�\ci, odpowiednio komunikacja ucznia w klasach 1-3 szkoCy
podstawowej w uj�ciu psycholingwistycznym, komunikacja nauczyciel-uczeE w nauczaniu j�zyka
angielskiego w klasach 1-3 szkoCy podstawowej i komunikacja pomi�dzy nauczycielem a uczniem
ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi w nauczaniu j�zyka angielskiego w klasach 1-3 szkoCy
podstawowej. Pocz�tek rozdziaCu stanowi wprowadzenie do teorii komunikacji, Autorka przedstawia
równie} model Laswella (bez szczegóCowego omówienia konkretnych komponentów). To w tym
miejscu nale}aCoby zwróci� uwag� na rozbie}no\ci w przypadku komunikacji w j�zyku ojczystym i

w j�zyku obcym: Komunikacja w j�zyku obcym przebiega inaczej ni} w j�zyku ojczystym, pojawiaj�
si� czynniki, które mog� by� zupeCnie nieobecne w trakcie interakcji w j�zyku natywnym, np. nie
zachodzi zjawisko transferu j�zykowego (gramatycznego, leksykalnego, fonologicznego,
pragmatycznego), nie pojawia si� równie} (z reguCy) problem zwi�zany z sam� produkcj� j�zykow�
i dylematem jak co\ powiedzie�" (pod k�tem np. skCadniowym, fonetycznym i leksykalnym), szum

komunikacyjny mo}e przybra� inne formy (np. stereotypy, negatywne nastawienie w przypadku
komunikacji mi�dzykulturowej), l�k równie} mo}e wygl�da� inaczej i inne czynniki b�d�
odpowiada� za jego pojawienie si�. |aden z tych aspektów nie zostaC nawet wspomniany w
dysertacji, której, nota bene tytuC wskazuje na komunikacj� w klasie j�zyka angielskiego.
Doktorantka (str. 71) wspomina o pojawieniu si� l�ku i o jego wpCywie na atmosfer� w klasie.

Czynnik ten jednak z racji swojego znaczenia w komunikacji w j�zyku obcym (Foreign language
anxiety i jego pochodnych, czyli communication apprehension -l�k przed komunikacj�, fear of
negative social evaluation -l�k przed negatywn� ocen� innych i text anxiety -l�k przed
uczestniczeniem w te\cie) zasCuguje na znacznie szersze omówienie, wyj�tkowo dobrze jest on

równie} opisany w literaturze przedmiotu (publikacje m.in. Mclntyre, Piechurska-Kuciel, Daewele,
Mystkowska-Wiertelak - nawet nie wymienione). L�k ten mo}e dotyczy� wszystkich uczniów j�zyka
obcego, oczywi\cie jednak jego nat�}enie b�dzie wi�ksze o uczniów ze SPE. Aspekt ten prowadzi
do kolejnego -znowu pomini�tego- zagadnienia, czyli tzw. willingness to communicate (WTC) a wi�c
ch�ci komunikowania si�. Doktorantka opisuje specyfik� komunikacji w klasie (przynajmniej
niektóre jej komponenty), brakuje jednak jasnego opisu specyfiki komunikacji w klasie j�zykowej.
RozdziaC trzeci poza wymienionymi brakami charakteryzuje pozostaCe istotne zagadnienia procesu
komunikacji w klasie w stopniu zadawalaj�cym.
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RozdziaC czwarty zatytuCowany ZaCo}enia metodologiczne badaE nad komunikacj�
pomi�dzy nauczycielem i uczniem klas 1-3 w szkole podstawowej (str. 89-102) skCada si� z trzech

cz�\ci: komunikacji pomi�dzy nauczycielem i uczniem ze SPE klas 1-3 w nauczaniu j�zyka
angielskiego. Problemów badawczych, wybranych metod i technik badaE w komunikacji mi�dzy
nauczycielem i uczniem. Chocia} tytuC rozdziaCu mo}na interpretowa� jako teoretyczny przegl�d
zaCo}eE dotycz�cych opracowania metodologii badaE nad komunikacj�, w rzeczywisto\ci jednak jest
to wprowadzenie do opisu badania, w którym Autorka przedstawia problemy badawcze, przegl�d
technik i procedur� badawcz�. RozdziaC pi�ty (str. 103-163) dotyczy komunikacji pomi�dzy
nauczycielem i uczniem ze SPE w klasach 1-3 szkoCy podstawowej i przedstawia reprezentacj�
wypowiedzi w uj�ciu matrycowym (rozdziaC podzielony jest na 6 podpunktów). Prac� zamyka
rozdziaC szósty Komunikacja pomi�dzy nauczycielem i uczniem ze SPE w klasach 1-3 w nauczaniu

j�zyka angielskiego � w \wietle badaE" (str. 164-179). Wszystkie z empirycznych rozdziaCów pracy
s� jednak do\� mocno wymieszane i niespójne. RozdziaC czwarty otwiera cz�\� praktyczn� pracy,
rozdziaC 5 to przedstawienie danych a 6 ma raczej charakter rozdziaCu podsumowuj�cego Autorka
przedstawia/uzupeCnia jednak informacje dotycz�ce przebiegu badania wCa\nie w tym rozdziale, z
kolei w rozdz. 5 dodaje informacje teoretyczne. Wszystko to wpCywa na poczucie chaosu, braku

uporz�dkowania. B�d�c pod koniec czytania dysertacji nadal do koEca nie da si� jasno stwierdzi�,
jak� metodologi� zastosowaCa Doktorantka.

Moje najwi�ksze zastrze}enia dotycz�ce cz�\ci empirycznej dysertacji budz� nast�puj�ce kwestie:

1. Kwestie j�zykowo-stylistyczno-redakcyjne: u}ycie czasu sugeruj�ce dopiero intencj�
przeprowadzenia badania, a nie rzeczywisty opis ju} dokonanych przedsi�wzi��, np. str. 89

Badania, które zamierzam przeprowadzi�",
str. 90 Celem naukowym rozprawyjest rozpoznanie cech komunikacji pomi�dzy nauczycielem
i uczniem ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi w nauczaniu j�zyka angielskiego wraz z
elementami wnioskowania praktycznie niezb�dnych strategii edukacyjnych" -jest to o tyle
niefortunne, i} to tutaj wCa\nie dowiadujemy si� o celu pracy, a trudno zrozumie� intencje
Autorki czytaj�c powy}szy fragment i kuriozalne wr�cz okre\lenie praktycznie niezb�dnych
strategii edukacyjnych" -które z nich konkretnie Autorka uznaje za praktycznie niezb�dne nie

dowiemy si� czytaj�c dysertacj�;
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str. 90 Nauczanie j�zyka angielskiego miaCo miejsce w trakcie rozmów z uczniami,

bezpo\redniej komunikacji z uczniem indywidualnie", co z kolei sugeruje, i} oprócz zaj��
lekcyjnych uczniowie przyswajali (?) materiaC podczas dodatkowych spotkaE -ta kwestia,
prawdopodobnie ze wzgl�du na sposób zapisu jest jednak bardzo niejasna;
str. 91 Wyeliminowanie czynników podtrzymuj�cych milczenie, zapewnia pomy\lne warunki

rozwoju umiej�tno\ci komunikacyjnych ucznia. W komunikacji warto zwróci� uwag� na
dwukierunkowo\� relacji: uczeEjako sprawca i rozmówca wCasnej aktywno\ci" -ten fragment
jest bardzo niepoprawny i zagmatwany, nie wiadomo co znaczy rozmówca wCasnej
aktywno\ci".
Str. 94 Dobór próby jest celowy i planuje si� przebadanie okoCo 10 uczniów ze specjalnymi
potrzebami edukacyjnymi (...)" -ten fragment jest nie tylko niefortunny pod k�tem
j�zykowym, ale wr�cz metodologicznym -czy opisuj�c przeprowadzone przez siebie badanie

typu jako\ciowego Autorka naprawd� nie potrafi wskaza�, ile dokCadnie przypadków
uwzgl�dniono w badaniu?
Str. 95 bC�d j�zykowy, który jest równie} bC�dem rzeczowym �,Conversafion analysis" -które
Autorka postanawia samodzielnie tCumaczy� jako analiza rozmowy", a w rzeczywisto\ci w
literaturze przedmiotu od dawna funkcjonuje jako analiza konwersacyjna;
str. 95 zrozumienie przez rozmówc� tego, co zostaCo powiedziane w poprzednich kolejkach
(...)"- taki kolokwializm nie powinien si� znale{� w dysertacji doktorskiej;
str. 96 Efektywna obserwacja nauczycielska w szkole w \wietle przygotowania materiaCu do

analizy b�dzie obejmowaCo nast�puj�ce fazy (...)"
str 133 TCumaczenie reguC gramatycznych w j�zyku polskim demonstracyjn� wstawk� na

rozpocz�cie sygnalizuje tak}e autorytatywn� pozycj� nauczyciela w sytuacji komunikacyjnej"
str. 165- Przeprowadzono 15 rozmów (...) to C�cznie: 47 próbek czasowych (...)" (podczas
gdy nastr. 102 dowiadujemy si�, }e jest ich 46) -to tylko nieliczne przykCady z wielu obecnych
lapsusów j�zykowych, redakcyjnych, lecz niestety równie} czasami i merytorycznych
obecnych w dysertacji.
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Niejasno\ci i braki dotycz�ce zastosowanej metodologii i doboru próby:

Autorka w rozdziale wymienia kilka narz�dzi i metodologii badawczych -pocz�wszy od

analizy konwersacyjnej, próbek czasowych, analizy dokumentów, wywiadów z rodzicami
ucznia (str 97 kolejne niespójno\ci j�zykowe w tej cz�\ci pracy), obserwacji, a tak}e adaptacji

matrycy opracowanej przez Miles'a Huberman'a (2000). Co szalenie istotne, wi�kszo\� z

tych narz�dzi zostaCa jedynie wspomniana w rozdziale czwartym pracy, a dane uzyskane z ich
zastosowania nie s� nigdzie przedstawione, (np. wywiad z rodzicami pomini�ty, brak

konkretnych pytaE w zaC�cznikach); nie wiemy jaki konkretnie rodzaj obserwacji
zastosowano, (znowu brak arkusza obserwacji w zaC�czniku). Opis danego przypadku to

zaledwie kilka linijek tekstu (opis wszystkich przypadków C�cznie zaj�C nie wi�cej ni} 2,5

strony, str. 98-101). Kolejne bardzo powa}ne zastrze}enie natury metodologicznej dotyczy
doboru próby. Wyj�tkowo zadziwia zaklasyfikowanie chCopca pochodzenia ukraiEskiego
jako tego, który reprezentuje specjalne potrzeby edukacyjne. WedCug cytowanego przez
Autork� rozporz�dzenia, do grupy tej mog� nale}e� dzieci powracaj�ce z zagranicy, w tym
jednak przypadku sytuacja jest zupeCnie inna. Co wi�cej, i to jest tutaj kluczowe, chCopczyk
ten, jak twierdzi sama Doktorantka, dobrze radzi sobie na lekcji j�zyka angielskiego i nie ma

}adnych orzeczeE (taka informacja przynajmniej nie widnieje w pracy str. 100). DCaczego
wi�c jego sytuacja porównywalna jest i wspólnie analizowana z dzie�mi ze spektrum

Aspergera, niedowidz�cymi, z ograniczeniem intelektualnym, mutyzmem wtórnym, itp.?
Uznaj� to za bC�d merytoryczny.

Kwestie dotycz�ce przedstawienia danych i ich analizy:

Kolejne zastrze}enie zwi�zane z recenzj� cz�\ci empirycznej dysertacji to brak proporcjonalnego
przedstawienia i analizy danych uzyskanych ze wszystkich narz�dzi badawczych i od wszystkich
analizowanych przypadków. Najwi�ksza cz�\� materiaCu badawczego przedstawionego i

analizowanego w pracy stanowi korpus nagraE rozmów przeprowadzonych z dziewczynk� (D), córk�
Autorki pracy, mimo, i} stanowiCy one tylko 15 z 62 przeprowadzonych rozmów. Takie podej\cie nie

pozwala na rzeteln� holistyczn� interpretacj� danych i nie daje podstaw na wyci�gni�cie wniosków i

implikacji, które obiecuje tytuC tej rozprawy: jak wygl�da komunikacja z dzie�mi reprezentuj�cymi
ró}ne SPE, a nie tylko mutyzm wtórny.
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Pisz�c o komunikacji z t� grup� dzieci oczekuje si�, i} Autorka przedstawi wi�cej materiaCu

dowodowego" zgromadzonego od tych wCa\nie dzieci, szczegóCowo omówi problemy po kolei
dziecka z Aspergerem, niedowidz�cego, itp. i problemy komunikacyjne typowe dla ka}dego
przypadku. Tak jednak si� nie dzieje, najwi�cej uwagi po\wi�conej jest mutyzmowi. Temat pracy nie

do koEca wi�c odpowiada jej zawarto\ci. Stanowczo lepszym rozwi�zaniem byCoby sformuCowanie

tytuCu pracy nieco inaczej, a mianowicie komunikacja nauczyciela i ucznia ze specjalnymi
potrzebami edukacyjnymi ze szczególnym uwzgl�dnieniem mutyzmu wtórnego w nauczaniu j�zyka
angielskiego w klasach I-III szkoCy podstawowej". Analiza materiaCu zgromadzonego od innych
dzieci jest praktycznie minimalna, brak tu jasno okre\lonych problemów komunikacyjnych
pojawiaj�cych si� w trakcie lekcji j�zyka angielskiego, brak konkretnych rozwi�zaE. Nie ma podstaw

metodologicznych do wysuni�cia implikacji natury pedagogicznej. Autorka (str 186) pisze, i}
wnioski pCyn�ce z jej pracy pozwol� na wypracowanie strategii edukacyjnych z mutyzmem
wybiórczym, zespoCem Aspergera, dysleksj�, itp. -wydaje si� jednak, i} zbiór bardzo ogólnych
sformuCowaE i brak opracowanych konkretnych wniosków dotycz�cych natury tej komunikacji, brak

nazwania strategii nie pozwala na to, a przecie} tego mo}na by oczekiwa� od dysertacji i badaE na

poziomie doktorskim. To poniek�d obiecuje ta praca � w jaki sposób komunikowa� si� z dzie�mi

reprezentuj�cymi SPE. Nale}y pami�ta�, i} grupa specjalnych potrzeb jest bardzo szeroka, wi�c
nale}y zastosowa� konkretne rozwi�zania do konkretnego zaburzenia, je\li wr�cz nie konkretnego

przypadku.

Jednym z najbardziej zasCu}onych badaczy zajmuj�cych si� w Polsce dyskursem

edukacyjnym na lekcji j�zyka obcego (zwCaszcza j�zyka angielskiego) jest bez w�tpienia Profesor

Jan Majer. Naprawd� trudno znale{� wytCumaczenie dlaczego i to nazwisko nie pojawiCo si� w pracy
tak bardzo zwi�zanej z obszarem badawczym Pana Profesora. Uwa}na lektura artykuCu analiza

dyskursu na lekcji j�zyka obcego" pozwoliCaby Doktorantce na lepsze przedstawienie i kategoryzacj�
danych, wCa\ciwy sposób dokonywania transkrypcji, czy wreszcie na zaznajomienie si� z

odpowiednimi nazwami technik/strategii u}ywanymi w trakcie komunikacji na lekcji (np.

przeformuCowanie, eksplicytna korekta bezpo\rednia, zmiana kodu, itp.). Nazewnictwo

poszczególnych strategii mo}e si� oczywi\cie ró}ni� w zaCe}no\ci od tego, czy powoCujemy si� na

badania wywodz�ce si� z obszaru komunikacji j�zyka polskiego, czy te} angielskiego, ale wCa\ciwy
metaj�zyk powinien pojawi� si� w analizie zgromadzonego materiaCu.
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Kolejne zastrze}enie dotycz�ce pracy to kwestia wyst�powania w niej wielu powtórzeE,
zarówno je\li chodzi o aspekty teoretyczne, jak równie} przykCady j�zykowe. Mo}na odnie\�
wra}enie, }e zebrany materiaC badawczy jest bardzo ograniczony, gdy} bez wzgl�du praktycznie na
omawiane zagadnienie Autorka ci�gle przytacza dokCadnie te same rozmowy i te same przykCady
sCu}� analizie pod innymi k�tami.

W pracy wyst�puj� równie} zaC�czniki -jest to pi�tna\cie protokoCów rozmowy w ramach
edukacji domowej i czterdzie\ci sze\� próbek czasowych. Brak jednak w nich informacji dotycz�cych
diagnozy uczniów -nie wiadomo jaki to aspekt SPE danego ucznia (wiemy tylko, }e to materiaC
zgromadzony od sze\ciu uczniów, str. 280); Autorka pokrótce opisuje przebieg rozmowy
(transkrypt), ale bior�c pod uwag�, i} jest to obserwacja, podaje bardzo ograniczone informacje (brak
np. celu lekcji pod k�tem struktur j�zykowych i sCownictwa -czy jest to wprowadzenie nowego
materiaCu czy utrwalenie ju} wcze\niej realizowanego, jakie dokCadnie �wiczenia wykonywano, w
którym etapie lekcji nast�piCo konkretne nagranie próbki czasowej, jak wyposa}ona byCa klasa, z
jakich materiaCów korzystano, jaki byC kontekst sytuacyjny, ile dzieci w klasie itp.). Wi�kszo\�
przykCadów jest ograniczona pod k�tem ilo\ciowym (bardzo krótka transkrypcja), wyj�tki s� bardzo
nieliczne, a i w nich nadal brakuje wcze\niej wspomnianych aspektów.

WI rozdz. Autorka prezentuje sugerowany porz�dek komunikacji z dzieckiem z mutyzmem
wtórnym (Johnsosn i Wintgens, 2018), a tak}e 10 etapów rozmowy. Szkoda, i} w analizie zebranego
materiaCu Autorka nie odwoCaCa si� do tego podziaCu zaznaczaj�c, który z etapów dziecko
reprezentuje, czy nast�puj� post�py j�zykowe, itp. -takie podej\cie pomogCoby w lepszej interpretacji
danych.

Ostatnim z prezentowanych w tej cz�\ci zarzutów jest sposób szeregowania danych do u}ytej
w pracy adaptacji matrycy Miles'a i Huberman'a (2000). Wiele z przykCadów cytowanych przez
Autork� przyporz�dkowanych jest w moim odczuciu do niewCa\ciwej kategorii. Dobrym tego
odzwierciedleniem jest np. str 109, gdzie w ostatniej kolumnie tabeli (oznaczonej jako reprezentacja
wypowiedzi oznaczaj�ca relacje mi�dzy uczestnikami rozmowy) znajdujemy takie przykCady jak np.
U3 i U4 a jak jest myszojeleE po angielsku (...), jak zapytamy sk�d jeste\? (...) i U4 Tiger. Ja znam
tylko tiger; Ok, nauczymy si� pozostaCych (...)". Naprawd� trudno domy\le� si� dlaczego te
konkretnie przykCady znajduj� si� w tej cz�\ci tabeli, a nie np. w sekcji ,, reprezentacja wypowiedzi
uwzgl�dniaj�ca przekazywanie wiedzy i opinii".
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By� mo}e decyzje Doktorantki byCyby Catwiejsze w zrozumieniu, gdyby podaCa ona jasne
kryteria klasyfikacji kodowania danej wypowiedzi.

4. Brak cz�\ci dotycz�cej krytycznej analizy wCasnego badania

W rozprawie doktorskiej powinno pojawi� si� krytyczne spojrzenie jej Autora/Autorki na
ograniczenia swego wCasnego badania. Nale}y podda� je gruntownej analizie i stara� si� obiektywnie
spojrze� na wCasn� prac� pod wzgl�dem np. zastosowanej metodologii badawczej, doboru próby, itp.
|adne z powy}szych nie znalazCo si� w pracy Doktorantki. Ani w jednym miejscu nie mo}na znale{�
uzasadnionych metodologicznie obiekcji, które zawsze pojawi� si� w przypadku zastosowania
obserwacji (tzw. observer's paradox - a wi�c stopnia, w jakim sama obecno\� kogo\ z zewn�trz, a
tak}e mikrofonów i kamer, zmienia zwyczajowe zachowanie uczniów i nauczyciela), czy te} wyboru
i poddaniu obserwacji wCasnego dziecka. Zadziwia, i} ta decyzja, mimo, i} usprawiedliwiona, nie
zostaCa jednak wCa\nie omówiona krytycznie, a mianowicie i} dane uzyskane tak naprawd� równie}
z obserwacji wCasnych zachowaE (Autorka pracy jest przecie} nie tylko matk� dziewczynki, ale
równie} jej nauczycielk� j�zyka angielskiego) nie mog� by� w 100% uznane za obiektywne.

Wniosek:

Reasumuj�c, uwa}am, }e wobec licznych usterek i bC�dów zarówno w sposobie
przeprowadzenia projektu badawczego jak i w sposobie prowadzenia dyskursu naukowego, nie
sposób wysoko oceni� tej dysertacji. Mimo naprawd� interesuj�co postawionego tematu pracy i jej
interdyscyplinarnego charakteru, Doktorantce, przy du}ej ilo\ci niedoci�gni�� natury merytorycznej,
nie udaCo si� w peCni wypracowa� konkretnych implikacji pedagogicznych dotycz�cych komunikacji
z grup� dzieci reprezentuj�cych SPE i rzuci� nowego \wiatCa na omawiane zagadnienie, gdy}
wyci�gni�te przez ni� konkluzje w wi�kszo\ci powielaj� wyniki ju} dawno opracowane.

Pozytywnym aspektem przeprowadzonego badania jest jednak skupienie si� na stosunkowo rzadko
omawianym aspekcie, a mianowicie na mutyzmowi wtórnemu. W tym wzgl�dzie, mimo wcze\niej
omawianych zaniedbaE, praca jest wa}na pod wzgl�dem pedagogicznym, gdy} ka}da próba
wypracowania nowych sposobów pracy na lekcji j�zyka angielskiego z dzie�mi reprezentuj�cymi t�
grup� jest bardzo cenna. CaCo\ciowa analiza przedstawionej do recenzji dysertacji, mimo, i} w
ogólnej ocenie jest krytyczna, cz�\ciowo przynajmniej speCnia wymagania okre\lone w artykule 187
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Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o Szkolnictwie Wy}szym i Nauce, a jej Autorka prezentuje

ogóln� wiedz� teoretyczn� w zakresie pedagogiki.

W zwi�zku z powy}szym moja ocena przedCo}onej dysertacji jest warunkowo pozytywna i

dopuszczam Pani� magister Justyn� Jarsk� do dalszych etapów procedury post�powania
doktorskiego.

Dr hab.Iwona Dronia
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