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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Leszka Zelka
pt. Koncepcja menedzerskiego zarzqdzania jednostkami organizacyjnymi
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Podstawa prawna opracowania recenzji

Podstawa opracowania recenzji jest pismo Przewodniczacego Rady
Dyscypliny Naukowej Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci prof. dr hab. Marka
Lisinskiego z dnia 27 stycznia 2021 r. w sprawie sporzadzenia recenzji pracy
doktorskiej pt. Koncepcja menedzerskiego zarzqdzania jednostkami
organizacyjnymi pomocy spotecznej, autorstwa mgr Leszka Zelka.

Przedmiotem oceny jest przestana rozprawa doktorska, ktéra zgodnie
Z wymogami prawnymi powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego, potwierdza¢ og6lnag wiedze teoretyczna oraz umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej kandydata w danej

dyscyplinie naukowej!.

L Art. 179. ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (Dz. U. 2018, poz. 1669) oraz wynikajacych z niej przepiséw art. 14. oraz 20.
Z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki (Dz. U. 2017, poz. 1789) oraz § 6 rozporzadzenia Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 30 stycznia 2018 r. sprawie szczegdétowego trybu
i warunkow przeprowadzania czynno$ci w przewodzie doktorskim, w postepowaniu
habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz. U. nr 2018, poz.
261).
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Kryteria oceny rozprawy doktorskiej

W recenzji przyjeto nastepujace kryteria oceny:
1. ogolna wiedza teoretyczna i problematyka badawcza;
2. celeihipotezy rozprawy;
3. oryginalno$¢ rozwiazania problemu naukowego, w tym umiejetnos¢
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej;
4. struktura pracy, zgodnos$¢ tematu oraz strona formalna i Zrédta informacji;

Wymienione kryteria stanowia dalsza tres¢ niniejszej recenzji, ktérg konczy konkluzja.
Ocena ogo6lnej wiedzy teoretycznej i problematyki badawczej

Jednostki organizacyjne pomocy spotecznej powotywane s3 do udzielania wsparcia
osobom znajdujacym sie w trudnej sytuacji w ramach $rodkéw uzyskiwanych z budzetu
panstwa i samorzadéw (Dz. U. 2018 r. poz. 1508, z p6Zn. zm.). Organizacja ich zadan zostata
oparta na podziale administracyjnym gmin, powiatéw, wojewddztw oraz ich jednostek
organizacyjnych, czyli (1) gminnych i miejskich o$rodkach pomocy spotecznej (OPS); (2)
powiatowych centrach pomocy rodzinie (PCPR); (3) regionalnych osrodkach pomocy
spotecznej (ROPS). Jednostki organizacyjne pomocy spotecznej powinny by¢ kierowane przez
wykwalifikowane osoby, potrafigce w miare szybko reagowa¢ na dynamiczne zmiany
w otoczeniu spoteczno-gospodarczym i technologicznym panstwa, a szczeg6lnie regionu,
w ktorym dziataja.

Rzeczywiscie czesto w publikacjach? mozna znaleZ¢ krytyke sprawno$ci organizacyjnej
instytucji publicznych, w tym niskiego poziomu jakos$ci $wiadczonych spotecznych ustug.
Podkresla sie rosnace obecnie problemy spoteczne takie jak ubdstwo, (cyfrowe) wykluczenie,
choroby os6b starszych, uzaleznienia, dtugotrwate bezrobocie czy migracje. Jednak gtéwnymi
determinantami wymuszajacymi zmiany w zarzadzaniu jednostkami pomocy spotecznej byta
transformacja ustug w sektorze spotecznym w krajach Europy Zachodniej skutkujaca (1)
dazeniem do rozliczalno$ci skutecznosci oferowanych ustug; (2) koniecznoscia racjonalizacji
wydatkdéw; (3) wzrostem konkurencyjnosci ustug, poprzez dopuszczenie prywatnego sektora

do realizacji ustug spotecznych. Szczegélnie owa konkurencyjnos¢ i rozliczalno$¢, powoduja

2 Johnson N., Problems for the Mixed Economy of Welfare, [w:] The Foundations of the Welfare State -
Volume [, (red.) Goodin R., Mitchel D., Routledge, London - New York 2013, s. 371 - 375; Nogal P,
Racjonalnos¢ Ekonomiczna w Kontekscie Teorii Uzytecznosci, Zeszyty Naukowe Wydziatlowe
Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach. Studia Ekonomiczne, Katowice 2014, s. 156; Rymsza M.,
Pracownicy socjalni, stuzby spoteczne - profesjonalizacja i rozwdj zawodowy, ,Polityka Spoteczna”, nr
3/2014,s. 25-42; Bugdol M., Zarzqdzanie jakoscig w urzedach administracji publicznej - teoria i praktyka,
Difin, Warszawa 2011, s. 144.



potrzebe zmiany sposobu zarzadzania tymi jednostkami, w tym zmiane przywodczych rél oraz
standardéw postepowania. Obserwowalny kryzys dotychczasowego weberowskiego
i biurokratycznego modelu administrowania w instytucjach publicznych skutkuje
poszukiwaniem nowych koncepcji zarzadzania. Stad w ostatnim czasie coraz cze$ciej mowi sie3
0 nowym zarzadzaniu publicznym (New Public Management, NPM) oraz o wspéirzadzeniu
(Public Governance, PG), ktérych gtéwnym celem jest zwiekszanie efektywnosci dziatania.
Stad podjety przez mgr Leszka Zelka temat uwazam za aktualny i bardzo wazny.
Rzeczywiscie stosunkowo niewiele jest publikacji naukowych dotyczacych zarzadzania
jednostkami organizacyjnymi pomocy spotecznej. Otwartym pozostaje kwestia, czy
rzeczywiscie stusznie rozumie sie w dysertacji ,menedzerskie zarzadzanie” jako NPM, przy
czym przywotanie uzasadnienia w przypisie 19 na stronie 9 uwazam za niewystarczajace. Stad
nasuwa sie pytanie: dlaczego dysertacja nie zawiera w tytule ,new public management
w jednostkach organizacji pomocy spotecznej” lub po prostu ,zarzadzania jednostkami
organizacji pomocy spotecznej”? W moim przekonaniu, tytul pracy jest zbyt ogélny i nie
wskazuje na ograniczenie sie do przygotowania rekomendacji tylko dla organizacji
dziatajacych w Polsce. (stad pytania: co to jest menedzerskie zarzadzanie? Oraz jakie sg
réznice miedzy ,menedzerskim zarzadzaniem” a rolg menedzera w koncepcji NPM?).
We wstepie dysertacji mgr Leszek Zelek najpierw oméwit problemy zwigzane
z Zabezpieczeniem spotecznym i funkcjonowaniem jednostek pomocy spotecznej, a nastepnie
wskazat najwazniejsze zmiany w obszarze pomocy spotecznej w Europie Zachodniej i w Polsce.
Juz na stronie 7 mgr Leszek Zelek podkreslit, Ze jednym z impulséw do rozwoju koncepc;ji
nowego zarzadzania publicznego jako menedzerskiego podejscia do kierowania
w administracji publicznej byta konieczno$¢ racjonalizacji wydatkéw publicznych. Podkreslit,
ze niezbednym stato sie wdrozenie nastepujacych instrumentéw: decentralizacja polityczna,
urynkowienie, orientacja na klienta i wyniki, zmiany w kulturze organizacyjnej, delegowanie
odpowiedzialnosci, rozliczalno$¢ wynikéw i benchmarking. W tej czesSci mgr Leszek Zelek
wyodrebnit tez luke teoretyczng, metodyczng i empiryczng, a takze podkreslit zawodowe
i prywatne powody podjecia omawianego tematu. We wstepie stusznie i kréotko zostata
opisana realizacja etapow badawczych oraz krétkie streszczenie poszczegélnych rozdziatéw.
W przedstawionej rozprawie w zatozeniu, cze$¢ teoretyczna jest wprowadzeniem do

czeSci empirycznej. Jednak treSci teoretyczne przenikajg sie z empirycznymi. Rozdziat

3 Szarfenberg R., Modele Polityki Spotecznej, [w:] ,Problemy Polityki Spotecznej. Studia i Dyskusje”, nr.
12, Warszawa 2009, s. 10; Osborne D., Gaebler T., Rzqdzi¢ inaczej. Jak duch przedsiebiorczosci przenika
i przeksztatca administracje publiczng, Media Rodzina of Poznan, Poznan 1994, s.34; Olejniczak K., Ku
diagnozie polskiej administracji rzqdowej, ,Zarzadzanie Publiczne”, Uniwersytet Ekonomiczny
w Krakowie, 2009, nr. 1 (7), s. 89-1-3; Kozuch B., Sutkowski L., (red), Instrumentarium zarzgdzania
publicznego, Difin, Warszawa 2015, s. 31.



pierwszy jest bardzo obszerny i rozbudowany i dotyczy systemu pomocy spotecznej w Polsce.
Moim zdaniem traktuje on zbyt drobiazgowo zagadnienia dotyczace ewolucji systemu pomocy
spotecznej, zakresu systemu pomocy spotecznej oraz struktury pomocy spotecznej, ktora
zostata opisana bardzo szczegétowo. Podziat tego podrozdziatu (1.3.) na podrozdziaty nie jest
do konca czytelny, a wyznacznikiem jego opisu powinien by¢ rysunek 1.1. przedstawiajacy
strukture jednostek organizacyjnych pomocy spotecznej oraz rysunek 1.2. obrazujacy
wspotprace instytucji w konteks$cie budowania nowej oferty ustug pomocy spotecznej.
Rozdziat ten przedstawia nastepnie systemy pomocy spotecznej w wybranych krajach UE,
ktore w bardziej szczegétowym opisie pojawiajg sie w rozdziale 2.5. i potem jeszcze 4.2.
Uwazam, Ze tresci te powinny by¢ zebrane w jednym miejscu i zdecydowanie powinny bardziej
odpowiada¢ analizie zarzadzania i nowego zarzadzania publicznego w tych wybranych
krajach, a nie tylko analizie i podsumowaniu systeméw spotecznych. Dodatkowo w tym
podrozdziale stowo ,system” jest zamiennie stosowane ze stowem ,model” oraz ,rezim” (s. 65-
69), nasuwa sie pytanie czy Autor dostrzega réznice w tych terminach? WartoScig tutaj jest
ocena tych modeli opisana na s. 72. Zdecydowana wiekszo$¢ przedstawionych w tej czeSci
tresci, w nieco tylko zmienionym ksztatcie moze by¢ czeScig osobnej dysertacji poSwieconej
analizie systeméw pomocy spotecznej... Rozdzial pierwszy konczy bardzo wazny opis
uwarunkowan funkcjonowania jednostek pomocy spotecznej w Polsce oraz opis problemoéw
i wyzwan zarzadzania jednostkami pomocy spotecznej w Polsce. Zaskoczyta mnie przyjeta
przez Autora w tym miejscu definicja instytucji (publicznej) jako pewien zbiér powtarzajqcych
sie czynnosci spotecznych (...) przytoczona za ]. Miynskim#. Moje watpliwosci budzi to, czy
instytucja publiczna moze by¢ ,zbiorem czynnosci”? W tej cze$ci najlepiej sa przedstawione
uwarunkowania funkcjonowania jednostek pomocy spotecznej na tle danych statystycznych
pochodzacych z GUS, Zbioru Centralnego Krajowego Systemu Monitoringu Pomocy Spotecznej
Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, Wspélnoty Roboczej Zwiazkéw Organizacji
Socjalnych oraz Centrum Badania Opinii Spotecznej, cho¢ brak jest odwotania do danych
statystycznych z EUROSTAT, OECD czy Banku Swiatowego. Wartoscia dodang rozdziatu
pierwszego jest tez tabela 1.2. (s. 31) przedstawiajaca autorska ewolucje systemu pomocy
spotecznej w Polsce na tle zmian w tym systemie. Podsumowanie rozdziatu pierwszego jest
dobrze zrobione i stanowi jednocze$nie wprowadzenie do zagadnien zaplanowanych do opisu
w kolejnych czesciach dysertacji.

Rozdzial drugi przedstawia nowe zarzadzanie publiczne jako koncepcje

menedzZerskiego zarzadzania w sektorze publicznym. Mgr Leszek Zelek stusznie rozpoczat od

4 Miynski J., Zarzqdzanie pracownikiem socjalnym w pomocy spotecznej, ,Studia Socialia Cracoviensia” 7
(2015) nr 2 (13),s.170.



omoOwienia ewolucji zarzadzania w sektorze publicznym (przy czym podrozdziaty 2.1. i 2.2.
mozna bez szkody potaczy¢) oraz opisania zaloZzen nowego zarzadzania publicznego. Rysunek
2.2. wydaje sie zbedny, gdyz determinanty ewolucji zarzadzania w sektorze publicznym
zostaty w tekscie dobrze opisane. Tutaj stusznym jest podkreslenie réznych faz wdrazania
reform zwigzanych z NPM, w tym okres dominacji deregulacji, prywatyzacji i urynkowienia
(DPU). Przy czym NPM zostat zdefiniowany jako transformacja administrowania opartego na
modelu biurokratycznym w kierunku zarzqdzania opartego o ekonomiczng ocene efektywnosci
dziatann i wykorzystania mechanizméw rynkowych. Stad nasuwa sie pytanie: dlaczego
w dysertacji dominuje NPM, a nie government management, czyli partycypacyjne
zarzadzanie charakterystyczne dla public governance? Nastepnie mgr Leszek Zelek dobrze
opisat na podstawie literatury modele NPM, przechodzac od orientacji na wyniki, poprzez
ograniczanie rozmiaréw organizacji i decentralizacji zarzqdzania, poszukiwanie doskonatosci,
do orientacji na ustugi publiczne. Na podstawie literatury dokonat ciekawej klasyfikacji
gtownych instrumentéw nowego zarzadzania publicznego i przedstawil ich krotka
charakterystyke. Nie zostalo tutaj jednak zaznaczone, w jaki sposdéb jest rozumiany
Jinstrument”, bo z treSci wynika, Ze byl zamiennie stosowany z ,metod3”, ,technikgy”
i ,narzedziem”. Przy czym wymienione ,instrumenty” jako 6 (menedZerski sposéb kierowania)
i 7 (kompetencje menedZera) powinny by¢ znacznie szerzej opisane w tekscie i powinny mie¢
swoje miejsce w spisie tresci, jako istotne czesci dysertacji, a nie jako watki poboczne
wynikajace z posrednich rozwazan (stad pytania: czy wszystkie wymienione frazy
rzeczywiscie mozna zaliczy¢ do ,instrumentéw” zarzadzania publicznego i dlaczego
zostaly wymienione wlasnie takie instrumenty, a nie inne, czyli jakie byly kryteria
przyjete do kwalifikacji ,instrumentéw”?). W kolejnej czesci rozdziatu drugiego omoéwione
zostaty wybrane wdrozZone reformy nowego zarzadzania publicznego w wybranych krajach
(Nowej Zelandii, USA, GB i Holandii) oraz w Polsce. Uzasadnienie wyboru tych krajow w tej
czes$ci pracy jest wystarczajace. Ten rozdziat konczy sie ciekawg krytyka nowego zarzadzania
publicznego opisang stusznie na tle innych koncepcji zarzagdzania w sektorze publicznym oraz
poréwnaniem NPM z dobrym rzqdzeniem opublikowanym przez autoréw pracujacych dla
Banku Swiatowego. Stad pytanie: dlaczego 7 zasad New Public Service stoi w sprzecznosci
z 6 zasadami good governance?

Rozdziat trzeci dotyczy diagnozy zarzadzania jednostkami organizacyjnymi pomocy
spotecznej. Najpierw przedstawione zostaly w nim metody badawcze w zakresie diagnozy
zarzadzania jednostkami pomocy spotecznej i geneza badan kooperatywnych (przy czym tutaj
r. 3.2 1 3.3. tez moglyby by¢ potaczone). Nastepnie mgr Leszek Zelek opisat metodyke badan
wtlasnych, wykorzystujacych dobrze opisana w tej cze$ci metode Participatory Action Research

(PAR) i przedstawit najpierw na rysunku, a nastepnie dobrze opisal 12 etapéw badan



wilasnych. W dalszej czeSci scharakteryzowana zostata grupa badawcza, opisany zostat
przebieg procesu badawczego oraz omoéwione zostaty wyniki wtasciwych badan terenowych.
Rozdziat konczy rzeczowe i merytoryczne podsumowanie wynikéw badan wtasnych
(podrozdziat 3.9.) oraz poréwnawcza analiza wynikéw dla narzedzi OPS i PCPR.

Rozdzial czwarty prezentuje zatozenia koncepcji menedzerskiego zarzadzania
jednostkami organizacyjnymi pomocy spotecznej. Mgr Leszek Zelek najpierw opisuje idee
menedzZerskiego zarzadzania pomoca spoteczng uwzgledniajagc kompetencje menedzeréow
dotyczace pomocy spotecznej wedlug roéznych autoréw oraz podkreslajac stusznie
konieczno$¢ zwiekszenia obligatoryjnych wymogéw rekrutacyjnych na stanowiska
kierownicze w jednostkach pomocy spotecznej i centrach ustug spotecznych. Nastepnie
przedstawia dobre praktyki w zakresie zarzadzania jednostkami pomocy spotecznej
w wybranych krajach UE (tym razem w GB, Holandii, Finlandii, Niemczech i Francji). Autor nie
wyjasnil, dlaczego akurat te kraje zostaty wybrane do szczegétowego przedstawienia (brak
wskazanych konkretnych kryteridw wyboru i kryteriéw opisu dobrych praktyk), a sposéb
przedstawienia ,dobrych praktyk” raczej sugeruje ich miejsce w cze$ci teoretycznej, niz
empirycznej. Na stronie 333 w tabeli 4.3 przedstawione s3 najwazniejsze instrumenty
koncepcji NPM wdrozone w systemach pomocy spotecznej w wiodacych (?) krajach UE i potem
w tabeli 4.6. przedstawione sa w inny sposéb instrumenty koncepcji NPM stosowane
w systemach pomocy spotecznej w wybranych (?) krajach Europy. Sa one jednak inne, niz te
wybrane do badan wiasnych przez mgr Leszka Zelka. Stad pytania: skad wynikaja réznice
przedstawione w tabelach, jaka jest relacja miedzy przedstawionymi w tabelach 4.3.
i 4.6. instrumentami do instrumentéw wybranych w efekcie do opisanych w rozdziale
3 badan? Nastepnie opisany zostat status instytucjonalny jednostek pomocy spotecznej,
$wiadczenia i ustugi spoteczne oraz system organizacyjny jednostek pomocy spotecznej na tle
wynikéw badan wtasnych, ktére jednak wydaja sie tylko pobocznymi watkami
uzupetniajagcymi tre$¢ dysertacji z zakresu nauk o zarzadzaniu i jakosSci i bardziej
odpowiadajace tematyce polityki spotecznej. Wartos¢ dodang w tej czeSci stanowi
podsumowanie pozytywnych i negatywnych zjawisk w tabelach 4.7., 4.9, 4.11., 4.13. i 4.15.
w ramach badanych instrumentoéw, ktére nie wiadomo dlaczego, tutaj nazwane sg wymiarami.
Ciekawymi sa tez tresci tabel 4.8, 4.10., 4.12. 4.14. i 4.16. dotyczace zalozen koncepcji
menedzerskiego zarzadzania w jednostkach organizacyjnych pomocy spotecznej. Na koniec
tego rozdziatu na podstawie badan wlasnych opisane zostaly zatozenia koncepcji
menedzZerskiego zarzadzania jednostkami organizacyjnymi pomocy spotecznej (w spisie tresci
wyodrebnione nieco mylnie jako ,menedZer pomocy spotecznej”). Rozdziat czwarty konczy

opis zarzadzania wynikami w jednostkach pomocy spotecznej ze szczegétowym



podsumowaniem w tabeli 4.17. i odwzorowaniem na czytelnym rysunku 4.3. koncepcji
menedzZerskiego zarzadzania jednostkami organizacyjnymi pomocy spoteczne;j.

Rozdzial piaty traktuje o warunkach oraz korzysciach implementacji koncepcji
menedzZerskiego zarzadzania w jednostkach organizacyjnych pomocy spotecznej. Znalazta sie
w nim dobra ocena mozliwosci wdroZenia omawianej koncepcji ze szczegdlnym
uwzglednieniem barier organizacyjnych i innych probleméw (s. 390) podsumowanych
sprawnie w tabeli 5.1. omawiajacej takze postulowane kierunki zmian w odpowiedzi na
zidentyfikowane bariery. Nastepnie zostat opisany przebieg procesu wdrozenia koncepcji
uwzgledniajacy stusznie rézne perspektywy czasowe i rézne zadania wdroZeniowe (tabela
5.2.). Proces ten znalazt takze swoje odwzorowanie na czytelnym rysunku 5.1., ktéry zamiast
»koniec” powinien mie¢ jeszcze element wdrozenia koncepcji i cigglego doskonalenia. Na
koniec dobrze i syntetycznie przedstawiono spodziewane korzysci wdrozenia koncepcji
zroznych perspektyw: jednostek organizacyjnych, klientéw pomocy spotecznej i catego
systemu pomocy spotecznej.

W zakoniczeniu mgr Leszek Zelek zwrdcit uwage stusznie na najwazniejsze wyniki
przeprowadzonych badan wtasnych. Wskazal elementy nowos$ci oraz najwazniejsze
osiagniecia badawcze wynikajace z dysertacji dla dyscypliny nauk o zarzadzaniu i jakoSci
w tabeli 6.1. Oméwit je nawigzujac do celow szczegdtowych, rezultatéw w kontekscie osiggniec
badawczych, ograniczen luki badawczej w zakresie teoretycznym, metodycznym
i empirycznym oraz na tle poszczegdlnych rozdziatéw lub podrozdziatéw. Zauwazyt stusznie,
Ze proces zmian jest czasochtonny i konieczny, a przedstawione propozycje mozliwe do
wdrozenia w powiatowych centrach pomocy rodzinie oraz gminnych osrodkach pomocy
spotecznej. Implementacja tego procesu powinna przebiega¢ wedtug okreslonych etapéw,
poprzedzonych przygotowaniem wszystkich uczestnikéw procesu, w tym szczeg6lnie
pracownikéw. Zgadzam sie jak najbardziej, Ze zmiany te powinny uwzglednia¢ rézne
perspektywy czasowe. Na koniec mgr Leszek Zelek przedstawit rekomendacje dla praktykéow,
odniost sie do postawionych hipotez i podkreslit wartos$ci dodane rozprawy doktorskiej.

Kryterium to ogélnie oceniam pozytywnie.
Ocena celéw i hipotez rozprawy

Mgr Leszek Zelek wskazat kilka celéw, przedstawionych w réznych czesciach
dysertacji. We wstepie wskazal dwa cele, najpierw: ocena aktualnego poziomu skutecznosci
rozwiqzan w zakresie zarzqdzania jednostkami organizacyjnymi pomocy spotecznej oraz
okreslenie mozliwosci identyfikacji potencjalnych korzysci, wynikajqgcych z wdrozZenia koncepcji
menedzerskiego zarzqdzania. Nastepnie wskazat cel gtéwny jako: opracowanie koncepcji

menedzerskiego zarzgdzania jednostkami organizacyjnymi pomocy spotecznej.



Ogélnie cel gtéwny oceniam dobrze. Zostal on okre$lony w powigzaniu z tytutem,
uwzgledniajac przedmiot i podmiot badan. Pozostate cele ze wstepu zostaty nie nazwane
i tylko posrednio mozna do nich znaleZ¢ odwotania w tekscie. Mgr Leszek Zelek sformutowat
réwniez 6 celow szczegotowych (str. 171):

1. wzbogacenie dotychczasowej wiedzy, dotyczqcej specyfiki oraz proceséow
zarzqgdzania jednostkami organizacyjnymi pomocy spotecznej w Polsce;

2. usystematyzowanie i wzbogacenie dotychczasowej wiedzy w zakresie
menedzerskiego podejscia do zarzqdzania w sektorze publicznym, opartego na
koncepcji nowego zarzqdzania publicznego;

3. opracowanie narzedzi oceny skutecznosci zarzqdzania jednostkami
organizacyjnymi pomocy spotecznej;

4. ocena skutecznosci aktualnego sposobu zarzgdzania w jednostkach
organizacyjnych pomocy spotecznej;

5. opracowanie  koncepcji  menedzerskiego  zarzqdzania  jednostkami
organizacyjnymi pomocy spotecznej, opartej na gtéwnych instrumentach nowego
zarzqdzania publicznego;

6. ocena mozZliwosci i potencjalnych korzysci implementacji koncepcji
menedzerskiego podejscia do zarzqdzania w jednostkach organizacyjnych
pomocy spoteczne;j.

Cele nie zostaty podzielone na poznawcze, metodyczne i utylitarne. Ogolnie s3

sformutowane dobrze.

Wyznaczona zostalta rowniez Hipoteza gtéwna: implementacja koncepcji
menedzerskiego zarzqdzania do jednostek organizacyjnych pomocy spotecznej zwiekszy
skutecznos¢ ich dziatania. Oraz siedem hipotez szczeg6towych (str. 171-172) ktére nie
odpowiadaja w ogdle sformutowanym celom szczeg6étowym:

1. w jednostkach organizacyjnych pomocy spotecznej dominuje biurokratyczny model
zarzqdzania z silnym podporzqgdkowaniem organom wyzszych szczebli;

2. w jednostkach organizacyjnych pomocy spotecznej nie sq stosowane rozwiqzania
oraz metody zarzqdzania wykorzystujgce mechanizmy rynkowe;

3. wobecnych warunkach rosngcych potrzeb spotecznych system pomocy spotecznej jest

coraz bardziej niewydolny cechujqc sie niskim poziomem orientacji na klienta

i wyniki;

struktury organizacyjne jednostek pomocy spotecznej sq wysoce scentralizowane;

5. implementacja zasad menedzerskiego zarzqdzania do jednostek organizacyjnych
pomocy spotecznej wymaga uwzglednienia specyfiki i odrebnosci tego obszaru;

6. kierownicy jednostek organizacyjnych pomocy spotecznej wykazujq niski poziom
kompetencji menedZerskich;

7. w jednostkach organizacyjnych pomocy spotecznej nie funkcjonujq systemy oceny
poziomu zaspokojenia potrzeb klientow.

S

Hipotezy nie zostaly podzielone na poznawcze, metodyczne i utylitarne. Sa

sformutowane do$¢ ogdlnie. W tabeli 3.43. przedstawiono je w zestawieniu z efektami ich



weryfikacji, a nastepnie w tekscie opisano je szerzej z uzasadnieniem. W rezultacie Hipoteza 2
i 7 zostaty potwierdzone czeSciowo.

CatosSciowo to kryterium oceniam pozytywnie.

Oryginalno$¢ rozwiazania problemu naukowego, w tym umiejetno$¢ samodzielnego

prowadzenia pracy naukowej

Okreslony w tytule rozprawy problem naukowy wymogt koniecznos$¢ opracowania
autorskiego podejscia do badania menedzerskiego zarzadzania jednostkami organizacyjnymi
pomocy spotecznej. Ztozono$¢ przedstawionej tematyki umozliwiata rézne wykorzystanie
metod, technik i narzedzi badawczych. Mgr Leszek Zelek opisat proces badawczy w 12 etapach

przedstawionych réwniez na rysunku 3.2. (s. 169):

=

Studia literaturowe;

Zdefiniowanie problemu badawczego;

Okreslenie hipotez badawczych;

Operacjonalizacja procesu badawczego;

Przygotowanie wersji wyjsciowej narzedzia;

Zaproszenie do udziatu w badaniu wybranych PCPR i OPS;
Wybér koordynatora badan;

Prowadzenie konsultacji narzedzia badawczego;

© O NS R N

Badania wtasciwe;

~
S

Analiza wynikéw badan;

~
~

. Przyjecie zatozeni koncepcji menedZerskiego zarzqdzania;
Okreslenie warunkdéw implementacji koncepcji.

~
N

W efekcie zaprojektowat dwa kwestionariusze ankietowe, ktéorych zestawy pytan
przetestowal przed uzyciem (pilotaz). Kwestionariusze zostaty umieszczone na serwerze,
a pracownicy i kadra zarzadzajaca badanych jednostek otrzymali link do ankiety i zostali
poproszeni o wypetnienie jej w ciggu 14 dni (od 17 grudnia 2019 r. do 9 stycznia 2020 r.
rozsytano zaproszenie do badanych, zbieranie danych wtasciwych rozpoczeto w dniu 3 lutego
2020 r. i zakoniczono w dniu 14 lutego 2020 r.). Proces badawczy zostat wsparty listem
polecajacym z Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej. Dodatkowo zostaty
przeprowadzone dwa wywiady pogtebione z ekspertami z obszaru pomocy spotecznej (zostali
oni dobrze dobrani i dobrze opisani w dysertacji). Tabela 3.5. na s. 176 przedstawia
klasyfikacje jednostek organizacyjnych pomocy spotecznej ze wzgledu na strukture
administracyjng kraju opracowang na potrzeby badania. W efekcie uzyskano 242 ankiety
(75,7% calej populacji) z powiatowych centréw pomocy rodzinie (PCPR) oraz 1959 ankiet
(76,1% populacji) z miejskich, miejsko-gminnych, gminnych o$rodkéw pomocy spotecznej, ich
filii oraz miejskich osrodkéw pomocy rodzinie (OPS). Nastepnie prawidtowo dokonano analizy

wynikéw badan 1 wilasciwie przeprowadzono diagnoze =zarzadzania jednostkami



organizacyjnymi pomocy spotecznej. Na koniec umiejetnie podsumowano badania witasne
i dokonano wtasciwej weryfikacji hipotez.

Jako ciekawe i utrudniajgce wdrozenie koncepcji menedzerskiego zarzadzania
oceniam niektére wyniki badan, jak np. to, Ze wynagrodzenie pracownikéw nie zalezy od
wynikéw pracy, podobnie jak nie zalezy od umiejetnosci i obowiazkéw pracownikow.

Przyjeta w pracy procedure badania oceniam dobrze, podobnie jak wykorzystane
w rozprawie metody i narzedzia badawcze. Wysoko oceniam umiejetnos¢ samodzielnego
planowania pracy badawczej. Tre$¢ merytoryczna odpowiada zapotrzebowaniu teorii
i praktyki w zakresie zarzadzania menedzerskiego w jednostkach pomocy spoteczne;j.
Dodatkowym atutem dysertacji sg jej wartosci aplikacyjne. Zar6wno opracowanie koncepcji
menedzZerskiego zarzadzania oSrodkami pomocy spotecznej, jak i okreslenie warunkéw oraz
korzys$ci implementacji menedzerskiego zarzadzania stanowig zbiér rekomendacji mozliwych
do zastosowania w réznych jednostkach pomocy spotecznej. Moga stanowi¢ takze podstawe
do formutowania zalecen dotyczacych wdrozenia tej koncepcji w tych jednostkach.
Negatywnie oceniam duze wtracenia dotyczace zagadnien zwiazanych z polityka spoteczna
i nie wptywajacych na warto$¢ dysertacji w obszarze nauk o zarzadzaniu i jakosci.

Ogélnie oceniam to kryterium pozytywnie.

Ocena struktury pracy i zgodno$¢ tematu oraz strony formalnej i Zrodet

Przedstawiona do oceny dysertacja stanowi logiczng cato$¢ podporzadkowang
problematyce badawczej (od ogétu do szczego6tu) oraz realizacji celu gtéwnego. Wyodrebniono
w niej w zalozeniu cze$¢ teoretyczna (rozdziaty 1-2), cze$¢ metodyczng (rozdziat 3)
i empiryczng (rozdziaty 4 i 5), cho¢ czeSci te sie niepotrzebnie miedzy soba przenikaty.
Dysertacja obejmuje 478 stron wraz z siedmioma zalgcznikami i streszczeniem po polsku
i angielsku. Sktadaja sie na nia: pie¢ rozdziatéw, ztoZonych nastepnie z podrozdziatow, wstepu,
zakonczenia, bibliografii, wykazu tabel, wykazu rysunkéw (29), i zatacznikéw (7). Czes¢
podstawowa dysertacji znajduje sie na 413 stronach. W pracy zastosowano przypisy dolne.
Catkowita objetos¢ rozprawy odpowiada zloZonos$ci prezentowanej tematyki i przekracza
zdecydowanie prace tego rodzaju.

Struktura dysertacji jest niezrOwnowazona i kazdy rozdzial ma inng liczbe
podrozdziatéw: rozdziat 1 - ma 6 podrozdziatéw (przy czym 1.3.1. dzieli sie dalej do 1.3.9.);
rozdziat 2 ma 8 podrozdziatéw (przy czym 2.5.1. dzieli sie dalej do 2.5.4.); rozdziat 3 ma 10
podrozdziatéw (w tym 3.8.1. ktére dzieli sie dalej do 3.8.8.); rozdziat 4 ma 7 podrozdziatow
(wtym 4.2.1. dzieli sie dalej do 4.2.5.); a rozdziat 5 ma tylko 3 podrozdziaty, bez dalszych

podziatow.
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Dysertacja jest przygotowana starannie. Mimo to mgr Leszek Zelek nie uniknat
drobnych btedéw stylistycznych, w tym jezykowych, zwigzanych z formatowaniem tekstu czy
pomytka w sumowaniu (tabela 3.6). W pracy mozna znaleZ¢ drobne powtoérzenia. Czasem s3
to pojedyncze zdania (rozdziat 1), czasem frazy w czeSci akapitéw (rozdziat 2 i 3). Ogdlnie
praca jest napisana zrozumialym i poprawnym jezykiem. Cho¢ czesto zdania w teks$cie sa
wielokrotnie ztoZone, co czasem utrudnia rozumienie wywodu mgr Leszka Zelka.

Tabele i wykresy sa przygotowane starannie i dobrze sformatowane. Rysunki
w wiekszosci s3 czytelne (z wyjatkiem 1.3. Stokrotki dobrobytu oraz 1.4. Geograficzne
rozmieszczenie reziméw polityk spotecznych wedtug G. Esping-Andersena na tle paristw Europy,
ktore nalezatby przerysowal, a nastepnie dobrze opisa¢). Wykresy w tek$cie zostaty
niepoprawnie nazwane rysunkami. Przedstawiaja czytelnie dane liczbowe w postaci
tabelarycznej, kolowej i map. Ich interpretacja pod wykresami jest dobra. Potwierdza to
umiejetno$¢ mgr Leszka Zelka przedstawiania i interpretacji danych statystycznych.

W pracy zostato wykorzystanych 486 pozycji bibliograficznych (w tym ponad 100
anglojezycznych); 77 odnos$nikéw do aktéw prawnych oraz 100 odnos$nikéw do stron
internetowych. Zdecydowana wiekszo$¢ pozycji bibliograficznych byta przywotywana
wilasciwie w przypisach dolnych (niektdére przypisy sa zbyt obszerne, niewiele wnoszace do
wilasciwej tresci pracy, np. przypis 19; 27; 41; 44; 64; 75 itd.). Niektére z nich (np. przypis 13,
19 lub 75) stanowia wazne cze$ci i powinny mie¢ swoje miejsce w gtéwnej tresci dysertacji,
inne sg raczej zbedne (np. przypis 27, 37, 108, czy 266; przy czym np. w przypisie 115 znajduje
sie odniesienie do innego celu (artykutu) niz tematyka dysertacji, co chyba powinno by¢
usuniete/zmienione przed ostateczng edycja dysertacji; niektére przypisy tez nie dotycza
tresci do ktérych stanowia odwotanie, jak np. przypis 683, nie przywotuje publikacji B.
Ziebickiego).

Zdarza sie rowniez btedne stosowanie przypiséw dolnych - numeracja w tekscie jest
po przecinku zamiast po Sredniku na dole (np. przypisy: "18,19”; ,73, 74”; ,270, 271, 272, 273,
274, 275, 276", ,354, 355”; ,360, 361, 362", i wielokrotnie dalej). Bibliografia jest aktualna
i odpowiada poruszanym w dysertacji zagadnieniom, cho¢ niektére pozycje (np. elektroniczna
Encyklopedia Zarzqdzania) sa zbyt czesto przywotywane w tekscie.

Ogélnie oceniam dobrze to kryterium.

Konkluzja

Majac na uwadze wszystkie wady i zalety dysertacji, ogélnie oceniam pozytywnie
rozprawe doktorska mgr Leszka Zelka pt. Koncepcja menedzerskiego zarzqdzania jednostkami
organizacyjnymi pomocy spotecznej, przygotowanej pod kierunkiem naukowym promotora dra

hab. Bernarda Ziebickiego, prof. UEK oraz promotor pomocniczej dr Magdaleny Wrobel.
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Doktorant opanowat ogbélng wiedze teoretyczng w zakresie nauk o zarzadzaniu i jakoSci oraz
0gblna umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Uporzadkowat
i scharakteryzowat dorobek naukowy w obszarze zarzadzania jednostkami organizacyjnymi
pomocy spotecznej, opracowat koncepcje menedzerskiego zarzadzania w tych jednostkach,
poprawnie przeprowadzit i oméwit wyniki postepowania badawczego i sformutowat wnioski
z badan. Potwierdzil niniejszym, Ze potrafi rozwigzywac oryginalne problemy naukowe
w zakresie zastosowania wynikoéw badan wtasnych.

Moim zdaniem dysertacja mgr Leszka Zelka spelnia wymagania stawiane pracom

doktorskim. Moja ocena jego pracy w tym zakresie jest pozytywna.

p

!
Kraow, 10 kwi tnﬂ 2021r.
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