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RECENZJA

pracy doktorskiej mgr Tomasz Krawczyka
pt.: ,Jakos¢ procesu wyboru operatora intermodalnego w zarzadzaniu
fancuchem dostaw”,
napisanej pod kierunkiem naukowym
prof. zw. dr hab. inz. Jacka Szottyska oraz
promotora pomocniczego dr Sebastiana Twaroga

na Wydziale Nauk Stosowanych Akademii WSB w Dgbrowie Gorniczej

1. Niniejszg recenzje odebrang 3.03.2020 r. sporzadzitam na zlecenie
Przewodniczgcego Rady Dyscypliny Naukowej Nauki o Zarzgdzaniu i Jakosci
Akademii WSB, zgodnie z Ustawg z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2003 nr 65 poz.
595). Rozprawa jest oceniania w zakresie spetnienia wymogéw 1rt.13.1. wym.

Ustawy’.

2. Ocena problematyki
Polityka transportowa Unii Europejskiej ukierunkowana jest obecnie na zmiany
gateziowe promujgce bardziej ekologiczne gatezie transportu, zgodnie z ideg
zrownowazonego rozwoju. Dziatania te skierowane sg w kierunku promowania
transportu intermodalnego/ kombinowanego jako alternatywy dla transportu
drogowego. Niestety rachunek ekonomiczny nie przemawia na korzysc¢ tego rodzaju
transportu. Wysokie koszty przewozu fadunkéw w tym systemie w poréwnaniu z
transportem drogowym oraz niedostateczna jakos¢ sSwiadczonych wustug w
1.

L Art. 13.1. Rozprawa doktorska, przygotowywana pod opiekg promotora albo pod opiekg promotora,
powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego lub oryginalne dokonanie artystyczne
oraz wykazywac¢ ogolng wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej lub artystycznej,
a takze umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystyczne;.
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podstawowej mierze zniechecajg przewoznikéw i inne ogniwa w tancuchach dostaw
do wyboru tego systemu transportowego.

Zdaniem Autora przewozy intermodalne w Polsce stanowig perspektywiczny
segment przewozéw tadunkéw. Wystepuje konieczno$¢ analizy stanu obecnego i
przysztych trendéw rozwoju transportu intermodalnego. W celu dalszych dziatan
promujgcych ten rodzaj transportu potrzebne sg badania w zakresie jakosci ustug
kolejowo-drogowych realizowanych w intermodalnych systemach transportowych
(zwtaszcza ich podwyzszania), wskazujgc na eliminacje istniejgcych obecnie
niedostatkéw. To od jakosci wykonanego zadania (zrealizowanego zlecenia) zalezy
sukces wszystkich podmiotéw zaangazowanych w jego realizacje tzn. operatora
intermodalnego, spedytora i klienta.

Doktorant dokonat w pracy proby wykazania, ze jakos¢ procesu wyboru
operatora intermodalnego jest zagadnieniem istotnym ze wzgledu na:

- istniejgcag roznice postrzegania jakosci pomiedzy teorig a praktykg. W teorii
wystepuje niejednoznaczno$¢ tego pojecia. W praktyce jakos¢ moze oznaczac
zgodnos¢ oferty sktadanej przez oferenta ustugi z oczekiwaniem nabywcow ustugi,
przy czym obie strony mogg dojs¢ do porozumienia modyfikujgc swojg oferte i
oczekiwania w taki sposéb aby ustuga zostata zrealizowana na akceptowalnych
przez nich warunkach.

- stosunkowo nieliczne publikacje w zakresie operatora intermodalnego.

Wspomniane elementy sprawiaja, ze obrang tematyke nalezy uznaé¢ za
istotna, zaréwno z naukowego punktu widzenia, jak i mozliwego do osiggnigcia
wyniku praktycznego. Tym samym Doktorant spetnit wymaog artykutu 13.1. ustawy o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz.U. 2003 nr 65 p0z.595).

3. Ocena metodyki przeprowadzonych badan

Doktorant sformutowat cel gtéwny rozprawy, jakim jest okre$lenie wptywu
najistotniejszych  determinant konstytuujgcych jakos¢ na wybdér operatora
intermodalnego w tancuchu intermodalnym (utozsamianego z sukcesem). Tak
sformutowany cel jest ambitny i zawiera elementy praktyczne.
W dazeniach do osiggniecia celu gtéwnego Doktorant sformutowat 5 czgstkowych

celéw badawczych;



CS1. Identyfikacja istotnych determinant wyboru operatora intermodalnego w
fancuchu dostaw.

CS2. Dokonanie analizy i interpretacji pojecia operator logistyczny.

CS3. Dokonanie analizy i interpretacji pojecia jakosSci w rozumieniu operatorow.

CS4. Opracowanie kategoryzacji subdeterminant w ramach koncepcji pojecia jakoSci

Jako przestanki wyboru operatora intermodalnego.

CS5. Opracowanie rekomendaciji dla praktyki gospodarczej.

W oparciu o tak zdefiniowany cel gtéwny pracy oraz na podstawie witasnych

obserwacji wynikajgcych z wieloletniego doswiadczenia zawodowego, Doktorant
sformutowat hipoteze gtébwng , o sukcesie wyboru operatora intermodalnego w
fancuchu dostaw decyduje zgodnoSc¢ najistotniejszych determinant konstytuujgcych
JakoSc dla klienta” oraz 4 hipotezy czgstkowe.
We wstepie okreslit tez zakres przedmiotowy badan ktérym jest triada jakosci,
sktadajgca sie z trzech kategorii : kosztu, czasu i zdolnosci obstugowych operatora
intermodalnego, a podmiotem w badaniach sg gtdbwne ogniwa intermodalnego
tancucha dostaw (operator intermodalny, spedytor i klient).

Ztozonos$¢ badanego obszaru wymagata doboru réznych metod badawczych.
Doktorant witasciwie dobrat metody badawcze. Wykorzystat krytyczng analize
literatury uzywajgc terminéw intermodal operator, intermodal supply chain, jako stéw
kluczowych w oparciu o bazy EBSCO, Springer, Science Direct, Emerald i Google
Scholar. Przeprowadzit badania jakosciowe i ilosciowe (wywiad, kwestionariusz
ankiety, wywiad pogtebiony). Obliczenia i analize uzyskanych danych wykonano w

pakiecie statystycznym z wykorzystaniem oprogramowania R.

4. Ocena merytoryczna

Recenzowana rozprawa liczy 191 stron tekstu zwartego oraz wykaz tabel i
rysunkow wraz z bibliografiag obejmujgcg w sumie 234 pozycji, w tym 225 pozycji
literaturowych i 9 zrédet netograficznych, zatgcznikiem oraz streszczeniami - w
jezyku polskim i angielskim.

Praca zawiera dociekania Swiadczgce o stosunkowo dobrej znajomosci i
opanowaniu podstaw teoretyczno-metodologicznych badanej problematyki. Sposéb
rozumowania, styl wyprowadzania podstawowych wywodoéw jest adekwatny do

charakteru i rangi rozprawy doktorskiej. Na zasadniczg czesS¢ pracy sktadajg sie:
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wstep, cztery rozdziaty oraz podsumowanie. Struktura rozprawy jest merytorycznie
oraz formalnie poprawna. Tytuty rozdziatow dobrze wprowadzajg w poruszane w nich
tresci.

Rozdziat pierwszy poswiecony zostat stosunkowo dobrze rozpoznanej na gruncie
literatury przedmiotu problematyce fancucha dostaw. W ramach rozwazan
teoretycznych Doktorant przedstawit przestanki funkcjonowania podmiotow w
strukturach tancuchowo - sieciowych, poglady réznych autoréw na temat istoty
tancuchéw dostaw i zarzadzania tancuchami dostaw (SCM) oraz formy
wspotdziatania podmiotow w ramach tancuchdéw dostaw, wskazujgc na potrzebe
wyznaczania nowych trendow poprawiajgcych konkurencyjnosS¢ np. poprzez rozwoj
transportu intermodalnego czy kombinowanego.

Rozdziat drugi zgodnie z logikg postepowania badawczego, poswiecony zostat
problematyce wprowadzajgcej w istote dysertacji tzn. w zagadnienie operatora
intermodalnego. Dlatego tez Doktorant dokonuje w pracy przegladu definicji
operatora intermodalnego, przedstawia ewolucje w funkcjonowaniu operatora
intermodalnego, wyrézniajagc cztery zasadnicze modele dziatania terminali
intermodalnych. Szkoda ze Doktorant nie podat przyktadéw tychze modeli, niemniej
brakuje uszczegotowienia czy zdaniem Doktoranta ewolucja w funkcjonowaniu
operatora intermodalnego jest tozsama z dziataniem terminala intermodalnego? Z
perspektywy tytutu rozdziatu 2.2 brakuje uszczegdtowienia terminologii: terminal
kontenerowy, terminal intermodalny, centrum logistyczne, centrum logistyczne
intermodalne (wskazujgc elementy wspolne i/lub réznicujgce). Rozdziat konczg
rozwazania prezentujgce uwarunkowania infrastrukturalne i kompetencje (rzeczowe)
operatora intermodalnego. Niestety Doktorant zaprezentowat je w sposob bardzo
ogolny.  Wykorzystujgc swoje doswiadczenie zawodowe Doktorant uwaza, ze
“terminale Igdowe wrcigz stanowig stabe ogniwo w tancuchu kombinowanym,
poniewaz sg przestarzate (...). Dostrzega jednak znaczng poprawe w rozwoju
infrastruktury. Przytaczana przez Doktoranta polemika (odmienno$¢ opinii) z
J.Wronkg jest nieuzasadniona poniewaz cytowana wypowiedz byta publikowana w
2013 roku i przewidywata ,, poprawe sytuacji w ciggu najblizszych 2-3 lat.”

Punktem wyjscia rozwazan w rozdziale trzecim jest jako$¢ w dyskursie
intersubiektywnym. W moim przekonaniu Doktorant z duzg sumiennoscig

przestudiowat literature przedmiotu. Dlatego w rozdziale tym Doktorant
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skoncentrowat sie na rozwazaniach teoretycznych dotyczgcych istoty, roli i znaczenia

szeroko rozumianej ,jakosci’. Prowadzone rozwazania pozwolity Doktorantowi na

ukazanie niejednoznacznosci pojecia jakosci w kontek$cie teorii. Istotng czescig
rozwazan jest propozycja elementéw konstytuujgcych jakos¢ w tancuchu dostaw i ich
kombinacje, umozliwiajgcg osiggniecie jakosci rezultatywnej przez podmiot.

Rozdziat czwarty, to gtdwna czes¢ badawcza dysertacji. Ten rozdziat jest w moim
przekonaniu najistotniejszy dla oceny osiggnie¢ Doktoranta. Zostat opracowany w
sposbb przemyslany, pokazuje szerokie tto rozwazan, umozliwiajgc przeprowadzenie
badan, objetych oceniang rozprawg. Autor rozprawy odwotuje sie do znanych
formalnie metod badawczych, jednoczesnie zmierzyt sie z gtbwnym problemem
badan ankietowych — zwrotnoscig ankiet np. wsrdd operatoréw intermodalnych ( w
2017 r. na rynku dziatato tgcznie 14 operatorow logistycznych) po wielu rozmowach
telefonicznych  uzyskano 7 kompletnych ankiet, w grupie firm zajmujgcych sie
spedycyjng wypetniong ankiete odestato 28 podmiotdw a wsréd klientow
kwestionariusz ankiety wypetnito tylko 28 podmiotow (najwieksza grupa
respondentéw, najmniejszy wskaznik zwrotnosci).

Doktorant w prezentowanej pracy dokonat znaczgcych ustalen, ktére umiejetnie
podkreslit we wnioskach. Wiele z nich stanowi dorobek Autora dysertacji, np.

- badane grupy w rézny sposob postrzegajg zmienne opisujgce jakosé,

- istniejgce wspoitzaleznosci miedzy determinantami jakosci w poszczegdlnych

grupach sg istotne, w zdecydowanej wiekszosci dodatnie,

- jakos¢ nalezy rozpatrywaé szerzej niz w trzech ogdélnych wymiarach (koszt, czas i

zdolnosci obstugowe). Wyniki przeprowadzonych badan wskazaty, ze jakos¢

nalezatoby rozpatrywac¢ w szesciostopniowym wymiarze sktadowych jakosci tworzgc
tzw. Diament jakosci

Mimo wielu osiggnie¢ Doktorantowi nie udato sie unikng¢ pewnych niedostatkéw.
Po przestudiowaniu rozprawy pojawiajg sie uwagi formalne i dyskusyjne:

1. niedopracowana strona edytorsko — jezykowa - liczne btedy edytorskie i
stylistyczne. Postugiwanie sie skrotami, bez wczesniejszego wyjasnienia lub
zamieszczenia spisu skrotow na koncu dysertaciji.

2. rozwazania Doktoranta dotyczgce statystyki tadunkéw swiatowego handlu z 2013 r

nie majg zwigzku z trescig prezentowang w rozdziale 1.2 (s.40).



3. poniewaz rozdziat 1.4 jest rozdziatem teoretycznym, ogdinym, wprowadzajgcym w
tematyke tancucha dostaw to wydaje sige, ze wprowadzenie tresci dotyczacych
transportu intermodalnego i operatora intermodalnego jest za wczesne.
Watpliwosci budzi rys. 12§ 13 (s.55 -56).

4. Trudno zrozumie¢ co Autor miat na mysli formutujgc zdanie , Caty fancuch
transportowy jest odpowiedzialny przez multimodalnego przewoznika MTO” (s.80).
Czy dla Doktoranta operator transportu intermodalnego, operator terminala
kontenerowego i multimodalny przewoznik oznacza ten sam podmiot? (s.74, 80) .

5. Definicja transportu intermodalnego bedgca podsumowaniem rozd.2.1 w tym
miejscu jest niepotrzebna, powinna by¢ zamieszczona w rozd.1.5

6. Niedopracowane wszystkie rysunki zamieszczone w rozdz.2.2, uszczegotowienia
wymagajg zroédta podane pod rysunkami 20-24 np. dane UTK. Zrédto podane pod
rys.20: opracowanie wtasne autora — ciekawe na jakiej podstawie Doktorant zrobit
wykres liczby terminali kontenerowych w latach 2004-2017.

7. Niezrozumiate jest zdanie , Rynek polski bedzie konkurowat i sie rozwijat,
poniewaz ma wiele zalet” - jaki rynek : walutowy, energetyczny, transportowy,
kontenerowy, intermodalny, pracy itp., o jakie zalety chodzi? (s.90).

8. Uszczegdtowienia wymaga zrédto podane pod rysunkiem 35 — na jakiej podstawie
Doktorant zrobit opracowanie wiasne (s.133).

9. Rysunek 36 i 37 nie majg wartosci poniewaz prezentowane dane sg nieaktualne.
Dotyczg lat 2011 2012 a jest rok 2020 (w roku 2020 Doktorant ztozyt prace,
zaktadajgc nawet ze w roku 2019 praca byla ukonczona), a w sytuacji
dynamicznych zmian zachodzgcych w gospodarce swiatowej i ich oddziatywania
na wymiane handlowg a tym samym na transport, dane te na pewno prezentujg
sie inaczej.

10. W rozdziale 4 wystgpita pewna niescistos¢. Doktorant w tresci rozdziatu
podaje udziat 28 podmiotow bedgcych klientami a w tabelach 20-22 podaje liczbe
30 klientow. Skad ta rozbieznos¢?

11. Zdarzajg sie przyktady matej lub nawet braku precyzji wypowiedzi np.

- ,0bok operatorow intermodalnych realizujgcych tylko przewozy miedzyterminalowe

wystepuje coraz wieksza liczba operatoréow logistycznych (..).Na rynku polskim

operatorzy $wiadczg ustugi (...). Ktérych operatorow Doktorant miat na mysli

intermodalnych czy logistycznych (s.81).



- "W grupie klientow najwiekszy udziat stanowig przedsiebiorstwa zatrudniajgce

powyzej 60% pracownikow (...)” chodzi prawdopodobnie o 60% udziat firm

zatrudniajgcych powyzej 100 pracownikéw (s.151).

12. Szkoda, Zze Doktorant w podsumowaniu pracy nie zawart bardziej
szczegotowych rekomendacji dla praktykébw zaangazowanych w przewozy

intermodalne.

Reasumujgc, pragne podkreslic, ze zasygnalizowane watpliwosci i uwagi
szczegotowe w niczym nie ujmujg mojej pozytywnej oceny i wartosci catoksztattu
rozprawy. Prezentowana praca posiada szereg waloréw natury teoretyczno-

aplikacyjnej, zawiera watki systematyki, a takze ujecia i tresci nowatorskie.

5. Konkluzja

Rozprawa doktorska powinna by¢ potwierdzeniem dostrzegania przez Autora
problemu badawczego i umiejetnosci jego rozwigzania, z wykorzystaniem
odpowiednich metod badawczych. Doktorant takg umiejetnos¢ posiadt, jednoczesnie
postuguje sie rozwigzaniami typowymi dla dyscypliny nauk o zarzadzaniu. W efekcie
praca o zaproponowanej tematyce moze by¢ przedmiotem przewodu doktorskiego w
jednostce naukowej posiadajgcej stosowne uprawnienia naukowe.
Odnoszac sie do wymogow Ustawy z dnia 14 marca 2003r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2003 nr 65
poz.595), stwierdzam, ze:

1. Recenzowana rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego;

2. Praca pod wzgledem metodycznym zostata napisana w sposob poprawny, w
prowadzonych badaniach Autor postuzyt sie odpowiednio dobranymi
metodami badawczymi (jakosciowymi i ilosciowymi). W swoich badaniach
Autor umiejetnie wykorzystat dostepng literature krajowg i miedzynarodowg
oraz postuzyt sie prostymi i zaawansowanymi metodami analizy danych,
wykazujgc sie tym samym wymaganymi umiejetnosciami badawczymi i
warsztatowymi;

3. Tre$¢ dysertacji $wiadczy o istotnym poziomie wiedzy i umiejetnosci.

Swiadczy nie tylko o dobrej znajomosci literatury przedmiotu, ale takze o
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praktycznej umiejetnosci wykorzystania wiedzy w wieloletnim doswiadczeniu
zawodowym Autora,

4. Dysertacja zawiera elementy oryginalne, bedgce wktadem Doktoranta w
rozwdj wiedzy na temat funkcjonowania operatora intermodalnego w

zarzgdzaniu tancuchem dostaw;

Konkludujgc, stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska spetnia wymogi
stawiane rozprawom doktorskim w obowigzujgcej Ustawie z dnia 14 marca 2003
roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (Dz.U. 2003 nr65 poz.595).

Na tej podstawie wnioskuje do Wysokiej Rady Dyscypliny Naukowej Nauki o
Zarzgdzaniu i Jakosci Akademii WSB w Dgbrowie Gorniczej o przyjecie rozprawy

i dopuszczenie Doktoranta do jej publicznej obrony.

Prof. UE dr hab. Ewa Placzek
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