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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Pawla Czarta
pt. ,,Metoda oceny efektywnoSci organizacyjnej
modeli biznesu firm rodzinnych w Polsce”
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pod kierunkiem naukowym dr hab. inz. Katarzyny Hys, Prof. Ucz.
i dr Honoraty Howaniec — promotora pomocniczego

1. Podstawa formalna sporzadzenia recenzji i kryteria oceny rozprawy doktorskiej
Podstawe formalng sporzadzenia recenzji stanowi pismo Przewodniczacego Rady Dyscypliny
Naukowej Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci Akademii WSB prof. dra hab. Marka Lisinskiego z dnia
12.01.2022 informujgce o powolaniu mnie na recenzenta rozprawy doktorskiej Pana mgra Pawta Czarta
pt. ,,Metoda oceny efektywnosci organizacyjnej modeli biznesu firm rodzinnych w Polsce”. Praca zostata
przygotowana pod kierunkiem naukowym dr hab. inz. Katarzyny Hys, Prof. Ucz oraz dr Honoraty
Howaniec (promotora pomocniczego). Przewdd doktorski prowadzony jest w dziedzinie nauk
ekonomicznych, w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu (zgodnie z nowa klasyfikacja: w dziedzinie nauk
spotecznych, w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jako$ci). Recenzji dokonano na podstawie otrzymanego
maszynopisu pracy, do ktorego dotaczona zostata rowniez rozprawa w wersji elektronicznej na plycie
DVD.
Celem sporzadzenia recenzji jest ocena, czy rozprawa doktorska spelnia warunki okreslone
w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach
i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2003 nr 65 poz. 595 z pdzn. zmianami), ze szczegdlnym uwzglednieniem
kryteriow obejmujacych oceng:
- wyboru problemu badawczego i zakresu pracy,
- struktury i zawartosci merytorycznej pracy,
- wykorzystania zrodet literatury,

- formalng rozprawy.

2. Ocena wyboru problemu badawczego oraz zakresu rozprawy doktorskiej

Recenzowana praca poswigcona zostata ocenie efektywnos$ci organizacyjnej modeli biznesu firm
rodzinnych dziatajacych w Polsce. Problematyka oceny efektow funkcjonowania organizacji i naktadow
niezbednych dla ich osiggniecia stanowi jeden z kluczowych obszaréw rozwazan w dyscyplinie nauki

o zarzadzaniu i jakoSci. W polskiej literaturze wywodzi si¢ przede wszystkim z podejscia
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prakseologicznego, koncentrujacego si¢ na zapewnieniu sprawno$ci dzialania systemow spotecznych
poprzez ich skuteczno$é, korzystnos$¢ i ekonomicznos¢. W pracach migdzynarodowych poruszana jest
natomiast gléwnie w obszarze zarzadzania dokonaniami/osiagnieciami (performance management),
nakierowanego na formutowanie okreslonych rozwigzan w zakresie ustalania, pomiaru i oceny realizacji
celow organizacji. Efektem tych nurtow badawczych jest bogaty dorobek teoretyczny i praktyczny
obejmujacy wiele roznorodnych metod oceny efektywnos$ci zarzadzania. Wigkszo$¢ 2z nich
rekomendowanych jest jednak do stosowania w duzych przedsigbiorstwach charakteryzujacych sie¢
rozproszonym kapitatem, rozdzieleniem sfery wtasnosci i zarzadzania oraz silng koncentracja na realizacji
strategicznych celow dziatalnosci.

W znacznie mniejszym stopniu formutowane sg natomiast propozycje metod oceny efektywnosci
organizacyjnej dostosowane do potrzeb mniejszych przedsigbiorstw, w tym przede wszystkim firm
rodzinnych. Ich specyfika wigze si¢ gltownie z istotnym zaangazowaniem rodziny w sprawy
przedsigbiorstwa w obszarze kapitalowym, menedzerskim oraz pokoleniowym. Wyraza si¢ ona rdwniez
czesto odejsciem od sformalizowanych rozwigzan strategicznych na rzecz modeli biznesu, ktérych
efektywnos$¢ stanowi kluczowa determinant¢ przewagi konkurencyjnej i sukcesu rynkowego tych
podmiotow gospodarczych. Luke w tym obszarze wypetnia recenzowana praca. Zaproponowano w niej
szeroki zestaw czynnikow efektywnosci organizacyjnej rozpatrywanych z perspektywy zaangazowania
rodziny w okreslonych obszarach funkcjonowania przedsiebiorstwa. Stworzono w ten sposob interesujace
podstawy dla kompleksowej metody oceny efektywnosci modeli biznesu dostosowanej do specyfiki firm
rodzinnych.

Zakres pracy obejmuje przeglad literatury dokonany w czg$ci teoretycznej oraz sprawozdanie
z badan, ktore przedstawiono w wyodrgbnionej czgsci empirycznej rozprawy. W czesci teoretycznej
omowiono specyfike funkcjonowania firm rodzinnych, zidentyfikowano modele biznesu
charakterystyczne dla tej kategorii przedsiebiorstw oraz zaprezentowano metody i czynniki efektywnosci
organizacyjnej. W czeéci empiryczne] przedstawiono podstawy metodyczne badan, a nastgpnie
zaprezentowano wyniki przeprowadzonych analiz, uzupekniajac je propozycja kompleksowego modelu
oceny efektywnosSci organizacyjnej modeli biznesu firm rodzinnych. Zakres przedmiotowy pracy nie
budzi wigc wigkszych zastrzezen bedac w zgodzie z podjetym problemem badawczym. Mankamentem
jest jedynie tytul rozdzialu 5, ktory w zasadzie odpowiada bezposrednio tytulowi calej pracy, co budzi
watpliwosci co do zasadnosci zawartosci pozostatych rozdziatow.

Konkludujac, moja ocena wyboru problemu badawczego i zakresu recenzowanej rozprawy
doktorskiej jest pozytywna. Praca bez watpienia lokuje si¢ merytorycznie w dziedzinie nauk
ekonomicznych, w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu (wedlug nowej klasyfikacji: w dziedzinie nauk
spotecznych, w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci). Potwierdza to osadzenie rozwazan
w wybranych nurtach teoretycznych nauk o zarzadzaniu, w tym przede wszystkim w obszarze
efektywnos$ci organizacyjnej, problematyce modeli biznesu, zarzadzania strategicznego oraz
przedsigbiorczosci rodzinnej. Watpliwosci nie budzg rowniez zastosowane metody, techniki i narzedzia
badawcze, ktore sg charakterystyczne dla nauk o zarzadzaniu i jakoSci, a takze zakres badan

empirycznych, ktore zostaly przeprowadzone na probie firm rodzinnych z wybranych regionéw Polski.
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3. Ocena struktury i zawarto$ci merytorycznej rozprawy doktorskiej

Jako glowny cel pracy wyznaczono ,,opracowanie autorskiej metody oceny efektywnosSci
organizacyjnej modeli biznesu firm rodzinnych”, ktéra ,juwzglednia stopien zaangazowania cztonka
rodziny poprzez identyfikacje czynnikow efektywno$ci organizacyjnej zgrupowanych w siedmiu
sformutowanych obszarach” (s. 16). Jego realizacji podporzadkowano 8 celow szczegdtowych
podzielonych na 3 kategorie: cele teoretyczno-poznawcze, metodyczne oraz praktyczne. Cele te w mojej
opinii zostaty sformulowane prawidlowo. Nawigzuja one bezposrednio do tytutu rozprawy, wyznaczonego
problemu naukowego oraz sformulowanych we wstepie pytan badawczych. Tworzg logiczny
i konsekwentny uktad szczegétowych zadan badawczych wyraznie klaryfikujac zamierzenia Autora
prowadzace do realizacji celu gtownego pracy.

Konsekwencja wyznaczenia powyzszych celéw jest sformutowanie hipotez badawczych,
w ramach ktorych wyodrgbniono hipoteze gtowna (HO) oraz 8 hipotez szczegdlowych, z ktorych
wigkszo$¢ (H1-H7) odnosi si¢ bezposrednio do wyznaczonych celéw szczegdtowych. Moja watpliwosc
budzi natomiast hipoteza H8, w ramach ktérej pojawia si¢ pojecie ,,ocena operacyjna efektywnosci
organizacyjnej danej firmy”. Po pierwsze, nie wiadomo, czy wskazana tu ,o0cena operacyjna
efektywnosci” ma by¢ czym$ innym, niz ocena efektywnosci zapowiedziana w tytule pracy. Po drugie,
w tytule rozprawy zapowiedziano rozwazania dotyczace efektywnosci organizacyjnej modeli biznesu,
natomiast w hipotezie H8 ocen¢ odniesiono do catosci ,,danej firmy”.

Wyznaczony zestaw celow 1 hipotez badawczych stoi w spdjnosci z przyjeta struktura
merytoryczng pracy obejmujaca: wstep, 5 rozdziatow tematycznych oraz zakonczenie. Struktura rozprawy
jest poprawna, logiczna, spojna i dostosowana do naukowego charakteru opracowania. Wydzielono w niej
wyraznie czg¢$¢ teoretyczng (rozdziaty 1-2), metodyczng (rozdziat 3) oraz empiryczng (rozdziaty 4-5).

Wstep pracy zostal bardzo rozbudowany i dodatkowo, wewnetrznie ustrukturalizowany. Autor
uzasadnit w nim i opisat geneze podjecia tematu, szczegdtowo przedstawil problem naukowy formutujac
pytania badawcze, cele pracy i hipotezy badawcze, a takze zaprezentowal syntetycznie strukturg
opracowania. Wprowadzenie zostalo zatem przygotowane zgodnie z ogdélnymi wymogami prac
awansowych. Jako mankament tej cze$ci zaliczam dyskusyjne potraktowanie wykorzystania metody GST
jako wartosci dodanej pracy. W mojej ocenie warto$¢ dodana pracy doktorskiej powinna mie¢ wymiar
merytoryczny: np. wzbogacajacy/weryfikujacy teori¢, czy zwigzany z warto$ciowymi/nowatorskimi
wnioskami wynikajacymi z przeprowadzonych badan. Samo zastosowanie okreSlonej (i wcale nie
nowatorskiej) metody do analizy materiatu empirycznego powinno by¢ wigc narzedziem do generowania
wartosci dodanej, a nie warto$ciag dodang pracy sama w sobie.

Rozdzial 1 poswigcono podstawom zarzadzania strategicznego w funkcjonowaniu firm
rodzinnych. Podjeto tu rozwazania na temat specyfiki jakoSciowej tej kategorii podmiotéw
gospodarczych, zidentyfikowano kluczowe elementy i rodzaje modeli biznesu tych przedsigbiorstw,
a takze zaprezentowano wybrane wyniki badan wtdrnych nad procesami zarzadzania w firmach
rodzinnych. Jako mankament tej czgéci zaliczam natomiast wiaczenie do podrozdziatu 1.1. pt. ,Istota
zarzadzania strategicznego firm rodzinnych” rozwazan na temat historycznych uwarunkowan rozwoju
nauk o zarzadzaniu, z ktorych wiele koncentrowato si¢ na operacyjnym, a nie strategicznym wymiarze

aktywnoS$ci menedzerskiej (np. w ramach Kierunku naukowej organizacji pracy, czy kierunku stosunkow
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mi¢dzyludzkich). W tej czeSci Autor nawigzuje tez silnie do szkoly planistycznej zarzadzania
strategicznego, ktorej dorobek budowany byl w zupelnie odmiennych od dzisiejszych warunkach
spoteczno-gospodarczych i rekomendowany byt do stosowania w duzych przedsigbiorstwach
(korporacjach). W efekcie przeglad literatury na temat szkot zarzadzania strategicznego dokonany w pracy
konczy si¢ na latach 80. XX wieku, nie uwzglgdniajac wielu nowszych podej$é, charakterystycznych dla
mniejszych podmiotéw gospodarczych, w tym firm rodzinnych (np. szkoty przedsigbiorczosci, podejscia
zasobowego, szkoty prostych regut, czy wykorzystania okazji rynkowych).

W rozdziale 2 dokonano identyfikacji poje¢ efektywnosci organizacji i efektywnosci
organizacyjnej. Szczegélng uwage poswigcono przy tym istocie, funkcjom oraz metodom oceny
efektywnosci organizacyjnej, co bezposrednio nawigzuje do problemu badawczego wyznaczonego
w tytule pracy. Waznym nurtem rozwazan jest tu wyodrebnienie 7 obszarow kryteriow (czynnikow)
efektywnosci organizacyjnej: (1) celowosciowego, (2) procesdéw wewnetrznych, (3) stosunkow
miedzyludzkich, (4) systemowego, (5) sposobu prowadzenia firmy, (6) srodowiskowego oraz (7) efektow.
Interesujace jest rowniez zwrdcenie uwagi na nieefektywne czynniki efektywnosci organizacyjne;.

W mojej ocenie mankamentem tej czesci jest mato precyzyjne okreslenie pojecia efektywnosci
(i jej rozpatrywanych rodzajow) w naukach o zarzadzaniu. Autor podkresla wprawdzie, iz w literaturze
pojecie to jest opisywane niejednoznacznie i w efekcie trudne do klarownej identyfikacji. Dokonana
w pracy kwerenda literatury — w mojej ocenie — nie stanowi jednak proby uporzadkowania tych rozwazan
i ich systematyzacji dla potrzeb podj¢tego problemu badawczego. W efekcie Autor dos¢ swobodnie
postuguje si¢ réznymi pojeciami nie podkreslajgc ich odrgbnos$ci merytorycznej. Przyktadem moze by¢
bezposrednie taczenie efektywnos$ci organizacji z efektywno$cia ekonomiczng (s. 60-64), a efektywnosci
organizacyjnej ze skutecznos$cig organizacji (Tabela 9, s. 84) lub jej wydajnoscia (s. 84).

W rozdziale 3 zaprezentowano metodyczne podstawy badan wiasnych przeprowadzonych przez
Autora. Do rozwiazania wyznaczonego problemu badawczego wykorzystano podej$cie empiryczne oparte
na indukcji niezupeilnej, a do zebrania materiatu empirycznego zastosowano badania ankietowe
przeprowadzone na probie 200 przedsigbiorstw z 2 wojewodztw: matopolskiego i $laskiego (w tym
kontekscie watpliwosci moze budzi¢ odniesienie w tytule pracy do firm rodzinnych z Polski). Pozyskane
dane majg charakter ilosciowy, a ich analiz¢ przeprowadzono na podstawie wskazanych i opisanych
w pracy metod statystycznych. Doboér i uzasadnienie podejscia badawczego do rozwigzania postawionego
problemu naukowego oceniam pozytywnie. W cze$ci metodycznej identyfikuje jednak okreslone stabosci,
zachecajac Autora do refleksji nad nimi w dalszej pracy badawczej:

— brak konsekwencji w okreslaniu wielkosci badanych przedsigbiorstw. Na s. 110 wskazano,
iz kryterium wielkosci badanych firm byta wysoko$¢ ,,generowanych przychodéw”. Nastgpnie, na
s. 119 Autor zaznacza, iz ,na potrzeby pracy przyjmuje si¢ definicje UE klasyfikujaca
przedsigbiorstwa wedtug wielkosci mikro, mate i $rednie”, uwzgledniajace 3 kryteria: $rednioroczne
zatrudnienie, roczny obrét netto oraz sumeg bilansowa. W kwestionariuszu ankiety na s. 260 przyjeto
jednak podziat na firmy mikro, mate i $rednie jedynie w oparciu o wielko$¢ zatrudnienia i wysoko$¢
przychodow,

— na s. 114-115 Autor wskazuje, iz ,,pracg rozpoczeto od opracowania probnego kwestionariusza

ankiety, ktéry poddano konfrontacji z ekspertami. Rezultatem tych konfrontacji bylo wprowadzenie
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zmian w kwestionariuszu ankiety”. Brakuje jednak informacji na temat szerszego kontekstu tego etapu
badan: nie wiadomo kim byli eksperci, ile 0s6b zostalo zaangazowanych w badanie, na jakiej zasadzie
zostali wybrani, ani jakie zmiany zostaty wprowadzone na podstawie ich opinii,

— bledy metodyczne w wykorzystanych narzedziach badawczych. Autor w zatacznikach do pracy
prezentuje dwa narzedzia badawcze — kwestionariusze ankiet, z ktérych ,zatagcznik nr 1 to
kwestionariusz ankiety wykorzystany do przeprowadzenia badan empirycznych. (...) Zalacznik nr 2
to wersja operacyjna kwestionariusza ankiety, w ktorej skumulowano pytania w taki sposob, aby
skréci¢ do minimum czas wypetniania” (s. 22-23). Oba kwestionariusze r6znig si¢ jednak zakresem
zadanych pytan. W kwestionariuszu nr 1 znajdujg si¢ pytania nr 1-8, dotyczace charakterystyki
respondenta oraz badanej firmy, z ktorych wigkszo§¢ zostata pominieta w kwestionariuszu nr 2.
Z drugiej strony w koncowej czg$ci kwestionariusza nr 2 pojawiaja si¢ dwa dodatkowe pytania
dotyczace czynnikow zmian w sposobie prowadzenia biznesu oraz czynnikdéw determinujacych
sposob prowadzenia firmy, ktére nie wystepuja w kwestionariuszu nr 1. W pracy nie podano takze
szczegotdw na temat wykorzystania kwestionariusza nr 2 w procesie badawczym.

Negatywnie oceniam takze fakt, iz zakres pytan zadanych w kwestionariuszach ankiety nie pozwala
na weryfikacje rodzinnego charakteru badanych przedsigbiorstw. Autor w obu kwestionariuszach
podaje wprawdzie definicj¢ firmy rodzinnej (ktora jest niestety niepoprawna pod wzgledem
stylistycznym), jako firmy ,,w ktorej wlascicielem jest co najmniej 60% udziatow jest czlonek
rodziny” (s. 259, 270). Ponadto na s. 124 zapewnia, iz ,,we wszystkich badanych firmach wtasciciel
posiadat co najmniej 60% udziatéw lub byt jedynym wiascicielem firmy”. Brakuje jednak wskazania,
w jaki sposob weryfikowane byly te informacje i na jakiej podstawie okreslony zostat rodzinny
charakter badanych podmiotéw. Co wigcej, podane powyzej cytaty wskazujg na rozbieznosci miedzy
nimi, a definicja firmy rodzinnej, przyjeta w czeSci teoretycznej pracy, zgodnie z ktorg ,.firma
uznawana jest za rodzinna, ,,jesli cztonkowie rodziny sa wtascicielami co najmniej 60 procent kapitatu
wlasnego firmy” (s. 41). W definicji tej pojawiajg si¢ bowiem ,,cztonkowie rodziny” w liczbie
mnogiej, natomiast poézniejsze zalozenia metodyczne pracy wskazuja, iz jako firmy rodzinne
kwalifikowano takze podmioty, w ktorych ,,wlasciciel (...) byt jedynym wiascicielem firmy” (s. 124).
Do innych btedéw metodycznych w narzedziach badawczych zaliczam:
e wpytaniu 1 (s. 259): catkowita r6znorodno$¢ przedzialow lat okresu funkcjonowania firmy,
e w pytaniu 2 (s. 259): brak mozliwosci zaznaczenia odpowiedzi przez osoby w wieku 25 i 56 lat,
e wpytaniu 3 (s. 259): brak mozliwos$ci zaznaczenia stanowiska witasciciela firmy.

Rozdzial 4 poswigcono prezentacji i analizie wynikow przeprowadzonych badan empirycznych.

W pierwszej czesci syntetycznie przedstawiono struktur¢ proby badawczej w oparciu o narzedzia
statystyki opisowej. Nastepnie przeprowadzono analiz¢ czynnikowa nakierowana na potwierdzenie
prawidtowo$ci wyodrgbnienia poszczegolnych kryteriow w 7 obszarach oceny efektywnosci
organizacyjnej modeli biznesu firm rodzinnych. W dalszej kolejnosci dokonano poréwnania ocen
poszczegdlnych kryteriow efektywnos$ci migdzy respondentami w ujeciu wojewddzkim, a takze
przeprowadzono szarg analiz¢ relacyjng dla obszaréw efektywnosci organizacyjnej. T¢ czeS¢ pracy
uzupelniajg szczegdlowe analizy statystyczne dla poszczegdlnych zbioréw czynnikow efektywnos$ci
organizacyjnej.
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Autor w rozdziale tym przeprowadza szereg analiz statystycznych nakierowanych na oceng
i hierarchizacj¢ wyznaczonych w czgéci teoretycznej kryteriow (czynnikow) efektywnos$ci organizacyjne;.
Analizuje je rowniez z punktu widzenia wybranych charakterystyk badanych przedsigbiorstw
i respondentéw, co dodatkowo poglebia przedstawione wnioskowanie. Do mankamentéw 1 kwestii
dyskusyjnych tej czesci pracy zaliczam:

— wykorzystanie w podrozdziale 4.3. parametrycznego testu t-studenta do poréwnania czynnikoéw
efektywnos$ci organizacyjnej w ujeciu wojewodzkim. Wykorzystanie tego testu wymaga normalno$ci
rozktadu zmiennych. Na s. 139 Autor (na podstawie testu Kotmogorowa-Smirnowa) wykazuje jednak,
iz rozklad zmiennej ,,zaangazowanie” w poszczegolnych obszarach efektywnosci organizacyjnej nie
ma charakteru normalnego i w zwiazku z tym ,,do dalszych dziatan wskazuje si¢ przeprowadzenie
nieparametrycznych testow statystycznych” (s. 139). Nalezy takze zwrdci¢ uwage na bledne przyjecie
hipotez w tescie Kolmogorowa-Smirnowa (s. 139), ktére powinny odnosi¢ si¢ do zatozen
o normalno$ci rozktadu zmiennych, a nie do istotnych statystycznie r6zniC w ocenie zaangazowania
cztonkow rodziny w dany obszar efektywnosci organizacyjnej,

— brak precyzji w okresleniu rekodowanych zmiennych w podrozdziale 4.4. Tytut rozdziatu zapowiada
bowiem rekodowanie ,,zmiennych zaleznych”, natomiast w pierwszym zdaniu Autor stwierdza, iz
,»W celu przeprowadzenia analizy statystycznej (...) dokonano rekodowania zmiennych niezaleznych”.
Ponadto w mojej ocenie rekodujac zmienne w tabeli 37 (s. 149-150) Autor dopuszcza si¢ wiclu
dyskusyjnych uproszczen, ktére czesto charakteryzuja si¢ ograniczona logika i mogg mie¢ istotny
wplyw na analizg 1 interpretacje wynikéw. Przykladem moze byé rekodowanie zmiennej ,,0kres
funkcjonowania firmy” na dwie wartosci: (1) do 3 lat i powyzej 10 lat oraz (2) 4-10 lat. W wyniku
tego Autor w sposob nieuzasadniony merytorycznie tgczy w ramach jednej grupy firmy o zupehie
innym okresie funkcjonowania. Innym przykladem moze by¢ rekodowanie zmiennej ,,Profil
dziatalno$ci firmy rodzinnej” na dwie wartosci: (1) uslugowa i (2) pozostaty profil dziatalnosci. Do
firm o pozostatym profilu dziatalnosci zaliczono jednak m.in. firmy transportowe oraz ustugowe IT,
ktoére przeciez powinny zosta¢ zaliczone do grupy firm ustugowych.

W rozdziale 5 zaprezentowano dotychczasowe ustalenia pracy w szerszym ujeciu kompleksowej
metody oceny efektywnosci organizacyjnej modeli biznesu firm rodzinnych. W tym celu przyjeto
podejscie procesowe sktadajace sie z okre§lonych faz, w ktorych zalecane jest podejmowanie okreslonych
dziatan nakierowanych na realizacje¢ zadan ewaluacyjnych. Model zaproponowany przez Autora
rozpatrywany jest tutaj w 3 zasadniczych ujeciach, jako: (1) autorska metoda oceny efektywnosci
organizacyjnej modeli biznesu firm rodzinnych (s. 210), (2) etapy projektowania autorskiej metody
efektywnosci organizacyjnej modeli biznesu firm rodzinnych (. 216) oraz (3) model oceny efektywnosci
organizacyjnej modeli biznesu firm rodzinnych (s. 221). Atutem sformulowanej propozycji jest
uwzglednienie w procesach analizy i oceny zardéwno danych ilosciowych, jak rowniez jako$ciowych, co
umozliwia zwigkszenie rzetelno$ci wnioskowania poprzez triangulacje zrodet danych. Do mankamentow
tej czesci pracy zaliczam natomiast:

— brak uwzglednienia w ramach cech firm rodzinnych (s. 208-209) identyfikacji podstawowych

wyroznikéw rodzinnego charakteru tego typu podmiotow. Proponowany zestaw cech ma charakter
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uniwersalny dla wszystkich przedsiebiorstw, nie odnosi sie¢ natomiast do kluczowych elementow
konstytuujacych specyfike podmiotéw gospodarczych o rodzinnym charakterze,

— brak logicznego i uporzadkowanego powigzania migdzy obszarami efektywno$ci organizacyjnej,
a kategoriami (miernikami) efektywnos$ci organizacyjnej w zaproponowanym modelu oceny
efektywno$ci organizacyjnej modeli biznesu firm rodzinnych (s. 221). Na s. 216 Autor okresla
bowiem zaproponowane przez siebie czynniki w ramach wyznaczonych wczesniej 7 obszaréw
efektywno$ci organizacyjnej jako ,,mierniki efektywnosci organizacyjnej”. Pozniej jednak (s. 217-
221) wprowadza dodatkowe mierniki efektywnosci organizacyjnej wyznaczone w ramach 11 grup
(m.in. jakos$¢, elastycznos¢ i wydajnos¢, czas, bezpieczenstwo). Pojawia si¢ zatem watpliwos¢
dotyczaca relacji zachodzacych migdzy tymi dwoma odrebnymi grupami miernikow,

— dyskusyjny jest rowniez fazowy przebieg procesu oceny efektywnosci organizacyjnej modeli biznesu
firm rodzinnych zaproponowany w ramach modelu przedstawionego na rys. 10 (s. 221). Pierwszym
etapem tego modelu jest bowiem ,.efektywno$¢ organizacyjna firm rodzinnych”, ktéra powinna by¢
przeciez jego efektem (model ma przeciez pozwala¢ na oceng tej efektywnosci). Co wiecej, w modelu
pojawia si¢ pojecie ,.efektywnosci organizacyjnej firm rodzinnych”, a nie ,efektywnosci
organizacyjnej modeli biznesu firm rodzinnych”, co zapowiada tytut rysunku oraz tytut catej rozprawy
doktorskiej. Wedtug Autora efektem tego modelu jest natomiast ,ranking cech firmy rodzinnej”,
natomiast na s. 208 wskazano, iz identyfikacja takich cech powinna zosta¢ przeprowadzona przed
przygotowaniem oceny efektywnosci organizacyjnej firmy: ,przed przygotowaniem oceny
efektywnosci organizacyjnej firmy dokonuje si¢ identyfikacji cech firmy rodzinnej”. W efekcie
zaréwno przebieg, jak rowniez efekty poznawcze proponowanego modelu budza wiele watpliwosci
i nie do konca sa spdjne z ustaleniami poczynionymi w ramach wcze$niejszych rozwazan.

W zakonczeniu pracy dokonano wyraznej weryfikacji wyznaczonych, szczegétowych hipotez
badawczych wskazujac precyzyjnie zakres tresci uzasadniajacych podjete decyzje. Brakuje tu jednak
wnioskow w zakresie weryfikacji hipotezy gléwnej HO. Autor stwierdza roéwniez, iz ,,w zakonczeniu
udzielono odpowiedzi na postawione na poczatku pracy pytania badawcze” (s. 225).
Niestety, w ramach dalszych rozwazan udzielono wyraznej odpowiedzi jedynie na 3 pytania badawcze
(sposrod 6), a ponadto sformutowano i udzielono odpowiedzi na dodatkowe pytanie ,jak nalezy
opracowa¢ metode oceny efektywnosci organizacyjnej modeli biznesu firm rodzinnych?”, ktore nie byto
wykazane w zaproponowanym wczeéniej wykazie pytan. Pozytywnie oceniam natomiast szeroki zakres
wnioskow sformulowanych przez Autora, ktére odnosza si¢ zarowno do wzbogacenia teorii nauk
o zarzadzaniu i jakoS$ci, jak rowniez praktyki zarzadzania przedsigbiorstwami rodzinnymi. Autor konczy
rozwazania refleksjg na temat ograniczen przeprowadzonych badan oraz formutuje obiecujace kierunki
przysztych analiz teoretycznych i empirycznych.

Pomimo wskazanych powyzej mankamentow i kwestii dyskusyjnych, strukture i zawarto$¢
merytoryczng pracy oceniam pozytywnie. Stwierdzam, iz cele pracy zostaty zrealizowane, a szczegétowe
hipotezy badawcze poprawnie zweryfikowane, co umozliwito sformutowanie okreslonych wnioskow
teoretycznych i aplikacyjnych. Zachecajagc Autora do poglebienia rozwazan przedstawionych w rozprawie

zwracam si¢ do Niego z prosba o udzielenie odpowiedzi na nastgpujace pytania:
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1. W jaki sposob mozna powigzaé¢ czynniki (kryteria) zidentyfikowane w 7 obszarach efektywnosci
organizacyjnej z poszczegélnymi elementami modelu biznesu wedlug koncepcji Business Model
Canvas, o ktorej Autor wspomina na s. 477

2. Jakie zmiany zachodzg w modelach biznesu firm rodzinnych pod wptywem kryzyséw ostatnich lat
(pandemia COVID-19, wojna w Ukrainie) i w jaki sposob wptywaja one na ksztaltowanie sig¢

kryteriow oceny efektywnosci organizacyjnej modeli biznesu firm rodzinnych?

4. Ocena wykorzystania zrodel literatury

Praca zostata napisana w oparciu o adekwatng do poruszanych zagadnief i aktualng literature
naukowa. W rozprawie wykorzystano duzg liczbe zrodet, zarowno polskich, jak rowniez
mi¢dzynarodowych (tacznie ok. 200), jednak jej doktadne okresSlenie jest utrudnione, z uwagi na brak
pelnej spojnosci pomigdzy cytowaniami w tekscie a bibliografig. Ok. 30 pozycji cytowanych w tekscie
(w tym ok. 15 stron internetowych) nie zostalo wykazanych w bibliografii, np.

— W. Kowal, Sprawno$¢ organizacji — konfrontacja dorobku teoretycznego i percepcji menedzerow...
(cyt.nas. 141 71),

— http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20180001818 (cyt. na s. 24),

— E. Wiecek—Janka, Wiodace warto$ci w zarzadzaniu przedsigbiorstwami rodzinnymi... (cyt. na s. 38),

— Kaplan R.S., Norton D.S., Putting the balanced scorecard to work... (cyt. na s. 93).

Z drugiej strony cze$¢ pozycji literatury wykazanej w bibliografii nie zostalo bezpo$rednio
powotanych w tresci pracy, np.

— Comrey A.L., Pfiffner J.M., High W.S., Factors influencing organizational effectiveness: A final
report (s. 242),

— Mathé J.Ch., Politique generale de 1’entreprise. Analyse et management stratégiques (s. 247),

— Petlina A., Key principals of family business comprehension with help of the historical analysis
(s. 248).

Cytowania w tekscie, jak rowniez zrédta pod rysunkami i tabelami sg generalnie sporzadzone
poprawnie, cho¢ niekiedy brakuje konsekwencji w stosowaniu jednego sposobu powotan literatury, np.
tytuly czasopism niekiedy podawane sg w cudzystowie, a niekiedy bez niego. Jako mankament traktuje
rowniez powotywanie w tek$cie nazwisk okreslonych autorow bez podawania bezposrednich przypisow
do pozycji literatury ich autorstwa, np. na s. 108 (przypis nr 351), a takze nawigzywanie do dorobku
okreslonych autorow bez podawania zadnych przypiséw do literatury (np. E. Suchman na s. 100). Btedem
jest takze przypisanie dr. hab. Wojciechowi Popczykowi, prof. UL formy zenskiej (S. 42). Pomimo tych

uwag (przede wszystkim o charakterze technicznym) moja ogolna ocena wykorzystania literatury w pracy
jest pozytywna.

5. Ocena formalna rozprawy doktorskiej

Praca obejmuje lacznie 363 strony, w tym 234 strony tekstu gltownego oraz 129 stron
uzupetniajacych, na ktorych zamieszczono: oswiadczenia promotora i doktoranta, streszczenia pracy
w jezyku polskim i angielskim, bibliografie, spisy tabel, wykresow, rysunkéw i rownan oraz zatgczniki

(narzedzia badawcze oraz szczegdlowe wyniki analiz statystycznych). Rozprawa zostala napisana
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poprawnym i klarownym jezykiem, z wykorzystaniem poje¢ specyficznych i charakterystycznych dla
dyscypliny nauki o zarzadzaniu i jakosci. Wywod prowadzony jest logicznie, poprawnie pod wzgledem
stylistycznym, gramatycznym i ortograficznym. W treSci pojawiaja si¢ nieliczne mankamenty w tym
zakresie, np. ,,w istniejgcej literaturze przedmiotu obejmujacych si¢ firmami rodzinnymi” (s. 50), ,,metody
oceny dziatalno$¢ inwestycyjnej” (s. 61), ,firmy o zasiggu lokalny” (s. 135), czy tez dyskusyjne
sformutowania, jak np. ,,kiedy ottuszczono juz czas pandemii” (s. 235), ktore jednak nie rzutujg istotnie na
mojg pozytywna ocen¢ jezykowa pracy. Uktad graficzny i formatowanie rozprawy réwniez nie budza
zastrzezen. Obiekty (tabele i rysunki) sa wiasciwie osadzone w tresci i zapowiadane w toku
prowadzonych rozwazan. Cechuja si¢ one dobra czytelnoscig oraz wlasciwie prezentuja przedstawiane

tresci.

6. Konkluzja

Recenzowana rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie waznego i perspektywicznego problemu
naukowego dotyczacego oceny efektywno$ci organizacyjnej modeli biznesu firm rodzinnych. Jej
oryginalnos$¢ i warto$¢ merytoryczng upatruje przede wszystkim w sformutowaniu propozycji szerokiego
zestawu kryteriow (czynnikow) efektywnoSci organizacyjnej rozpatrywanych z perspektywy
zaangazowania rodziny w okreslonych obszarach funkcjonowania przedsigbiorstwa rodzinnego. Autor
prawidlowo zidentyfikowat luke badawcza, wyznaczyt cele pracy oraz sformutowat pytania i hipotezy
badawcze. Cze¢$¢ teoretyczna pracy potwierdza ogdlng wiedzg teoretyczng Kandydata w dyscyplinie nauki
o zarzadzaniu i jakoSci ze szczegdlnym uwzglednieniem obszaru przedsiebiorczo$ci rodzinne;j,
zarzadzania strategicznego i modeli biznesu wspotczesnych przedsigbiorstw oraz rozumienia i pomiaru
efektywnosci organizacyjnej. Przeprowadzone badania potwierdzaja natomiast kompetencje do
samodzielnego prowadzenia aktywnos$ci badawczej przez Autora, w tym projektowania metodyki badan,
przygotowywania narzedzi badawczych oraz zebrania, analizy i interpretacji materialu empirycznego.
Zrealizowane prace badawcze umozliwily realizacje celoéw rozprawy, weryfikacje postawionych hipotez
szczegotowych oraz udzielenie odpowiedzi na postawione pytania badawcze. Doktorant sformutowat
ponadto szereg wartosciowych i perspektywicznych wnioskow dla teorii nauki o zarzadzaniu i jakosci,
a takze rekomendacji w zakresie doskonalenia metod oceny efektywnosci organizacyjnej modeli biznesu
w praktyce funkcjonowania firm rodzinnych.

W ostatecznej konkluzji stwierdzam zatem, iz rozprawa doktorska Pana mgra Pawta Czarta pt.
»Metoda oceny efektywnosci organizacyjnej modeli biznesu firm rodzinnych w Polsce” spetnia warunki
okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2003 nr 65 poz. 595 z p6zn. zmianami) i wnioskuje do Rady
Dyscypliny Naukowej Nauki 0 Zarzadzaniu i Jakosci Akademii WSB o jej przyjecie i dopuszczenie do
publicznej obrony.

/”h,«g/c /“

Marek Matejun
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