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Recenzja pracy doktorskiej mgr Ewy Siudyki pt. ,, Wptyw funduszy strukturalnych na konkurencyjnos$é
matych i s$rednich przedsiebiorstw na przyktadzie Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Slaskiego na lata 2007-2013”

Przedstawiona do recenzji praca doktorska mgr Ewy Siudyki pt. ,Wptyw funduszy strukturalnych na
konkurencyjnos¢ matych i Srednich przedsiebiorstw na przyktadzie Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Slgskiego na lata 2007-2013” podejmuje waing teoretycznie,
empirycznie i dla polityki gospodarczej problematyke wptywu pomocy rozwojowej, udzielanej przez
Unie Europejska (UE) na konkurencyjnosé¢ beneficjantéw tej pomocy: matych i sredniej wielkosci
przedsiebiorstw (MMSP) wojewddztwa $lgskiego. Doktorantka zajmuje sie jedng z czterech form
pomocy realizowanej w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego wojewddztwa S$lgskiego.
Koncentruje sie na jednym z bardziej rozwinietych regiondw Polski, w ktérym w okresie transformacji
systemowej i doganiania miaty miejsce silne zmiany strukturalne. Pomoc unijna ma by¢ czynnikiem
wspierajgcy wspomniane zmiany, fagodzgcym istniejgce i powstajgce bariery i pobudzajgcym rozwdj.

Doswiadczenia miedzynarodowe w zakresie efektywnosci wykorzystania zagranicznej pomocy
rozwojowej s3 dalece zrdéinicowane. Wida¢ to przy zderzeniu doswiadczen Grecji z okresu
Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej z doswiadczeniami Irlandii. Stad wynikajg dziatania UE na rzecz
monitorowania i ukierunkowywania wspomnianej pomocy cztonkom UE. Podjeta, w przedtozonej do
recenzji pracy, problematyka jest wazna — jak wskazuje doktorantka - dla obu stron pomocy: jej
sponsoréw i beneficjantéw. Monitorowanie, a wiec takze analiza tej pomocy powinny stuzyc
zwiekszeniu jej efektywnosci ocenianej z rdznych punktéw widzenia. Oznacza to, ze temat -
przedtozonej do recenzji pracy doktorskiej - jest wainy i zastuguje na baczng uwage. Wybér
wspomnianego tematu wskazuje wiec na zrozumienie — przez doktorantke - mechanizméw proceséw
doganiania Polski w okresie jej cztonkostwa w UE, specyfiki jego czynnikéw i uwarunkowan, a takze
wykorzystania sprzyjajacych okolicznosci.

Konstrukcja pracy jest logiczna i dobrze sformutowana. Zawiera cztery czesci (siedem rozdziatéw).
Kazda z nich poswiecony jest innej problematyce, komplementarnej do pozostatych: od czesci
teoretycznej, w ktdrej przedstawiono dyskusje nad podstawowymi kategoriami bedgcymi
przedmiotem badania, kolejno — czesci opisowej, gdzie nakreslono problematyke pomocy
rozwojowej UE, czesci metodologicznej prezentujacej cel, zakres, hipotezy i metodologie badania,
do czesci empirycznej, weryfikujgcej postawione hipotezy. Podsumowanie wynikdw pracy jest w
ostatnim rozdziale.

Przeprowadzone rozwazania rozpoczyna czes¢ teoretyczna, dotyczgca istoty, form i czynnikdéw
konkurencyjnosci i pomocy rozwojowej UE oraz zrdznicowania klasyfikacji matych i $rednich
przedsiebiorstw jakie jest w literaturze. Analizy te stuzg uzasadnieniu zastosowanego — w pracy -



sposobu rozumienia kategorii konkurencyjnosé, wyboru form pomocy unijnej oraz matych i Sredniej
wielkosci przedsiebiorstw, w tym decyzji o wtgczeniu do badania takie mikro przedsiebiorstw.
Wiekszo$¢ przedsiebiorstw w Polsce i starych krajach unijnych to wtasnie mikro przedsiebiorstwa. W
literaturze rzadko sg one wtgczane do grupy matych i sredniej wielkosci przedsiebiorstw. Doktorantka
stusznie wtacza do analizy mikro przedsiebiorstwa. Wzbogaca to badanie, a wiec wnosi wartos¢
dodang do badan nad matymi firmami. Jedyna uwaga krytyczna dotyczy punktu pierwszego rozdziatu
pierwszego (,,Charakterystyka proceséw przedsiebiorczosci”), ktéry - w opinii recenzenta —wykracza
poza temat pracy. Jego problematyka, nie jest rozwijana w dalszej czesci pracy, a wiec nie stuzy
realizacji jej celéw. Pragne zwréci¢ uwage, iz takze duze firmy sg przedsiebiorcze, a niski poziom

przedsiebiorczosci ,karany” jest ,wyjSciem” z dziatalnosci czy pogorszeniem pozycji konkurencyjnej.

Dobrze przeprowadzona jest analiza istoty konkurencyjnosci (punkt 1.2). Doktorantka pokazuje
olbrzymie zrdéznicowanie sposobdéw rozumienia i teoretycznego umiejscowienia tej kategorii.
Podejmuje proby zsyntetyzowania dyskusji nad kategoriami zblizonymi semantycznie do
konkurencyjnosci, jak przewaga czy pozycja konkurencyjna, potencjat konkurencyjny. Pokazuje
wystepujgce w literaturze zrdznicowanie kryteriow oceny konkurencyjnosci. Wazne jest to, iz
wynikom tej dyskusji podporzadkowana jest czes¢ empiryczna pracy. Nie mam tez uwag krytycznych
do punktu (1.3). Opisano w nim rdzne i zmieniajgce sie kryteria klasyfikacji tzw. sektora matych i
Sredniej wielkosci przedsiebiorstw (SMP). Ostatni punkt tego rozdziatu (1.4), dotyczacy czynnikdéw
ksztattujgcych otoczenie konkurencyjne SMP, jest logicznym rozwinieciem poprzedzajgcych go
punktéw. Cenne jest to, ze wnioski wynikajace z tego rozdziatu sg wykorzystane w analizie
empirycznej, w tym przy ocenie wptywu réznych uwarunkowan na zmiany konkurencyjnosci MMSP.

Rozdziat drugi zawiera solidnie opracowang charakterystyke funduszy strukturalnych, zmian w
podejsciu do nich oraz w strukturze ich wykorzystania w latach 2007-2013 wzgledem lat 2004-2006.
Najpierw Doktorantka pokazuje zasady otrzymywania, cechy i wspotzaleznosci roznych form pomocy
rozwojowej jakie udziela i udzielata nowym krajom cztonkowskim UE. Nastepnie prezentuje jak
opracowane programy operacyjne stawaty sie w Polsce kanatem wptywu polityki rozwojowej, w tym
przekazywanych Polsce $rodkéw pomocowych. Jak wiec wyznaczone priorytety tych programéw
stuzyty realizacji polityki rozwojowej. Ostatni punkt tego rozdziatu, nieco za szczegdtowy, podejmuje
dwie kwestie: zmiany w ustawodawstwie unijnym odzwierciedlajgcym zmiany polityki wobec
sposobéw wykorzystania funduszy strukturalnych oraz dostosowywania sie Polski do tych zmian.

Czes$¢ drugg recenzowanej pracy, zawierajgca dwa rozdziaty (trzeci i czwarty), jest poswiecona
charakterystyce MMSP oraz Regionalnego Programu Operacyjnemu (RPO) realizowanego w latach
2007-2013 w wojewddztwie Slgskim. Zdaniem recenzenta punkt pierwszy (3.1) rozdziatu trzeciego
zatytutowany ,Geneza przedsiebiorczosci oraz znaczenie sektora matych i srednich przedsiebiorstw w
rozwoju gospodarczym wojewddztwa $laskiego” niewiele wigze sie z tematem pracy. Opis etapdw
rozwoju przedsiebiorczosci w Polsce w zamierzchtych czasach czy ogdlne uwagi na temat znaczenia
matych przedsiebiorstw dla rozwoju w Polsce nic nie wznoszg do realizacji celu pracy.

Inaczej jest z drugim punktem tego rozdziatu w ktérym — na tle Sredniej krajowej — doktorantka
szczegdétowo omawia zmiany w wojewddztwie $lgskim, zwtaszcza w wielkosci i strukturze MMSP.
Dowodzi, iz jak w innych wojewddztwach, takze w badanym wojewddztwie ,przesuwanie” sie
przedsiebiorstw z nizszej (pod wzgledem wielkosci przedsiebiorstw) do wyzszej kategorii (np. z mikro
do $redniej wielkosci) jest anemiczne. To oznacza zamrozenie struktury podmiotowej przedsiebiorstw



wg kryterium wielkosci. Sugeruje wiec brak réznicowania sie wktadu poszczegélnych rodzajéw (pod
wzgledem wielkosci) przedsiebiorstw w rozwdj polskiej gospodarki.

Kolejnym watkiem badania stanowi analiza poréwnawcza struktury produkcyjnej MMSP, ich uktadu
przestrzennego prezentowanego w réznych profilach, zmian w tzw. wejsciach i wyjsciach, czyli liczbie
podmiotéw nowo powstajgcych i likwidowanych oraz zmian strukturalnych. Cenne jest
podsumowanie tego punktu przedstawione w koficowej czesci rozdziatu.

W rozdziale czwartym doktorantka szczegétowo analizuje realizacje RPO w latach 2007-2013, w tym
w badanym wojewddztwie. Whnikliwie opisuje uwarunkowania i cele RPO, przebieg proceséw
aplikacyjnych, etapy i kryteria oceny projektéw oraz kanaty upowszechnienia informacji o nich, cho¢
- z punktu widzenia celu pracy - opis procedur aplikacyjnych jest zbyt szczegdétowy. W ostatnim
punkcie tego rozdziatu doktorantka przytacza i zderza oceny wdrazania RPO przygotowane przez
rézne instytucje.

Rozdziat piagty zastuguje na baczng uwage. Zaprezentowano w nim zakres, cele, hipotezy i
metodologie badania. Przedstawiony opis nasuwa istnienie czterech etapéw realizacji celu pracy i
weryfikacji postawionych hipotez.

Na pierwszym etapie doktorantka podejmuje stuszng decyzje o ograniczeniu badania Priorytetu |,
RPO dla woj. slaskiego dla lat 2007-2013 do projektéw w ramach Dziatania 1.2 oraz Poddziatan 1.2.3
(Innowacje w mikroprzedsiebiorstwach i MSP) i 1.2.4 (Mikro, mate i Srednie przedsiebiorstwa).

Na etapie drugim, we wspomnianych projektach, doktorantka identyfikuje cztery typy pomocy
rozwojowej UE, ktore okresla mianem , kategorii inwestycji” (s. 149). To sformutowanie wydaje sie
by¢ nieco mylgce. Chodzi bowiem o inwestycje (a doktadniej — finansowanie, bo dotyczy dotacji
skierowanych na realizacje réznych celéw) pomocowe, czyli wspierane przez UE. Sg wiec to srodki
skierowane na cele — jak okresla to doktorantka - innowacyjnosci, rozwoju technologicznego,
ekspansji rynkowej oraz e-biznes i ICT. Niezaleznie od tego jak zostaty one nazwane w RPO, recenzent
ma watpliwosci do zastosowanych nazw wspomnianych form wsparcia inwestycyjnego. Pod pojeciem
innowacyjnosci doktorantka rozumie rozwijanie nieuprzedmiotowionej wiedzy (B&R, ustugi
doradcze). Pojecie rozwoju technologii zawiera finansowanie innowacji produktowych i procesowych.
Ekspansja rynkowa dotyczy finansowania dziatan dla pobudzania aktywnosci miedzynarodowe;j
(eksportu). E-biznes i ICT to wykorzystanie technologii informatycznych i komunikacyjnych.

Kolejny, trzeci etap to opracowanie ankiety. Ma ona stuzy¢ identyfikacji cech i przejawéw zmian
konkurencyjnosci przedsiebiorstw uczestniczacych w realizacji wspomnianych dziatan i poddziatan
Priorytetu | RPO. Identyfikujgc - w ankiecie - rézne przejawy konkurencyjnosci, ankieta ma stuzy¢
ocenie wptywu wdrozonych inwestycji finansowanych ze s$rodkéw pomocowych na zmiany
konkurencyjnosci badanych przedsiebiorstw. Konstrukcja ankiety ma wiec bardzo wazne znaczenie
dla realizacji celéw pracy. Przejawami konkurencyjnosci sg rozwdj produktu, tzw. ekonomika
dziatalnosci (nie rozumiem dlaczego Doktorantka nie zostata przy sformutowaniu zmiany
organizacyjne), rozwdj rynku (de facto chodzi o umiedzynarodowienie dziatalnosci), wzrost
rentownosci, sprzedazy i zatrudnienia. Recenzent nie zadnych krytycznych uwag do opracowanej
ankiety, ktéra jest dobrze opracowana. Podziwiam tez nakfad pracy Doktorantki wiozony dla
uzyskania relatywnie dobrego (bo porownywalnego do standardéw miedzynarodowych)
wspofczynnika zwrotu ankiet (okoto 25%). Stwarza to dobre podstawy do przeprowadzenia
empirycznej analizy. Szkoda, ze w szacunkach statystycznych doktorantka nie wykorzystata wynikéw
pigtego pytania ankiety, dotyczacego poziomu wyksztatcenia wtasciciela przedsiebiorstwa. Tg
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zmienng mozna byto przyjgé jako przyblizenie poziomu absorpcji pomocy. Mozna byto wiec zbadac
czy poziom wyksztatcenia (podobnie jak twarde uwarunkowania, badane przez doktorantke za
pomocg testu Kruskala-Wallisa) wptywat na zmiany konkurencyjnosci. Szkoda, ze Doktorantce
umkneta ta kwestia, bo w polskiej literaturze jest ona zupetnie niedoceniana i nie jest badana.

Ostatni etap to szacunki i analiza statystyczna, wykorzystujgca rézne modele statystyczne. Sg to testy
niezaleznosci i zgodnosci (chi-kwadrat), test Kruskala-Wallisa, analiza czynnikowa, zasadna ze
wzgledu na duzg ilos¢ badanych efektéw inwestycji pomocowych, modele regresji liniowe i
nieliniowe oraz drzewa klasyfikacyjne. Cenne jest wykorzystanie wynikdw analizy teoretycznej do
oszacowania wptyw tzw. twardych (jak lokalizacja dziatalnosci, rodzaj dziatalnosci, wielkos¢
przedsiebiorstw) uwarunkowan na konkurencyjnosé badanych przedsiebiorstw. Wnioski wyptywajgce
z tych ostatnich z w/w obliczen byty pomocne przy interpretacji wynikdw szacunkéw wptywu
(celowej) pomocy finansowej na konkurencyjnosé¢ MMSP.

Szésty i najwazniejszy rozdziat pracy to analiza statystyczna wptywu czterech form pomocy
rozwojowej na rézne przejawy konkurencyjnosci: sprzedaz, rentownos$é, rozwijanie i zastosowanie
wiedzy nieuprzedmiotowione] (gtéwnie B&R), umiedzynarodowienie dziatalnosci, rozwdj produktu,
zmiany organizacyjne oraz zatrudnienie. Uwzglednienie tego ostatniego efektu, choé jest bardzo
wazne dla polityki gospodarczej, przekracza, zdaniem recenzenta, ramy celu pracy. Najpierw musi sie
zwiekszy¢ konkurencyjnos¢ przedsiebiorstwa, a dopiero wtedy zdecyduje sie ono o zwiekszeniu
zatrudnienia. Zmiany czy utrzymanie poziomu zatrudnienia nie jest miernikiem konkurencyjnosci,
cho¢ bywa efektem jej zmian. Doktoranta wykazata (co podkresla), iz w krotkim okresie czasu
realizacja programéw pomocowych nie prowadzita do wzrostu zatrudnienia. Jednakze wspomniana
pomocy mogta sprzyja¢ utrzymaniu istniejgcego poziomu. Byé moze, przyktadowo tzw. zmiany w
technologii czyli wprowadzenie innowacji produktowych i procesowych, przektadajac sie na poprawe
jakosci produktéw i/lub obnizenie kosztéw produkcji, stuzyto utrzymaniu istniejgcego poziomu
zatrudnienia.

W odczuciu recenzenta rozdziat szosty jest najbardziej wartosciowa czescig pracy. Nie tylko ze
wzgledu na wybdér modeli statystycznych ale sposdb ich prezentacji (w tym wyjasnienie istoty
modelu) i wycigganie wnioskdw z wykonanych szacunkéw. W rozdziale tym doktorantka
konsekwentnie weryfikuje wszystkie postawione hipotezy. Oczywiscie mozna sie zastanawiac
dlaczego zamiast modeli regresji, doktorantka nie zastosowata modeli probitowych czy tez - ze
wzgledu na wykazany wptyw twardych cech przedsiebiorstw na zmiany konkurencyjnosci — modeli
biprobitowych. Jednakze recenzent jest Swiadomy, iz kazdy model ma swoje wady i zalety i na ten
temat mozna dyskutowaé niemal bez korica. Wazne jest to, ze zastosowane w pracy modele regresji
potwierdzaty wyniki szacunkdw przeprowadzonych za pomocg innych narzedzi statystycznych.

W ostatniej czesci pracy doktorantka rozszerzyta wczesniej przedstawione wnioski z przeprowadzonej
analizy ale takze komentowata rozbieznosci miedzy oczekiwaniami, w tym niektorymi postawionymi
hipotezami a wynikami badan. Pogtebita wiec wczesniej przeprowadzong analize.

Utomnoscig pracy jest jej strona techniczna, stylistyczna, tj. stosowanie wielu kwiecistych opisow,
ktdre nic nie wnoszg do tresci, a utrudniajg czytanie pracy. Przyktadowo ,bytfa to juz wartos¢ kwoty
..... »(s. 9), drugi akapit na s. 152, rysunki 14 i 15 zamiast prostego wyliczenie ich zawartosci. Wg
recenzenta praca — bez uszczerbku dla jej tresci — mozna zmniejszy¢ o kilkanascie stron. Uwaga ta
przytoczona jest takze po to, by w przysztosci, w swoich publikacjach, doktorantka wiecej uwagi
poswiecita stronie technicznej, stylistycznej tekstu. Poprawi to jego zrozumienie.



W odczuciu recenzenta przedstawiona praca w_petni spetnia wymogi pracy doktorskiej. Po pierwsze,

mimo skfonnosci doktorantki do stosowania kwiecistych opiséw, praca jest logiczng catoscig. Ku
zdziwieniu recenzenta, ,przegadanie” tekstu, bardzo dtugie zdania, nie przeszkodzity doktorantce w
konsekwentnym i logicznym prowadzeniu analizy i wycigganiu z niej wnioskéw. Po drugie, recenzent
pozytywnie ocenia konstrukcje i metodologie badania. Cze$¢ empiryczna pracy ma bezposrednie
odniesienie do przeprowadzonej analizy teoretycznej. Wykorzystanie - przez doktorantke — réznych
modeli statystycznych, a takze zbudowana (autorska) ankieta sg w petni podporzagdkowane
weryfikacji postawionych hipotez  dot. wptywu rdéznych form pomocy unijnej na zmiany
konkurencyjnosci MMSP. Uwzglednienie wptyw tzw. twardych uwarunkowan konkurencyjnosci
Swiadczy o zrozumieniu — przez doktorantke — ztozonosci podjetej problematyki. Stanowi to wazng
zalete pracy. Praca jednoznacznie pokazuje, jaki byt wptyw pomocy rozwojowej UE na rdine
przejawy zmian konkurencyjnosci MMSP, ktdra jest kategorig réoznorodnie rozumiang. Wnosi wiec
wartos¢ dodana do badan prowadzonych w zakresie podjetego przez doktorantke tematu. Po trzecie,
doktorantka nie tylko zrealizowata cel pracy ale we wnioskach wykorzystata uboczne efekty swojego
badania, ktére wzbogacity tres¢ pracy. Po czwarte, doktorantka wykorzystata bogatg i aktualng
literature przedmiotu i wniosta do niej nowe i cenne elementy.

Tym samym wnosze do dopuszczenie mgr Ewy Siudyki do obrony pracy doktorskiej pt. ,Wptyw
funduszy strukturalnych na konkurencyjno$s¢ matych i srednich przedsiebiorstw na przyktadzie
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Slaskiego na lata 2007-2013”.
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