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Dagmary Lewickiej (promotor) i dr hab. Joanny Dziendziory (promotor

pomocniczy)

|. PODSTAWA FORMALNA

1. Podstawg sporzgdzenia recenzji jest pismo Pani Dziekan dr hab. Katarzyny
Szczepanskiej — Woszczyny, prof. AWSB z dnia 18.07.2022 zawierajgce prosbe
0 przygotowanie recenzji pracy doktorskiej mgr Ady Dziopak-Strach.

2. W ocenie uwzgledniono wymogi okreslone w ustawie z 14 marca 2003 o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki
(z p6zn. zmianami, tekst jednolity: Dz.U. 2017, poz.1789).



3. Przedmiotem oceny jest maszynopis zredagowany w jezyku polskim, o tgcznej
objetosci 342 stron (wraz z bibliografig i zatgcznikami). Praca zawiera niezbedne
elementy typowe dla takiego dzieta i zostata przedstawiona w formie, ktora

umozliwia jej ocene.

[l. OPINIA OGOLNA

Doktorantka, mgr Ada Dziopak-Strach, przygotowata, pod kierunkiem prof. dr hab.
Dagmary Lewickiej i dr hab. Joanny Dziehdziory (promotor pomochicza) rozprawe
doktorskg, ktéra jest interesujgca i zastuguje na pozytywng ocene. Problematyka
wykorzystania grywalizacji w ZZL miesci sie w dyscyplinie nauki o zarzgdzaniu i
jakosci. Rozprawa ta moze sta¢ sie podstawg dopuszczenia Doktorantki do

publicznej obrony, co argumentuje w dalszych czesciach recenzji.

Za gtowny cel mgr Dziopak-Strach postawita sobie ,opracowanie koncepcji
grywalizacji i jej zastosowanie dla praktyki zarzadzania zasobami ludzkimi
organizacji” (s.13). Temat podjety przez Doktorantke jest aktualny, interesujgcy i
znaczacy zarowno dla teorii, jak i dla praktyki zarzgdzania. Od pewnego czasu jest to
temat modny, a badania i inne teksty dotyczagce grywalizacji sg w ostatnich latach

czesto publikowane.

Przedstawiona do oceny praca spetnia wymogi stawiane rozprawom
doktorskim. Doktorantka wykazuje sie dobrg znajomos$cig koncepcji teoretycznych
zwigzanych z tematykg pracy, pokazuje takze przygotowanie do prowadzenia badan
empirycznych. W pracy przeprowadzono badania ilosciowe, ktorych zatozenia,

projekt i jakos¢ zastugujg na pozytywng ocene.

I1l. UWAGI SZCZEGOLOWE

Rozprawa doktorska przygotowana przez mgr Ade Dziopak-Strach stoi na
odpowiednim dla takich prac poziomie. Sktada sie na to zaréwno dobér aktualnej i
znaczgcej tematyki, znajomosc literatury przedmiotu, jak i umiejetnos¢ prowadzenia

badan ilosciowych zgodne z regutami sztuki.



Zasadnicza, merytoryczna czes$¢ pracy obejmuje strony 5 - 275, pozostate
elementy to bibliografia, spisy tabel, rysunkéw i wykreséw, zatgczniki oraz
streszczenia, co daje tgcznie 342 strony.

W dalszych czeSciach recenzji nie omawiam szczegotowo zawartosci
poszczegolnych rozdziatéw, odnosze sie do ich konstrukcji, strony merytorycznej,
wzajemnych powigzan i logiki zawartych w nich wywodow. Ponizej wyszczegodlniam
uwagi, z ktérych czes¢ Doktorantka moze potraktowac jako wskazowki dla dalszej

pracy i zaproszenie do dyskusji podczas obrony.

1. Tematyka i struktura pracy

Doktorantka tgczy w swojej pracy dwa gtdwne obszary tematyczne: grywalizacje i
zarzadzanie zasobami ludzkimi. Zaden z tych obszaréw nie jest nowatorski, ale
podkreslenia wymaga fakt, ze koncepcje zwigzane z grywalizacje rozwijajg sie od
relatywnie niedawna, zas prace systematycznie przedstawiajgce zwigzki grywalizacji
i ZZL nie sg czeste. Z tych powodow temat nalezy uznac¢ za istotny (dla teorii i
praktyki), aktualny i warty zgtebienia na poziomie pracy doktorskiej. Wybor tematyki
zostat dobrze uzasadniony we wstepie, ktéry zresztg stanowi zwiezty i merytorycznie
udany przewodnik po pracy.

Struktura pracy jest logiczna i typowa dla rozpraw doktorskich, tzn. prace
rozpoczyna czes$c¢ teoretyczna, po ktorej nastepuje opis metodyki, a nastepnie czesé
empiryczna - przedstawienie wynikéw badan wtasnych Autorki. Praca podzielona jest
na pie¢ rozdziatow, wstep i zakonczenie. Pierwsze trzy rozdziaty dotyczg teorii,
kolejny — metodyki, zas w ostatnim, pigtym, przedstawiono wyniki badan.

Nie mam zastrzezen ani do zasadniczej logiki wywodu w catej pracy i
powigzan poszczegodinych rozdziatdbw, ani do ogdlnych zasad konstrukcji

poszczegodlnych rozdziatow.

2. Zalozenia i cele pracy, pytania badawcze, hipotezy, metody i zalozenia badan
Praca napisana przez mgr Ade Dziopak — Strach bez watpliwosci miesci sie w
dyscyplinie nauki o zarzgdzaniu i jakosci i reprezentuje klasyczne podejscie do
badan.

Autorka swoje gtébwne zatozenia, cele pracy i przyjete metody przedstawia w
dwoch miejscach — ogdlnie we wstepie do pracy i szczegétowo w rozdziale 4

poswieconym metodyce badania.



Cel gtéwny pracy zostat okresiny we wstepie (s.13: ,opracowanie koncepcji
grywalizacji i jej zastosowanie dla praktyki zarzgdzania zasobami ludzkimi
organizacji’). To sformutowanie nie jest do konca zreczne, w szczegolnosci jesli
zauwazymy, ze cel gtowny pokrywa sie z jednym z jedenastu celéw czgstkowych
(pierwszy cel praktyczny pracy). Jest to niezrecznosc, wydaje sie, ze cel gtéwny
mogt zosta¢ okreslony w nieco bardziej ogdinych kategoriach. Jesli chodzi o cele
czgstkowe — tutaj nie ma zastrzezen co do ich konstrukcji. Wydaje sie ponadto, ze
tak sformutowane cele pracy sg osiggalne w ramach dysertac;ji.

W rozdziale 4 okreslono cele badania empirycznego, ktére pozostajg w
zwigzku z celami catej pracy: ,celem przeprowadzonego badania byta identyfikacja
wptywu grywalizacji na wybrane procesy zarzgdzania zasobami ludzkimi oraz na
poszczegoblne rodzaje przywigzania organizacyjnego, a takze identyfikacja wptywu
zmian pokoleniowych na rynku pracy na koniecznos¢ zastosowania grywalizacji w
procesach zarzgdzania zasobami ludzkimi” (s.170). Ten ztozony cel byt realizowany
w trzech etapach, ktére Doktorantka opisuje z wystarczajgcg szczegotowosciag, a
nastepnie przedstawia na schemacie (s. 179). Opis etapow zawiera informacje o
wykorzystanych metodach badan; te metody dostosowane sg do natury problemu
badawczego i celu badania.

Kolejna czes$¢ rozdziatu 4. to sformutowanie hipotez oraz przedstawienie
testowanych modeli.

Hipoteza gtdwna jest ztozona i wiasciwie zawiera w sobie dwie hipotezy —
jedng o wptywie zmian pokoleniowych na zastosowanie grywalizacji i drugg o
pozytywnym wptywie grywalizacji na zwiekszenie skutecznosci procesow
zarzgdzania ZZL w organizacjach. Mozna byto zastanowi¢ sie nad jej rozbiciem na
dwie czesci ukazujgce obie te zaleznosci.

Hipoteza pierwsza sama w sobie nie jest zaskakujgca (H1 Stosowanie metod
grywalizacji przyczynia sie do wzrostu skutecznos$ci zarzgdzania zasobami ludzkimi
w organizacji), dos¢ zaskakujgce jest jednak jej uzasadnienie: ,Przeglad literatury
dowodzi, ze grywalizacja stosowana w tych procesach (ZZL — przyp. BG) jest coraz
bardziej popularna. Wobec tego, sformutowana zostata nastepujgca hipoteza
badawcza...” (s. 182). Mozna byto pokusi¢ sie o lepsze uzasadnienie, gdyz czestosc
stosowania swiadczy o modzie (i/lub tendencji do nasladownictwa), ktéra czasem
prowadzi do zwiekszenia skutecznosci, a czasem nie. Zaréwno H1, jak i
uszczegodtawiajgce jg H1a — Hlas oraz H1b i H1c uwazam za odpowiednie i
odzwierciedlajgce watki pojawiajgce sie w literaturze; moj komentarz ma jedynie na



celu zwrdcenie uwagi Doktorantki na mozliwosé doboru lepszej argumentacii.
Pozostate opisane hipotezy H2 — H4 réwniez majg bezposredni zwigzek z literaturg i
celami pracy. Warto nadmieni¢, ze tgcznie hipotez jest, o ile dobrze licze, 38.
Wprawdzie zasadnicze hipotezy sg 4 (H1 — H4), zostaty one jednak pdzniej mocno
uszczegotowione. Za uzasadnienie takiej duzej liczby hipotez przyjmuje chec
kompleksowego opisania zjawiska przez Doktorantke.

Po prezentacji hipotez zostaty przedstawione 2 modele, ktore Doktorantka
wykorzystata w badaniu.

Kolejny podrozdziat poswiecono charakterystyce zmiennych. Jest ona dos$¢
krotka i przejrzysta. W tej czesci troche brakuje szczegodtowych informacji, czy w
konstrukcji kwestionariusza wykorzystano jakie$s konkretne istniejgce skale, czy tez
Doktorantka samodzielnie od podstaw tworzyta kwestionariusz. Przy niektorych
zmiennych mozna znalez¢ informacje, ze narzedzie pomiarowego nie ma
(,grywalizacja w procesie szkolenia”) — ja jednak z checig zobaczylabym jasniej
opisany sposob konstrukcji ankiety. Sporo wyjasniajg zatgczniki do pracy, szkoda, ze
esenciji tych wyjasnien nie ma réwniez w rozdziale 4.

Ostatnie dwa podrozdziaty poswiecone sg charakterystyce kryteriow doboru
proby i opisowi tej préby, a takze wykorzystanym metodom i narzedziom
statystycznym. W pracy wykorzystano rownania strukturalne (SEM), co Doktorantka
uzasadnita w odpowiedni sposob.

Reasumujgc, pomimo pewnych drobnych niescistosci w opisie stwierdzam, ze
cele i hipotezy zostaty odpowiednio sformutowane, a metody badania — dobrze
dobrane i odpowiednio opisane. Swiadczy to o umiejetnosci projektowania badania

przez mgr Ade Dziopak — Strach.

3. Teoretyczne podstawy pracy i wykorzystana literatura

Teoretyczna czes$¢ pracy to trzy rozdziaty: jeden poswiecony grywalizacji, dwa
poswiecone relacjom grywalizacji i ZZL, a wiec gidwnemu tematowi pracy. Taka
konstrukcje ram teoretycznych pracy uznaje za logiczng i zasadng.

Pierwszy rozdziat teoretyczny poswiecono grom i grywalizacji. Rozpoczyna sie
on od przedstawienia gier jako podstawy grywalizacji. Troszke zdziwito mnie
zamieszczenie w tabeli az dwoch definicji gry autorstwa Johana Huizingi, w tym
jednej posmiertnej, z roku 1985 (J. Huizinga zmart w roku 1945, w 1985
opublikowano jedno z polskich wydan ksigzki Homo Ludens z 1938). Zasadniczo

jednak caty rozdziat zostat przygotowany kompetentnie i wykazuje biegtg orientacje



Doktorantki w literaturze. Szczegodlnie interesujgce jest przedstawienie ewolucji
pojecia grywalizacji, oraz niektdre elementy opisu mechanizmow grywalizacji. Wazng
czescig rozdziatu jest ostatni podrozdziat, w ktorym Doktorantka odnosi sie do
kontrowersji zwigzanych z grywalizacjg. To swiadczy o Swiadomosci tego, ze temat,
ktéremu poswiecita prace nie jest, i nie musi by¢ jednoznaczny (a na pewno — nie

interpretowany jednoznacznie pozytywnie).

Rozdziat drugi to przedstawienie grywalizacji z perspektywy ZZL. Doktorantka
przedstawia w nim miejsce grywalizacji w procesie ZZL, odnoszgc sie do pojecia
grywalizacji pracy. Dokonuje takze przegladu istniejgcych w tym obszarze badan
oraz przedstawia firmy, ktére zajmujg sie dostarczaniem rozwigzan grywalizacyjnych.
Ponadto w rozdziale przeanalizowano specyfike wprowadzania rozwigzan
grywalizacyjnych do organizacji. Podrozdziat 2.3. dotyczy przywigzania
organizacyjnego w sSwietle réznic pokoleniowych — jest on kompetentnie napisany,
mozna byto jednak zadbaé o lepsze wplecenie go w narracje. W obecnej formie
odstaje on nieco od logiki wywodu. Nie uwazam, Zze nie pasuje do tresci rozdziatu —
moim zdaniem jednak mogt byC lepiej zintegrowany z resztg rozdziatu. Rozdziat

konczy lapidarne przedstawienie metod grywalizacji stosowanych w ZZL.

Trzeci rozdziat teoretyczny odnosi sie do zastosowania grywalizacji w
zarzadzaniu zasobami ludzkimi organizacji. Jest on uszczegdtowieniem i logiczng
kontynuacjg rozwazan z rozdziatu drugiego. Znajdziemy w nim analizy wykorzystania
grywalizacji w procesach doboru pracownikéw, ich motywowania i szkolenia. Jako
podstawe rozwazan wykorzystano zaréwno zrédta naukowe, jak i zrodta internetowe
(portale biznesowe, portale firmowe), co miejscami sprawia, ze rodzaj
wykorzystywanej argumentacji jest bardzo zréznicowany. Bardzo dobrze, ze mgr
Ada Dziopak — Strach zdecydowata sie na wprowadzenie podrozdziatu dotyczgcego
skutecznosci grywalizacji w zarzgdzaniu zasobami ludzkimi. Podrozdziat ten, cho¢
nie daje wszystkich odpowiedzi, jest wazny w pracy, w ktérej czes¢ zmiennych

wykorzystanych w badaniu empirycznym zwigzana jest wtasnie ze skutecznoscia.

Wszystkie rozdziaty teoretyczne sg odpowiednio zakorzenione w literaturze.
Oczywiscie, Doktorantka stosuje pewne uproszczenia (na przyktad przyjmujac
okreslone modele ZZL), co powoduje ograniczenie zakresu wykorzystanej literatury.
To nie jest jednak zarzut wobec pracy, a raczej stwierdzenie, ze takie wybory sg



widoczne. Dzieki temu narracja w czesciach teoretycznych (ktére sg rozbudowane,
zajmujg fgcznie ponad 160 stron), jest nieco bardziej skoncentrowana.

Cze$6 teoretyczng pracy oceniam dobrze. Swiadczy ona o ogdlnej orientacii
Doktorantki w problematyce pracy i o umiejetnosci analizy literatury przedmiotu.
Przydatne sg takze podsumowania znajdujgce sie na koncu kazdego z trzech
rozdziatow. Utatwiajg one nawigacje po tresci i uwypuklajg gtdbwne aspekty

omawianych zjawisk.

4. Wyniki badan wiasnych, dyskusja i wnioski

Wyniki badan wtasnych Doktorantka zamiescita w rozdziale 5, ktory stanowi ostatni
rozdziat pracy. W tym rozdziale znalez¢ mozna zaréwno opis wynikow, jak i
dyskusje, przedstawienie implikacji praktycznych oraz analize ograniczen i kierunkow
dalszych badan. Rozdziat ten liczy nieco ponad 60 stron (s. 210 — 273).

To, co jest istotne z mojego punktu widzenia to fakt zachowania przez
Doktorantke réwnowagi pomiedzy tabelami i schematami, a wyjasnieniami i
komentarzami do nich. Jest to z pozoru oczywiste, ale wiele prac niestety opiera sie
na nagromadzeniu danych liczbowych w pewnym sensie pozostawionych
czytelnikowi do interpretacji. Tutaj Doktorantka krok po kroku opisuje co wykonata,
rozpoczynajgc od statystyk opisowych dla badanych czynnikbw i nastepnie
przechodzgc do modeli strukturalnych. Wyniki testowania modeli sg jasno opisane,
na tej podstawie Doktorantka wycigga wnioski (240-241). Osobno przedstawiono
wyniki sondazu eksperckiego (w ktérym wzieto udziat 21 menedzeréw HR).

Po zaprezentowaniu wynikéw badania Doktorantka odniosta sie tez do
wynikéw testowania hipotez. Pomimo, ze cztery sformutowane w badaniu ogdine
hipotezy zostaty uzupetnione hipotezami szczegdtowymi (tgcznie wszystkich byto az
38) — zadna z hipotez nie zostata odrzucona. W wiekszosci przypadkéw w badaniu
nie stwierdzono podstaw do odrzucenia, w pozostatych — Doktorantka stwierdza
cze$ciowg weryfikacje. Potwierdza to tendencje badaczy do ,bezpiecznego”
formutowania hipotez, co nie jest zjawiskiem tak pozytywnym, jak mogtoby sie na
pierwszy rzut oka wydawac. Zostawiajgc jednak te kwestie na boku dodam, Zze po
prezentacji tabeli zawierajgcej zestawienie hipotez i wyniki ich testowania,
Doktorantka przechodzi do udzielenia odpowiedzi na 6 pytan badawczych. Te
odpowiedzi sg jasne i dobrze sformutowane.

Nastepujgcy po prezentacji wynikéw podrozdziat 5.6 jest bardzo krotki (pot
strony tekstu i obszerny schemat), co nieco dziwi, gdyz zawiera on prezentacje



opracowanej ,koncepcji grywalizacji i jej zastosowania dla praktyki zarzgdzania
zasobami ludzkimi organizacji’ (s. 263). Pomimo, ze zaprezentowany schemat jest
wywiedziony z wczesniejszych analiz moim zdaniem wymagatby on szerszego
komentarza, zwlaszcza w kontekscie ,zastosowania dla praktyki”. Taki szerszy opis
wynikatby z tego, ze opisana koncepcja w zamiarze Autorki stanowita gtowny cel
pracy. Chetnie przeczytatabym, na przyktad, czym ta wyjsciowa koncepcja rozni sie
od przedstawionych wczesniej zatozen pracy.

Czes¢ 5.7 to dyskusja wynikéw. W tej dyskusji Doktorantka do prac innych
badaczy odnosi sie gtbwnie na poczatku, sama zas dyskusja jest mato rozbudowana
(4 strony) i miejscami nie wystarczajgco dogtebna. To troszke rozczarowuje
zwazywszy jak rozbudowane byly czesci teoretyczne pracy (ok. 160 stron), a takze
jak wiele hipotez sformutowano w badaniu. Jesli Autorka planuje dalszg publikacje
tych wynikéw badan, proponuje pogtebienie czesci poswieconej dyskusiji.

Rozdziat empiryczny konczy analiza ograniczen przyjetego podejscia i
kierunkdéw dalszych badan. Ta czesc jest syntetyczna, dobrze przygotowana.

Nadmiernie lapidarne — podobnie jak dyskusja wynikow — jest réwniez
zakonczenie pracy. Na niespetna 2 stronach Doktorantka gtownie wylicza cele, ktére
zrealizowata. Stwierdza, ze zrealizowata 11 celéw; we wstepie réwniez okreslono 11,
byly one jednak inaczej pogrupowane (np. byty tylko 2 cele metodyczne i 2
praktyczne, podczas gdy w zakonczeniu w kazdej z tych kategorii sg trzy), a niekiedy
inaczej nazwane. Skad wynikajg te réznice? Jak zrealizowano cele (warto chocby o
tym wspomniec¢, chocby okreslajgc, czy zrealizowano je w badaniu, czy w analizie
teorii)? Czy sg jakies cele, ktorych nie zrealizowano? Praca na pewno zyskataby na

solidniej zbudowanym zakornczeniu.

Generalnie opartg na empirii cze$¢ pracy mozna oceni¢ dobrze. Dowodzi ona
umiejetnosci prowadzenia badan ilosciowych, analizy zebranych danych, a takze —
opisywania uzyskanych wynikéw. Sformutowane powyzej uwagi nie dyskredytujg

pracy Doktorantki i na ogét nie dotyczg kwestii zasadniczych dla badania.

5. Jezyk i formalna strona rozprawy

Jezykowa i formalna strona pracy nie stanowi kryterium oceny, odniose sie jednak do
tych kwestii, gdyz zawsze wptywajg one na odbidr tresci. W tym przypadku trzeba
zauwazy¢, ze jezyk pracy jest na ogét poprawny i nie utrudnia odbioru tresci.

Oczywiscie, jak w kazdej pracy, réwniez i tutaj mozna znalez¢ usterki stylistyczne,



czy btedy literowe, sg one jednak na tyle nieliczne, ze czytelnik nie czuje w zadnym
miejscu pracy ich nagromadzenia. Tam, gdzie wyjasniane sg ztozone kwestie (na
przyktad w przypadku metodyki), czasami wida¢ pewne skroty myslowe — ale to
rowniez nie jest nadmiernie czeste.

Formalna strona pracy, podobnie jak jezyk, nie budzi wiekszych zastrzezen.
Warto doceni¢ to, ze Autorka przywotujgc poszczegdlne pozycje w przypisach
zawsze podaje numery stron utatwiajgc czytelnikom nawigacje, a jednoczesnie

wskazujgc na wlasng znajomos¢ przytaczanej literatury.

IV. PODSUMOWANIE

Podsumowujgc swojg opinie powtorze, ze prace mgr Ady Dziopak - Strach uwazam
za dobrze przygotowang i zastugujgcag bez watpliwosci na pozytywng ocene.
Doktorantka wykazata dobrg orientacje w koncepcjach teoretycznych (rozdziaty 1 —
3) oraz umiejetnos¢ projektowania i prowadzenia badan empirycznych z
wykorzystaniem metod ilosciowych (rozdzialty 4 — 5). Uwazam przedstawiony do
recenzji tekst za opracowanie dojrzate, ktore moze stanowi¢ podstawe do

dopuszczenia do publicznej obrony.

W szczegolnosci za silne strony pracy mozna uznac:
» Dobrg znajomos¢ literatury przedmiotu,
= Dobrg orientacje w tendencjach w ramach tematyki podejmowanej przez

Doktorantke,

Powigzanie problematyki grywalizacji i ZZL oraz dobrg identyfikacje Iuki

badawczej,

Odpowiedni dobér metod do celéw pracy i pytan badawczych,

Umiejetno$¢ projektowania i prowadzenia badan ilosciowych zgodnie z

regutami sztuki.

Praca ma tez pewne stabsze strony, do ktorych zaliczytabym w szczegdlno$ci:
=  Miejscami nierowny opis metodyki,
= Nadmiernie skrécona dyskusja wynikow i zakonczenie pracy,
= Bardzo skrétowy opis koncepcji grywalizacji, ktérej stworzenie byto celem
gtéwnym pracy, a takze skrétowy opis zrealizowanych celow w zakonczeniu

(odmiennie zdefiniowanych niz swe wstepie).



Wskazane stabos$ci mozna z powodzeniem wyeliminowaé, je$li Doktorantka
zdecyduje sie na kolejne prace badawcze. Warto tez doda¢, ze silne strony pracy

przewazajg nad jej stabosciami.

V. WNIOSEK KONCOWY

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska mgr Ady Dziopak — Strach spetnia
wymogi okreslone w art. 13.1 ustawy z 14 marca 2003 o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki, a wiec stanowi oryginalne
dokonanie i wykazuje o0golng wiedze teoretyczng Kandydatki oraz umiejetnosc

samodzielnego prowadzenia przez nig pracy naukowe;.

Pani magister Dziopak - Strach podjeta w swojej pracy modny i istotny temat i
dobrze poradzita sobie z jego realizacjag. Uwzgledniajgc omowione we
wczesniejszych punktach cechy rozprawy, w tym dobrg orientacje Doktorantki w
literaturze przedmiotu i odpowiednio przeprowadzone badanie, pozytywnie oceniam

catosc rozprawy oraz wnosze o dopuszczenie do publicznej obrony.
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