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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Niny Dubiel
pt. ,,Model zarzadzania ryzykiem podatkowym w spoétkach gietdowych”,
napisanej pod opieka promotora dra hab. Mariusza Andrzejewskiego

oraz promotora pomocniczego dra hab. Lukasza Furmana

Podstawa opracowania recenzji

Podstawg formalng recenz;ji jest pismo z 18 lipca 2022 r. Pani Prorektor ds. Nauki i Ksztalcenia
Akademii WSB dr hab. Katarzyny Szczepanskiej-Woszczyna prof. AWSB w zwiazku
Z powolaniem mnie na recenzenta w przewodzie doktorskim mgr Niny Dubiel. Przedmiotem
merytorycznej oceny jest przekazana mi z w/w pismem rozprawa doktorska pod tytutem
»Model zarzadzania ryzykiem podatkowym w spoétkach gietdowych”, napisana pod opieka
promotora dra hab. Mariusza Andrzejewskiego oraz promotora pomocniczego dra hab. Lukasza

Furmana.

Recenzja zostata sporzadzona zgodnie z przepisami:

e Ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki, stanowigcej zatgcznik do obwieszczenia Marszatka Sejmu RP
z 15 wrzesnia 2017 r. (Dz.U. z 2017 r., poz. 1789) w sprawie ogloszenia jednolitego
tekstu w/w ustawy.

e Rozporzadzenia Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego z 19 stycznia 2018 r.
w sprawie szczegdlowego trybu i warunkow przeprowadzania czynno$ci w przewodzie
doktorskim, w postgpowaniu habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie tytulu
profesora (Dz.U. z 2018 r., poz. 261).

Ocena redakcyjnej strony pracy

Recenzowana rozprawa ma 325 stron. Sklada si¢ z: o§wiadczenia autora o samodzielnym

opracowaniu pracy; oswiadczenia promotora, ze praca spetnia warunki, aby zostac

str. 1


mailto:janusz.zawila-niedzwiecki@pw.edu.pl

przedstawiona w postepowaniu awansowym; streszczen w jezykach polskim i angielskim;
spisu tresci; wykazu skrotow uzytych w pracy; wstepu; czterech rozdziatow; zakonczenia;
bibliografii; spisu tabel i spisu rysunkow, dwoch zatacznikow. Bibliografia obejmuje 313
pozycji podzielonych na: publikacje naukowe (264 pozycje), akty prawne (16 pozycji),
orzecznictwo (10 pozycji), strony internetowe (12 pozycji) oraz inne (11 pozycji), w tym 49
obcojezycznych. Wykaz literatury jest reprezentatywny dla podjetej problematyki, 53 pozycje

sg z ostatnich lat.

Edytorsko praca zostala przygotowana do$¢ starannie, cho¢ nie ustrzezono si¢ uchybien
(literowki, zbedne wymuszenia nowych stron, drobne braki w opisie zrodet bibliograficznych,

najgorzej zas rzecz si¢ ma z interpunkcja).

Ocena wyboru problematyki rozprawy, sformulowania problemu badawczego

oraz zaplanowania procesu badawczego

Przedmiotem rozprawy jest zarzadzanie ryzykiem podatkowym. Tematyka taka zostata juz
wczesniej dostrzezona przez naukowcoOw i w istotnym stopniu zdefiniowana, ale dotychczas
nie poddano jej poglebionej analizie jako wyzwania wyodrebnionego sposrod innych kategorii
ryzyka finansowego. Nawet odwrotnie, zagadnienie to byto raczej tylko wymieniane i przy tej
okazji definiowane w kontekscie prob systematyzacji rodzajow ryzyka finansowego. Stad
szczegllna warto$¢ podjecia przez Doktorantke wyzwania naukowego w dwoch ujeciach:
przeprowadzenia analizy i charakterystyki tego rodzaju ryzyka oraz sformutowania
wytycznych kompleksowego panowania nad tym ryzykiem. Dodatkowo warto podkresli¢ atut
Doktorantki jako pracownika administracji skarbowej z wieloletnim doswiadczeniem. Z reguty
doktoranci eksternistyczni dysponuja praktycznym doswiadczeniem wywiedzionym z jednego,
a gora z kilku miejsc swojej pracy zawodowej. W tym natomiast przypadku doswiadczenie
Doktorantki dotyczy relacji aparatu skarbowego z wielka liczbg podmiotow zobowigzanych,
co czyni z Doktorantki prawdziwego eksperta z zakresu podjetego zagadnienia 1 samo w sobie
jest dodatkowym (pozametodycznym) uwiarygodnieniem przeprowadzonych badan. Sa to

przestanki, aby wierzy¢ w jej intuicje badacza.

Doktorantka podjeta wyzwanie zbadania zarzadzania ryzykiem podatkowym stusznie

wybierajac jako pole badan spotki gietdowe. W ten sposdb uzyskata kilka korzysci naukowych:
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e Jednoznacznie zawezita granice badan, dzicki czemu wyzwanie naukowe zostato
podjete w ramach zapewniajacych jednorodnos¢ pola badawczego oraz skale do
udzwigniecia przez pojedynczego badacza.

e Bazujac na swoim zawodowym doswiadczeniu (mowigcym, ze podmioty gospodarcze
mato analitycznie podchodza do obowiazkéw podatkowych, przez co zardwno poteguja
ryzyko, jak i nie wykorzystuja mozliwoséci optymalizacji obcigzen podatkowych)
Doktorantka siggneta do segmentu podmiotow gospodarczych, ktére pod presja
wymogow uczestnictwa w rynku gieldowym, sg zarzadzane bardziej efektywnie od
reszty gospodarki oraz sg zmuszane do ujawniania swoich wynikow gospodarowania,
a wobec tego i posrednio praktyk zarzadzania.

e Doktorantka miata prawo liczy¢ na wigkszg otwarto$¢ kadry kierowniczej tych
podmiotéw (ktorych wigkszos¢ zgodnie z rekomendacja Gieldy dokonata publicznych
deklaracji co do dobrych praktyk fadu korporacyjnego oraz CSR) w kwestii udziatu
w jej badaniach (to akurat sprawdzilo si¢ w ograniczonym stopniu, co jest tez samo

w sobie dodatkowym uzasadnieniem krytycznych wnioskéw rozprawy).

Powyzsze przestanki daja podstawy do bardzo pozytywnej oceny wyboru problematyki
dysertacji. Rownoczesénie warto podkresli¢, ze ustalenia tej rozprawy, ograniczonej do zbadania
spotek gieldowych, sg naturalng hipotezg do przyszlego badania tego problemu w zblizonej
konwencji w odniesieniu do innych grup podmiotéw gospodarczych, bowiem kwestia
konstruktywnego wptywania kierownictw dowolnych podmiotéw na poziom zobowigzan
podatkowych jest wspotcze$nie doniostym wyzwaniem o znaczeniu tak poznawczym, jak i

praktycznym.

Doktorantka okreslita oczekiwania wobec rozprawy jako:
e problem praktyczny oraz problem naukowy,
e wyrazajace je 6 pytan badawczych,
o cele: gléwny 1 9 czastkowych (teoretyczne, metodyczne, poznawcze, utylitarne),

e hipotezy: gtdwna i 3 pomocnicze.

W moim odczuciu jest tych oczekiwan sformutowanych zbyt duzo i sama Doktorantka jest w
tym troch¢ zagubiona, przez co pojawiaja si¢ braki precyzji i bledy w zakresie
metodologicznym, np. argumentacja, ze pytania badawcze zostaly postawione w konsekwencji
wyboru metod badawczych (str. 18). Tymczasem (i na szczescie tres¢ rozprawy jest z tym

zgodna) istota oczekiwan dotyczy rozwigzan zarzadzania prowadzacych do: dopeiniania
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obowigzku podatkowego oraz wykorzystywania (unikania zaniechania) optymalizacji

podatkowej.

Odnosnie do sformutowania tych oczekiwan w rozprawie to oceniam, ze:

odnosnie do pytan badawczych:

o pytania badawcze: (Pl) Jakie sq relacje pomiedzy zarzqdzaniem finansami,

a ryzykiem podatkowym na gruncie teorii nauki o zarzgdzaniu i jakosci? oraz
(P2) W jaki sposob definiowane jest pojecie ryzyko podatkowe oraz zarzqdzanie
ryzykiem podatkowym w teorii nauki o zarzqdzaniu i jakosci? s3 zbedne, gdyz
wlasnie ta kwestia byta dotad przedmiotem badan w pracach, ktére Doktorantka
stusznie wskazata i ich ustalenia oméwita.

pytanie badawcze (P3) Jaka jest optymalna konstrukcia modelu zarzgdzania
ryzykiem podatkowym dla spotek gietdowych? nalezato nieco inaczej sformutowac,

bo odpowiedZ powinna wskazywa¢ na strukture modelu.

o pozostate pytania sg trafne.
odnos$nie do celéw rozprawy:

o trzy cele: (Cl) dokonanie pogiebionych badan Zrédet literatury dotyczgcych

problematyki zarzgdzania ryzykiem finansowym w dyscyplinie nauk o zarzqdzaniu
i jakosci, (C2) przeprowadzenie dyskursu naukowego w obszarze dotyczgcym
problematyki zarzqdzania ryzykiem podatkowym w dyscyplinie nauk o zarzgdzaniu
[ jakosci oraz (C3) okreslenie teoretycznych podstaw konstrukcji modelu
zarzgdzania ryzykiem podatkowym dla spétek gieldowych, nazwane teoretycznymi,
naleza do poznawczych. Zreszta w tego rodzaju pracy doktorskiej niepotrzebne jest
stawianie na ambicje teoretyzowania, bo wystarczajgcym atutem rozprawy jest
propozycja rozwigzania uogodlnionego do postaci modelu z wytycznymi
operacjonalizacji przez poszczegolne podmioty, do ktérych rozwigzanie jest

adresowane.

o pozostate cele sg wlasciwe.

hipotezy postawione w rozprawie sg zbedne (wystarcza sformutowanie celow), gdyz
jak pokazuje cze$¢ badawcza rozprawy nie byto szans na ich metodycznie wiarygodna
weryfikacje, z czego Doktorantka niewatpliwie z gory zdawata sobie sprawe 1 wobec

tego hipotezy sg sformutowane jako do$¢ oczywiste.
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Poza tymi zastrzezeniami sformutowanie problemu badawczego odbieram jako trafne, a tok
rozumowania jako nastawiony na jego rozwigzanie na poziomie wymagan stawianych

rozprawie doktorskiej.

Proces badawczy zostal przeprowadzony w fazach i skladajacych si¢ na nie etapach.
Obejmowal on dziatania poznawcze, analityczne, wnioskowe i projektowe. Niestety opisujac
go Doktorantka nie ustrzegta si¢ niejednoznacznosci, gdyz sens okreslenia ,,etap” jest inny na
stronie 20 w odniesieniu do fazy 1 niz na dalszych stronach. Ten drugi uktad etapow przyjatem
do oceny i uznaje, ze etapy te nazwane:

e FEtap 1: Przeglad literatury z zakresu zarzadzania ryzykiem.

e FEtap 2: Przeglad literatury z zakresu zarzadzania ryzykiem podatkowym.

e [Etap 3: Przeglad istniejacych modeli podatkowych.

e [Etap 4: Opracowanie elementdéw modelu zarzadzania ryzykiem podatkowym.

e Etap 5: Opracowanie teoretycznego modelu zarzadzania ryzykiem podatkowym.

o Etap 6: Weryfikacja modelu zarzadzania ryzykiem podatkowym dla spotek gietdowych.
zostaly racjonalnie zaplanowane z okresleniem celow kazdego z nich oraz metod jakie zostaty

zastosowane.

Ocena merytoryczna kompozycji rozprawy

Rozprawa sktada si¢ z Wstegpu (osobis$cie wolatbym nazwe Wprowadzenie jako lepiej pasujaca
do rozprawy naukowej), w ktorym sformutowano problem badawczy, czterech Rozdziatow
oraz Zakonczenia. Bardzo korzystnym zabiegiem jest umieszczenie w kazdym rozdziale uwag
wstepnych okreslajacych zamiary co do jego tresci oraz podsumowania bedacego 1 syntezg

rozwazan danego rozdziatu, i facznikiem z trescig rozdziatu kolejnego.

We Wstepie (11 stron) sformutowano problem badawczy i opisano proces badawczy, co juz

zostato wyzej omowione, takze z pewnymi uwagami krytycznymi i polemicznymi.

Rozdziat pierwszy (34 strony) jest przegladem aktualnego stanu wiedzy naukowej z zakresu
problematyki ryzyka w zarzadzaniu finansami organizacji. Tre$¢ tego rozdziatlu oceniam
pozytywnie, jest ona zwarta, rozsgdnie ograniczona do potrzeb zadania, jakim jest opracowanie
modelu zarzadzania ryzykiem podatkowym. Natomiast zmuszony jestem skrytykowaé brak
zrdwnowazenia objetosci rozdziatow, ten pierwszy jest trzykrotnie krotszy od czwartego, moze

nalezato go potaczy¢ w jeden z rozdziatem drugim.
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Rozdziat drugi (44 strony) jest wnikliwg charakterystyka problematyki ryzyka podatkowego,
od aktualnego stanu wiedzy naukowej w tym zakresie, po identyfikacje determinant tego
ryzyka, co jest wprowadzeniem do ustalenia zalozen autorskiego modelu zarzadzania,
bedacego przedmiotem tej rozprawy. Bardzo warto$ciowy jest pomyst analizy istniejacych
modeli podatkowych, aby na tle wyrd6znionych ich cech szczegdlnych podkreslic rozne
przestanki ryzyka podatkowego. Tres¢ tego rozdzialu oceniam pozytywnie, przekonujaco
przygotowuje on zatozenia modelu, tak horyzontalnie (paleta aspektow), jak i wertykalnie

(wnikliwos¢).

Rozdziat trzeci (53 strony) jest poswigcony teorii modelowania, w tym w naukach
o zarzadzaniu i jakosSci, oraz przedstawia ksztalt proponowanego autorskiego modelu
zarzadzania ryzykiem podatkowym. Struktura modelu (zasady zarzadzania ryzykiem
podatkowym, dobre praktyki zarzadzania ryzykiem podatkowym, struktura organizacyjno-
zarzadcza, proces dzialania oraz proces zarzadzania ryzykiem podatkowym) jest
wszechstronna, mocno osadzona w wiedzy teoretycznej oraz o duzym potencjale
operacjonalizacji, co bylo przedmiotem badan weryfikacyjnych opisanych w rozdziale

czwartym. Tres¢ tego rozdziatu oceniam pozytywnie.

Rozdzial czwarty (106 stron) prezentuje: badania pilotazowe ksztattujace podejscie do badan
gtoéwnych, same badania glowne podzielone na badania ilosciowe i jakosciowe oraz ich
bezposrednie wyniki. Uzupetieniem tresci tego rozdziatu sg zataczniki umieszczone na koncu
pracy. Doktorantka zderzyta si¢ ze swoistg obojetnoscig decydentow spotek gietdowych, gdyz
wskaznik responsywnosci zaproszonych do badania spotek byt na poziomie 10%. Doceni¢ wiec
warto adaptacj¢ koncepcji badan do zaistniatej sytuacji i uzupelnienie badan ilosciowych
badaniami jako$ciowymi. Oceniajagc to post factum mam wrazenie, ze W niczym nie
zaszkodzito to wyciggnigciu wiarygodnych konkluzji z badan. Zapewne wptyw na to miato
takze eksperckie doswiadczenie Doktorantki. Dodatkowo doceni¢ warto starania Doktorantki
o rzetelno$¢ bazy wywiadow poglebionych 1 przeprowadzenie w tym celu badan pilotazowych
weryfikujacych tre$¢ ankiet. Prezentacja wynikow W tym rozdziale polaczona jest
z pokazywaniem ich na tle zasadniczej teorii dotyczacej poszczegdlnych badanych kwestii,
z podkresleniem szczegdtowych celéw poszczegdlnych badan oraz zastosowanych technik
badawczych. W koncowej czesci rozdziatu znalazt si¢ tez przewodnik jak wdrazaé opracowany
model (na uzytek doktoratu jest on dostateczny, natomiast nalezy go rozbudowaé, gdyby
rozprawa miata by¢ przeredagowana do postaci np. monografii lub podrecznika). Tres¢ tego

rozdzialu oceniam bardzo pozytywnie, zwraca uwage staranno$¢ przeprowadzania badan,
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analizy uzyskanego materialu badawczego oraz szczegotowos¢ wnioskow (pogrupowanych w

ujeciach diagnostycznym 1 prospektywnym/rekomendacyjnym), co tlumaczy duza jego

objetos¢ w porownaniu z pozostatymi rozdziatami.

W Zakonczeniu (11 stron) Doktorantka zrekapitulowata przebieg badan i ustalone wnioski dla

teorii i praktyki, pokazujac tez jak wigza si¢ z celami rozprawy, a takze wskazata kierunki

dalszych badan. Tre$¢ zakonczenia oceniam pozytywnie.

Wobec omoéwionej tresci rozprawy nasuwaja mi si¢ refleksje, do ktorych chciatbym, aby

Doktorantka ustosunkowata si¢ w trakcie obrony doktoratu:

Zagadnienie zarzadzania ryzykiem podatkowym wydaje si¢ uniwersalne, tzn. dotyczace
wielu lub nawet wszystkich podmiotéw gospodarczych. Czy Doktorantka uwaza, ze
whnioski z jej badan i ksztalt zaproponowanego modelu moga dotyczy¢ takze innych
kategorii podmiotéw, a nie tylko spotek gietdowych, ewentualnie ktérych w pierwszej
kolejnosci?

Czy sytuacja spotek ze znaczacym udzialem wlasno$ciowym skarbu panstwa jest
podobna jak spotek niepublicznych?

Czy po zakonczeniu badah Doktorantka uwaza, ze wybor pola badawczego (spotki
gietdowe) byl wlasciwy 1 czy podejScie badawcze, biorac pod uwage ich charakter,

mogto by¢ wzbogacone o inne metody lub techniki badan?

Whioski koncowe

Glownym osiggnigciem Doktorantki jest wszechstronne przeanalizowanie zagadnienia

panowania przez podmiot gospodarczy nad ryzykiem podatkowym. Doktorantka:

sprecyzowala determinanty tego zagadnienia,

ustalita kwestie jakie powinny by¢ podjete w ramach modelowego przygotowania do
panowania nad tym ryzykiem, rozumiejac przez takie panowanie zarOwno wypetianie
zobowigzan podatkowych, jak i racjonalizowanie ich poziomu (optymalizacja
podatkowa),

zaproponowata strukture modelu, uwzgledniajac aspekty organizacyjne, strukturalne,
procesowe 1 wdrozeniowe,

metodycznie i starannie przeprowadzita proces weryfikacji stosowalnosci modelu.

Doktorantka wykazata si¢ przy tym dobra wiedzg z zakresu nauk o zarzadzaniu i jakoSci,

a recenzowana rozprawa spelnia w wysokim stopniu wymog aktualnosci. Z kolei
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przeprowadzajgc badania Doktorantka wykazata si¢ umiej¢tnoscig samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej oraz trafnego wnioskowania. Analizujac kwestie teoretyczne Doktorantka
postuzyla si¢ umiejetnie dobrang treSciowo literaturg naukowa. Zgtoszone przez mnie uwagi
majg tylko charakter dyskusji z Doktorantka i jej Promotorami oraz zmierzajg do tego, aby
pomoc jej doskonali¢ warsztat metodyczny pod katem dalszej kariery naukowej. Generalnie

jestem peten uznania dla tej dysertacji.

Reasumujgc, uwazam, ze Doktorantka osiggneta cele rozprawy oraz uzyskala oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego. Tym samym rozprawa jest wartosciowa i wnosi wktad do
nauki w zakresie problematyki zarzadzania ryzykiem. Na tej podstawie uwazam, ze rozprawa
mgr Niny Dubiel pt. ,,Model zarzadzania ryzykiem podatkowym w spotkach gietdowych”,
spetnia wszystkie wymagania merytoryczne i formalne, a wobec tego wnioskuje do Rady
Naukowej dyscypliny Nauki o Zarzqdzaniu i Jakosci w Akademii WSB o przyjecie rozprawy
i dopuszczenie jej do publicznej obrony.
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