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przygotowanej pod kierunkiem naukowym prof. dr hab. Dagmary Lewickiej

oraz promotera pomocniczego dr Barbary Jozefowicz w Akademii WSB

Podstawa opracowania recenzji bylo pismo dr hab. Katarzyny Szczepanskiej-Woszezyny,
prof. AWSB informujgce mnie o powolaniu na recenzenta w/w rozprawy doktorskiej. Opinie
o pracy przygotowano odnoszac si¢ do oceny doboru tematu, celéw pracy, pytan i hipotez
badawczych, struktury i uktadu rozprawy, doboru metod i narzedzi badawczych, wartodei

naukowej oraz strony formalnej dysertacji. Recenzjg koriczg wnioski koficowe.

1. Ocena doboru tematu, celéw pracy, pytan i hipotez badawczych

Opiniowana praca podejmuje problematyke przywigzania —organizacyjnego i
zaangazowania profesjonalnego pracownikow szpitali publicznych w kontekscie osigganej
efektywnodci organizacyjnej tych podmiotow, przy czym badania zawgzono do wojewddztwa
podkarpackiego. Temat rozprawy, jak i problem badawczy uwazam za wainy i aktualny.
Tematyka przywigzania organizacyjnego, jak i zaangazowania pracownikow, w tym
zaangazowania profesjonalnego, jest coraz czeicie] poruszana przez badaczy, bowiem
elementy te ksztattuja jako$¢ kapitalu Iludzkiego w organizacji. Wysoki poziom
zaangazowania w wykonywang profesje, jak i przywiazania organizacyjnego wyrazajacego
sic w identyfikacji z pracg i z organizacjg, niesie za sobg wiele korzysci zardéwno dla samego
pracownika, jak i organizacji, przyczyniajac si¢ w przypadku tej ostatniej do podnoszenia jej
efektywnosci i przewagi konkurencyjnej. Kazda organizacja chee zatrzyma¢ w swoich
strukturach zaangazowanych i przywigzanych pracownikéw, dlatego tez rozpoznanie
zwiazkéw pomiedzy przywigzaniem organizacyjnym, uwzgledniajacym dodatkowo
przywiazanie do zespotu i przywigzanie do przetozonego oraz zaangazowaniem w profesje, a

efektywnoscia organizacyjng nalezy uzna¢ za problem aktualny i potrzebny.



Problem ten nabicra szczegdlnego znaczenia w jednostkach ochrony zdrowia, w tym
szpitalach publicznych, ktore petnig misje spoteczng zapewniajac bezpieczenstwo zdrowotne
spoteczenstwu. Dodatkowo, wydatki na leczenie szpitalne sg bardzo wysokie, a efektywnosé,
w tym organizacyjna, szpitala jest priorytetem dla kazdego zarzadzajgcego. To takze
podkresla wagg i aktualno$¢ podejmowane) tematyki.

Dotychczasowe badania podejmowatly juz problem przywigzania organizacyjnego i
zaangazowania pracownikoéw w jednostkach ochrony zdrowia, byly to jednak pojedyncze
prace. Dlatego tez istnieje wcigz niewypelniona luka badawcza, a problem ten wymaga
dalszych dociekan naukowych. Jego eksploracja w szpitalach publicznych funkcjonujgcych w
wojewodztwie podkarpackim nosi zatem znamiona oryginalnosei.

We wstepie Autorka postawila trzy pytania badawcze, z ktérych kazde rozpoczyna sie
od partykuly ,czy” 1 dotyczy istnienia zwigzku pomiedzy badanymi elementami, tj.
przywigzaniem organizacyjnym, przywigzaniem do zespolu, przywigzaniem do przetozonego,
zaangazowaniem profesjonalnym i efektywnoscig organizacyjng w szpitalach publicznych.
Tak postawione pytania, na ktore odpowiedz moze by¢ tak lub nie, w mojej opinii nie wiele
wnoszg w eksplorowang tematyke, a bardziej intersujgce byloby okreslnie uwarunkowan, sity
tych zaleznosci w szpitalach publicznych oraz ich konsekwencji dla funkejonowania szpitali.
Tym bardzie), ze w literaturze, co wielokrotnie podkresla Autorka, zwiazek pomiedzy tymi
elementami w réznego typu podmiotach zostat potwierdzony.

Wyznaczono rowniez cel gléwny rozprawy oraz pieé celow szezegélowych. Dokonujac
ich oceny, uwazam, ze cel gléwny zostal sformulowany w sposob jasny i precyzyjny,
korespondujagc z postawionym problemem badawczym. Za niepotrzebne uwazam cele
szczegdtowe, ktore nie wynikajg z celu glownego (cel 1, 2 1 5), bowiem przeprowadzenie
studiow literaturowych, uporzadkowanie poje¢ czy sformutowanie wnioskow i rekomendacji
to standardowe zadania wynikajace z pracy badawcze). Cel 4 koresponduje z trzecim
pytaniem badawczym, za$ cel 3 nie koresponduje z zadnym z pytan. Powstaje wigc
watpliwosé, dlaczego tylko trzecie pytanie badawcze znalazlo wyraz w celu szczegolowym, a
dwa pozostale nie.

W metodycznej czesci pracy (rozdzial 3) oprécz wspomnianych pytan i celow
postawiono dodatkowo hipotezy i zbudowano model badawczy (Rys. 5). I tu pojawia sie
moje dalsze watpliwosci. Po pierwsze, hipotezy nie zostaly wyprowadzone i osadzone w
literaturze, co uwazam za niewlasciwe. Po drugie, hipotezy nie odzwierciedlaja w pelni ani
celu rozprawy ani pytan badawczych. Brak hipotezy odnoszacej sie do zwiazku przywigzania

organizacyjnego, do zespolu i przetozonego oraz zaangazowania z efektywnosdcig



organizacyjng, mimo iz na modelu badawczym ten zwigzek zaznaczono. Nie wyjasniono tez,
jak ten zwigzek bedzie weryfikowany. Osobng watpliwa kwestia jest czy potrzebne sg pytania
badawcze jesli stawia si¢ hipotezy, bowiem zaréwno hipoteza, jak i pytanie badawcze maja t
samg funkcjg, tj. pozwalaja sformutowaé problem badawczy, raz w formie pytajacej a raz
przepuszczajacej/twierdzace;j.

Podsumowujac, dobdr tematu rozprawy oceniam jako trafny 1 uzasadniony, a przyjety cel
rozprawy jako interesujacy poznawczo w obszarze badafi nauk o zarzadzaniu i jakosci.
Watpliwos$¢ budzi natomiast sformulowanie problemu w postaci pytan / hipotez badawczych,

zwlaszeza w konteks$cie zwigzku z efektywnos$cig organizacyjng.

2. Struktura i uklad pracy

Praca sklada si¢ ze wstgpu, czterech rozdzialdw i zakonczenia, ktére stanowig tekst
podstawowy, liczacy 237 stron. Na pozostatych 55 stronach przedstawiono bibliografie,
wykaz tabel, wykaz wykresow, wykaz rysunkéw, aneks, streszczenie w jezyku polskim oraz
angielskim. Rozprawa posiada standardowy uklad w podziale na cze$¢ teoretyczna,
metodyczng 1 empiryczng. Jest to ukiad o uporzadkowanej i spéjnej strukturze.

Pewng watpliwos¢ budzi kolejnos¢ i zwigzana z tym logika oméwienia poszczegdlnych
watkow w rozdziale pierwszym. Najpierw omoéwiono komponenty / modele przywiazania
organizacyjnego (pkt. 1.3.), a dopiero pdZniej wyjasniono czym ono jest, jakie sa jego zrodia
(pkt. 1.4). W mojej opinii powinno by¢ odwrotnie. Ponadto, moim zdaniem rozdziat 4 jest w
niektdérych czesciach zbyt rozdrobniony, co powoduje, ze niektore podrozdzialy licza 1,5 badz
3 strony.

Objetos¢ poszezegdlnych rozdzialow jest poréwnywalna, za wyjatkiem rozdziatu
czwartego. ktory liczy 95 stron. Z uwagi na fakt, ze w rozdziale tym prezentowane sa wyniki
badan, jego zwiekszona obj¢tos¢ wydaje si¢ uzasadniona. Omawiane tresci tworza catosé, a

Doktorantka w swej rozprawie realizuje zamierzenia badawcze.

3. Ocena metod i narzedzi badawczych

Przyjeta w pracy metodyka badan jest wlasciwa dla podjetego problemu badawczego
oraz przyjetego celu. Teoretyczna czgsé dysertacji, zawarta w dwaoch pierwszych rozdziatach,
zostata przygotowana w oparciu o przeglad literatury oraz jej krytyczng analize¢. Autorka
wskazuje (s. 108), ze dokonala systematycznego przegladu literatury, co budzi moje powazne
zastrzezenia. Metoda SLR (systematic literature review) ma swoj specyficzny rygor

metodologiczny 1 wymaga wlasciwego udokumentowania i omowienia, czego tutaj



absolutnie nie zrobiono. W dalszej czesci Doktorantka powoluje si¢ na metodg analizy i
krytyki pismiennictwa, ktérej nie mozna utozsamiaé z SLR, wskazuje bazy danych z ktorych
skorzystata oraz stowa kluczowe wybrane do poszukiwan, nie prezentujgc jednak ich
wynikow. Szkoda, 7e terminy anglojezyczne zostaly podane tylko w odniesieniu do dwoch
stow kluczowych a nie wszystkich, tym bardziej, ze Autorka przeszukiwata przede wszystkim
zagraniczne bazy danych, a zatem w jezyku angielskim. Jest to szczegélnie istotne, gdyz jak
wskazuje Doktorantka jest pewien chaos terminologiczny w literaturze. Studia literaturowe
pozwolity mgr inz. Malgorzacie Szelidze wyjasni¢ istotg przywigzania organizacyjnego 1
zaangazowania profesjonalnego w kontekscie zarzadzania kapitalem ludzkim oraz istotg i
wymiary efektywnosci organizacyjnej szpitala publicznego.

Badania empiryczne przeprowadzono metoda case study. Wybrano trzy przypadki, tj.
dwa szpitale wojewodzkie i jeden szpital powiatowy dzialajace na terenie wojewddztwa
podkarpackiego. Dobor szpitali wielospecjalistycznych zostat odpowiednio wyjasniony, nie
uzasadniono jednak dlaczego obszarem badan byto akurat wojewddztwo podkarpackie.

Dane zbierano, jak deklaruje Doktorantka, przy wykorzystaniu metody analizy
dokumentéw, badan ankietowych, wywiadu kwestionariuszowego, standaryzowanego oraz
obserwacji uczestniczgcej. Wykorzystanie metody badania dokumentéw nic budzi
zastrzezen, a uzyskane dane poshuzyty do dokonania charakterystyki poszczegolnych szpitali.

Badania ankietowe przeprowadzono przy uzyciu techniki ankiety audytoryjngj,
rozdawanej, a narzedziem badawezym byl kwestionariusz ankiety. Niestety nie wyjasniono, w
jakich miejscach zebrane zostalo odpowiednie audytorium i ile oséb w nim uczestniczylo.
Podano jedynie ogblne dane, tj. ile 0séb bylo zatrudnionych w danym szpitalu i jaka byla
zwrotno$¢ kwestionariuszy ankiet. Szkoda, ze nie okreslono zwrotnosci ankiet w
poszczegdlnych grupach zawodowych (tj. personel medyczny, administracja itp.), by mozna
oszacowad, czy proba dla danego szpitala byla reprezentatywna, czy by¢ moze dominowala
jedna z grup. Zwrotno$¢ kwestionariuszy ankiet w poszczegélnych szpitalach wahata si¢ od
30% do 35 %, co nalezy uznaé wynik zadowalajgcy. Przedmiotem badan bylo przywigzanie
organizacyjne, zaangazowanie profesjonalne, przywigzanie do zespolu i przywigzanie do
przelozonego. Do pomiaru poszczegdlnych zmiennych wykorzystano istniejace i sprawdzone,
rowniez w polskich warunkach, skale, co zostalo wystarczajaco wyjasnione. Narzgdzie
badawcze, ktére wzbogacono o metryczke, generalnie nie budzi zastrzezen.

Efcktywno$é organizacyjna szpitali badana byla przy wykorzystaniu dwoch narzgdzi
badawczych. Pierwsze to ,Kwestionariusz do pomiaru efektywnos$ci organizacyjnej”,

ktory zostal skierowany do zarzadu poszczegdlnych szpitali. Narzedzie zaadaptowano z prac



innych badaczy, jednak brakuje mi w nim okre$lenia do jakiego okresu czasu si¢ ono odnosi
(. w jakim okresie czasu oceniaé poszczegblne wskazniki, np. roku 7). Nie zostalo to
jednoznacznie okreslone. Poza tym nie wyjasniono, kto konkretnie wypeinial ten
kwestionariusz, caty zarzgd grupowo?, czy jeden przedstawiciel zarzgdu? jesli tak to ktéry?
Jest to catkowicie niejasne, a powinno by¢ precyzyjne, aby uwiarygodni¢ pozyskane dane.

Drugie z narzgdzi to ,,Kwestionariusz wywiadu dla kadry zarzgdzajjcej”. Ono
réwniez opracowano na podstawie istniejgcych w literaturze narzedzi i jak deklaruje
Doktorantka, w dwoch szpitalach przekazano je do zarzadu, a w jednym do sekcjl
Controllingu (s. 116). [ tu pojawiajg si¢ moje kolejne watpliwosci. Po pierwsze, raz Autorka
twierdzi, ze kwestionariusz przekazano (s. 116), co sugeruje ze respondent/respondenci sami
go wypelniali, a raz twierdzi, ze wywiad przy pomocy kwestionariusza zostat
przeprowadzony przez Autorke osobiscie w siedzibie szpitala (s. 124). Nie wiadomo zatem
jak przeprowadzono badanie. Po drugie, nicjasnym jest kto odpowiadal na pytanic
kwestionariusza. Stwierdzenie, Ze =zarzad, osoby na stanowiskach kierowniczych lub
specjalizujace si¢ w badanych zagadnieniach jest niewystarczajgce i mylace. lle o0séb
przebadano ? Jedng w kazdym szpitalu? Jesli tak to konkretnie kogo (stanowisko). Zarzad nie
Jest jednoosobowy, zatem to ponownie sugeruje, ze badano kilka oséb, a to zupeinie inne
badanie. Tym samym trudno oceni¢ poprawnos¢ zastosowane] tu metody badawczej.

Ostatniej ze wskazanych metod w ogéle nie opisano, co jest do$¢ powaznym bledem.
Autorka wskazala, ze wykorzystano metode obserwacji uczestniezacej (s.14, 121, 125) i nie
podala zadnych szczegotdw na ten temat, co jest niedopuszezalne.

Doktorantka oméwila takze zastosowane do analizy metody statystyczne. Wybrano te
standardowe (statystki opisowe, korelacje), jak i bardziej zaawansowane, t]. modelowanie
réwnan strukturalnych. 1 tu mam pewne zastrzezenia. Po pierwsze, nie podano jaki typ
analizy czynnikowe) wykonano, domniemam ze konfirmacyjna (CFA), jednak nalezalo to
doprecyzowac. Po drugie, podajge fadunki czynnikowe i warto$¢ AVE okreslono trafnosé
zbiezng. nie wspommiano nic o trafnosci réznicowej, ktdra roéwniez jest nieodiacznym
elementem analizy czynnikowej i réwnaf strukturalnych. Po trzecie, niejasnos$¢ budzi
wykorzystanie pewnych metod, np. modelowania strukturalnego i korelacji do testowania
tego samego, co daje dokladnie te same wyniki. Powoduje to powtarzanie informacji o czym
szerze] w dalszej czgsci recenzji.

Wobec powyzszego, wyjasnienie metodyki badan oceniam siabo, chociaz sam dobér

metod i narzedzi badawczych jest wlasciwy do postawionego problemu.



4. Ocena warto$ci naukowej

Ocena wartosci naukowej rozprawy zostanie dokonana w odniesieniu do poszezegdlnych
rozdzialéw recenzowanej dysertacji.

Rozdzial pierwszy poswigcono kwestiom zwigzanym z przywigzaniem organizacyjnym,
zaangazowaniem profesjonalnym oraz relacjami miedzy nimi. W pierwszej kolejnosci
Autorka przyblizyla pojecie zarzadzania kapitalem ludzkim i wskazala na jego zwiazek z
przywigzaniem organizacyjnym i zaangazowaniem profesjonalnym, przy czym nie wyjasnita
tych ostatnich. Kolejno oméwila teorie wyjasniajace przywigzanie organizacyjne i
zaangazowanie profesjonalne, przy czym skupila si¢ tu na istocie i zasadach danej teorii,
stabo zaznaczajgc ich zwigzek ze wspominanymi konstruktami. W kolejnej czesci
zaprezentowano wiclowymiarowe modele przywigzania organizacyjnego, by dopiero poznie;j
wyjasni¢ czym przywigzanie organizacyjne jest. W mojej opinii jest to nieprawidlowa logika
wywodu, o czym wczesniej wspomnialam. Autorka przestawila zrodla 1 wymiary
przywigzania organizacyjnego, zwracajac szczegdlng uwage na przywigzanic do zespohu i
przywigzanie do przetozonego. Nastgpnie, wyjasniono zaangazowanie profesjonalne oraz
zwigzki pomigdzy omawianymi konstruktami. Liczne przedstawione tu badania potwierdzaja
zaleznoscl migdzy nimi. Treci zawarte w tym rozdziale maja warto$é poznawezy i
przyblizaja podejmowang tematyke. Jednak z uwagi na wieloaspektowosé omawianych
zjawisk 1 rozne ich interpretacje, szkoda, ze nie wskazano jasno i jednoznacznie, jak
rozumiane bedzie przywigzanie organizacyjne i zwiazane z nim pojecie przywiazania do
zespotu 1 przeloZzonego oraz zaangazowanie profesjonalne na potrzeby tej pracy.

Rozdzial drugi rozpoczynaja rozwazania na temat kapitatu ludzkiego jako czynnika
konkurencyjnosci szpitala publicznego, co pozwolito uchwyci¢ specyfike szpitali i wage
czynnika ludzkiego w tego typu organizacjach. Kolejno, Doktorantka podjeta rozwazania na
temat efektywnosci z perspektywy teorii organizacji i zarzadzania oraz wielowymiarowosci
pojgcia efektywnosci organizacyjnej. Na tym tle omowiono ,,wspélezesny paradygmat oceny
efektywnosci organizacyjnej” co jest dla mnie calkowicie niezrozumiate. Po pierwsze czym
jest paradygmat oceny? Nasuwa si¢ od razu pytanie jak Doktorantka rozumie i definiuje
paradygmat. Po drugie, w podrozdziatach 2.2 — 2.4 przelataja si¢ te same tresci, odnoszace sie
glownie do wymiaréw efektywnosci. W mojej opinii, ta cze$¢ pracy wymaga
uporzgdkowania, skrocenia 1 usunigcia powtarzajgcych si¢ informacji i bardziej logicznego
wywodu bowiem nie wigze si¢ bezposrednio z podejmowanym problemem badawczym.
Bezposrednio z tym problemem zwigzana jest kolejna czes¢ pracy poswigcona efektywnosci

organizacyjnej szpitala publicznego oraz kryteriom i miernikom jej oceny. Jednak i tu



pojawiajg sie¢ watki niepowigzane z dyskutowang w tych podrozdzialach tematyka, jak
kierunki zmian w systemie opieki zdrowotnej czy sama typologia podmiotéw zdrowotnych
bez uchwycenia specyfiki ich efektywnosci organizacyjnej. Tym samym mimo pewnej
wartosci systematyzujgeej dotychczasowa wiedz¢ na temat efektywnosci oraz wartosci
poznawcze] zwigzanej z efektywnoscia szpitali publicznych, uwazam, ze tresci zawarte w tym
rozdziale nalezy logicznie uporzadkowacé.

Teoretyczng cz¢sé pracy (zawarta w dwoéch pierwszych rozdzialach) cechuje
zadowalajagca warto$é merytoryczna. Doktorantka jest obeznana w tematyce, jednak
powinna poprawi¢ umiejetno$¢ prowadzenia wywodu naukowego, w sposéb uporzadkowany
1 bardzie) przejrzysty.

W rozdziale trzecim przedstawiono metodyke badafi. W pierwszej kolejnosci oméwiono
cel, zakres 1 etapy postgpowania badawczego, hipotezy oraz model badawczy, a nastepnie
zmienne 1 ich pomiar, metody i narzedzia badawcze, dobor proby oraz metody analizy
statystyczne). Nie odnoszac si¢ do poszezegolnych metod i narzedzi szezegdtowo, stanowia
bowlem odregbng czgs¢ recenzji, stwierdzam ponownie, ze zostaly one odpowiednio dobrane,
przy ¢zym opis wykorzystania niektérych z nich buzi watpliwosci.

W rozdziale czwartym zaprezentowano wyniki z przeprowadzonych badafi. W
pierwsze] czesci dokonano charakterystyki badanej populacji z badan ankietowych ze
wzgledu na ple¢, wiek, rodzaj umowy, wyksztalcenie oraz grupe personelu i zajmowane
stanowisko. Ta czg$¢ pracy moglaby, bez zadnej szkody dla niej, zostaé skrécona 1 byé
bardzie] zwarta. Autorka bowiem prezentuje te same informacje, w tabeli, na wykresie i
opisie stownym. Tym samym powtarza to samo trzy razy. Zupelnie nie rozumiem kolumny w
poszczegolnych tabelach ,,Procent waznych”, bowiem powiela dokladnie to samo co kolumna
»Procent”. Co wiecej, Autorka zaznacza, ze do analiz wzigla pod uwage tylko w pelni
wypetnione kwestionariusze ankiet. Kolejno przedstawiono statystyki opisowe dla badanych
zmiennych, tj. (1) przywiazania organizacyjnego, (2) zaangazowania profesjonalnego, (3)
przywigzania do zespotu oraz (4) przywiazania do przelozonego, a takze analiz¢ czynnikowg i
rzetelnosci. Z tych ostatnich wynika, ze kazdy z czterech badanych elementéw sktada si¢ z 4
czynnikow (komponentdw), tj. afektywnego, normatywnego, trwania i kalkulacyjnego, co
potwierdzajg odpowiednie wartosci rzetelnosci. Tym bardziej zaskakuje fakt, ze w kolejnych
czgsciach analizy zmienne, (1) przywigzanie organizacyjne, (2) zaangazowanie profesjonalne,
(3) przywigzanie do zespohu oraz (4) przywigzanie do przetozonego sg traktowane jako jeden
konstrukt, jednoczynnikowy. Jest to calkowicie nieuzasadnione i nieakceptowalne, przez

co podwaza dalsza cze¢$é analiz. Doktorantka w zadnym miejscu pracy nie wyjasnita jak



zbudowata te cztery gtéwne konstrukty. Nie znajduje analizy rzetelnosci i trafnosei dla tych
konstruktow, tj. np. wynikéw, ze wszystkie itery opisujgce przywigzanie organizacyjne
tworzg jeden czynnik. Zreszta nie byloby to prawdziwe, bowiem wezesnie] wykazano, ze
konstrukt ten tworza cztery czynniki afektywny, normatywny, trwania i kalkulacyjny. Tym
samym dalsze analizy korelacji, jak i modelowania strukturalnego sg niezrozumiate, gdyz
czytelnik zupelnie nie wie jak zbudowane sg gtéwne konstrukty. Trudno wobec tego ocenié
poprawnosc testowania hipotez, a problem badawczy pozostaje nierozwigzany.

Ponadto, watpliwosci budzi zwigzek ww. konstruktow z efektywnoscig organizacyjna,
bowiem Autorka w zaden sposéb nie bada ich zaleznogci. Z jednej strony przedstawia wyniki
oceniajace efektywnosé organizacyjna poszezegélnych szpitali na podstawie danych
zebranych z kwestionariuszy, za$ z drugiej wskazuje najsilniejsze korelacje pomiedzy, nie
wiadomo jak zbudowanymi, zmiennymi przywigzania organizacyjnego, zaangazowania
profesjonalnego, przywigzania do zespolu oraz przywigzania do przetozonego, by na tej
podstawie stwierdzi¢ zwiazek pomiedzy nimi. Ja takiego zwigzku nigdzie nie odnajduje, a
zestawienie dokonane prze Doktorantke nie swiadczy o zadnym zwiazku, tylko obrazuje
wyniki dla efektywnosci danego szpitala i analizowanych konstruktow.

Konkludujac, przedstawione analizy i ich wyniki nie pozwalajg na rozwigzanie
problemu badawczego i nie przyczyniajg sie do realizacji celéw pracy. Doktorantka
wykazala si¢ umiejetnoscig zbierania danych, jednak ich analiza jest niezrozumiata i budzi
powazne zastrzezenia.

W zakoficzeniu, Autorka odniosta si¢ do stopnia realizacji celu gléwnego pracy. W
zwigzku z bigdami i niejasnosciami w przedstawionych analizach, nie podzielam Jej opinii o
tym, ze cel zostal osiggniety. Dyskusyjne moim zdaniem sg tez wskazane przez Doktorantke
wartosci rozprawy w kazdym ze wskazanych obszaréw. Przykladowo, przedstawienie
problematyki, analiz¢ literatury czy wykorzystanie istniejacych narzedzi trudno uznaé za
wklad w dyscypline.

Bibliografia recenzowanej pracy liczy 300 pozycji literaturowych, 5 aktow prawnych
oraz 12 pozycji neografii. Poszczegdlne zrédla sg wlasciwic dobrane i aktualne.

Wykorzystanie literatury jest zasadne i wystarczajace (378 przypisow).

5. Strona formalna i jezykowa opracowania
Formalna strona pracy nie budzi wickszych zastrzezen, Praca jest staranna i napisana

w poprawnym stylu. Rozplanowanie tekstu, zasady budowy tabel, rysunkow i wykreséw nie



budzg watpliwosci. Rozprawa jest odpowiednio ilustrowana, 54 tabele, 25 wykreséw oraz 7

rysunkow. kidre wykonano w sposob czytelny i estetyczny.

6. Whnioski koncowe

Biorac pod uwage tacznie dobor tematu i celow pracy, pytania i hipotezy badawcze, jej
strukture. wykorzystane metody i narzedzia badawcze, wartos¢ naukowg rozprawy oraz Jj€]
strong formalng stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr inz. Malgorzaty Szeligi, p.t.
~Przywiazanie organizacyjne i zaangazowanie profesjonalne a efektywnosé¢ organizacyjna
szpitali publicznych wojewddztwa podkarpackiego” nie spelnia wymogéw stawianych
dysertacjom doktorskim, przede wszystkim ze wzgledu na niejasnosci 1 zastrzezenia
zgloszone wobec przeprowadzanych analiz z danych empirycznych. Tym samym, cel eléwny
pracy nie zostat osiggniety.

W mojej opinii recenzowana dysertacja w obecnej formie nie moze stanowié
podstawy do nadania stopnia naukowego doktora w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu i
jakosci. dlatego wnosze o jej poprawe, zgodnie z sugerowanymi uwagami, i ponowng

recenzjg.

opnenste - Belouk_



