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1. Uwagi ogblne
Podstawe formalna do przygotowania recenzji stanowi pismo sporzadzone przez
dr hab. Katarzyne Szczepatiska-Woszczyna, prof. AWSB, Dziekan Wydzialu Nauk
Stosowanych Akademii Wyzszej Szkoly Biznesu w Dabrowie Gorniczej (z dnia
12.07.2019 r.) powierzajace mi pelienie funkcji recenzenta rozprawy doktorskiej
mgra Adriana Cierpiol pt. Skutecznosé zintegrowanych systeméw zarzadzania
w przedsigbiorstwach  przemystowych napisanej pod kierunkiem naukowym
prof. nadzw. dr hab. Urszuli Waskiewicz-Rusnak.

Recenzowana praca doktorska miesci sie w dziedzinie nauk ekonomicznych
w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu w subdyscyplinie zarzadzanie jakoscig. Celem
sporzadzonej opinii jest stwierdzenie czy rozprawa napisana przez mgra Adriana
Cierpiol spetnia warunki iwymagania niezbedne do nadania stopnia doktora
okreslone w Ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach itytule w zakresie sztuki (Dz. U. 2016, poz. 882).
Recenzja zawiera szczegolowo uzasadniona ocene dysertacji w zakresie oryginalnego
rozwigzania problemu naukowego, wykazywanej ogolnej wiedzy teoretycznej
Kandydata w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu oraz umiejetnosci do samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej przez Doktoranta.

W zwiazku z powyzszym, w recenzji dokonano oceny najwazniejszych
aspektow rozprawy doktorskiej w zakresie:
— oceny podjetej tematyki pracy oraz sformutowanego tytulu rozprawy,
— ogllnej charakterystyki pracy, jej celéow, przyjetych hipotez badawczych oraz

metodyki badan,

— struktury rozprawy i jej zawartosci merytorycznej.
Na koficu recenzji sformutowano ogdlne uwagi, zalecenia oraz pytania
do Kandydata. Recenzja zakoniczona jest konkluzja kwalifikacyjna.



2. Ocena podjetej tematyki pracy oraz sformulowanego tytulu pracy

W krajach rozwinietych gospodarczo, stosowanie wielu systemow zarzadzania firma,
w sposob synchroniczny stanowi mnaturalna konsekwencje Wykorzystywa_nia
dojrzatych systemow adaptujacych sie do danych warunkow rynkowych. Podjeta
przez Doktoranta problematyka skutecznosci stosowanych w przedsiebiorstwach
zintegrowanych systemow zarzadzania stanowl wazne 1aktualne zagadnienie.
Jednoczesnie odzwierciedla ztozony obszar badawczy wynikajacy 2z rosnacej
swiadomosci interesariuszy, a tym samym postulowanych przez nich oczekiwan.
Jak napisal Doktorant ,wdrazanie i stosowanie W przedsiebiorstwach
zintegrowanych systemow zarzadzania jakoscia, zarzadzania Srodowiskowego oraz
zarzadzania bezpieczenstwem i higiena pracy stalo sie inspiracja autora
do zbadania ich wplywu na funkcjonowanie przedsiebiorstw” (s. 5-6). Mimo
nieprecyzyjnego stwierdzenia odczytuje ,inspiracje autora” jako nakreslenie
problemu badawczego, ktory uwazam za celny i istotny.

Tytul rozprawy zdefiniowany jest poprawnie, zawiera bowiem wskazanie
na problem naukowy oraz jego kontekst. Koncentruje uwage na kluczowym
zagadnieniu, W ramach ktorego Autor zrealizowal badania dla wskazanego zakresu
tj. skutecznosci zintegrowanych systemow zarzadzania W przedsiebiorstwach
przemystowych. Musze jednak zauwazyc, se o ile w temacie pracy Doktorant skupia
uwage na zintegrowanych systemach zarzadzania przedsiebiorstwem, O tyle prace
niemalze w calosci poswiecit zintegrowanym systemom zarzadzania jakoscia
w organizacji. Co oznacza, ze tytul pracy w mojej ocenie powinien by¢ bardziej
precyzyjny i koncentrowaé sie na problematyce jakosci.

Dokonujac oceny wyboru podjetej tematyki oraz sformulowania tytutu pracy
stwierdzam, ze podjety W dysertacji problem badawczy ma duze znaczenie zarOwno
z punktu widzenia badaii naukowych, jak izagadnien praktycznych. Natomiast
zdefiniowany problem badawczy jest odpowiedni dla rozprawy doktorskiej.

3. Ogdlna charakterystyka pracy, jej cele, przyjete hipotezy badawcze oraz
metodyka badan

Autor okreslit luke badawcza w ,braku publikacji naukowych dotyczacych wynikow
badan empirycznych w zakresie zintegrowanych systemow zarzadzania” (s. 6).
W tym miejscu musze zasygnalizowaC pewna nieprawidlowos§¢. Nie zgadzam si¢
z tym stwierdzeniem. W miedzynarodowych  bazach naukowych  m.in.
Web of Science, Scopus istnieja setki publikacji naukowych w podanym zakresie.
W zwiazku z tym, dostrzegam problem w nastepujacych obszarach. Doktorant
przeprowadzit literaturowe badania naukowe niemalze wylacznie na podstawie
analizy lokalnych publikagji (tj. krajowych), co ma swoje potwierdzenie w nielicznie
wykorzystanych w niniejszej rozprawie zrodiach obcojezycznych (na 223 pozycje



literatury zaledwie 24 stanowia obcojezyczne, ss. 374-388). Réwnie istotna kwestia

sa braki w zakresie definicji podstawowych poje¢ (m.in. zintegrowane systemy

zarzadzania). Co wchodzi w zakres integracji tych systeméw? Jaka jest roznica
pomiedzy systemem zarzadzania przedsiebiorstwem, zintegrowanym systemem
zarzadzania przedsiebiorstwem oraz zintegrowanym systemem zarzadzania jakoscia

w przedsiebiorstwie? Tym samym, nieprecyzyjna nomenklatura oraz mata

wnikliwoS¢ analityczna mogla wplynaé na wyniki wyszukiwania wlasciwych

publikacji naukowych w podanym zakresie.

Na podstawie zidentyfikowanego problemu badawczego za cel glowny
dysertacji Doktorant przyjal ,ocene skutecznosci stosowanych zintegrowanych
systemow zarzadzania w przedsigbiorstwach przemystowych” (s. 6, s. 257). Cel ten
zdekomponowat na osiem celéw szczegbtowych, w tym:

— ustalenie istotnych czynnikéw kontekstu przedsiebiorstwa warunkujacych jego
funkcjonowanie w warunkach postepujacego umiedzynaradawiania dziatalnosci
gospodarczej i globalizacji,

— wykazanie, Ze stosowanie zintegrowanych systeméw zarzadzania jakoscia,
zarzadzania Srodowiskowego oraz bezpieczenstwem i higiena pracy stanowi
narzedzie praktycznego zastosowania regul zréwnowazonego i trwalego rozwoju
oraz spolecznej odpowiedzialnosci biznesu w przedsiebiorstwie,

— przedstawienie ewolucji miedzynarodowych systeméw zarzadzania jakoscia,
zarzadzania Srodowiskowego oraz bhp w odniesieniu do nowelizacji norm ISO
9001, ISO 14001, PN-N-18001, OHSAS 18001 oraz ISO 45001,

— wskazanie procedur wdrazania i audytowania zintegrowanych systeméw
zarzadzania jakoscia, Srodowiskowego i bhp,

— okresSlenie wplywu funkcjonujacych zintegrowanych systemow zarzadzania
jakoscia, zarzadzania Srodowiskowego oraz bhp na poprawe wynikow
przedsiebiorstw oraz doskonalenie dzialati w obszarze zarzadzania,

— okreslenie wplywu stosowania zintegrowanego systemu zarzadzania jakoscia,
zarzadzania S$rodowiskowego oraz bhp na §rodowiskowe efekty dziatalnosci
przedsiebiorstwa,

— potwierdzenie znaczenia stosowania zintegrowanego systemu zarzadzania
jakoscia, zarzadzania $rodowiskowego oraz bhp dla osiaganego poziomu
bezpieczefistwa zdrowia i zZycia w przedsiebiorstwie,

— ustalenie = wytycznych i  rekomendacji dotyczacych funkcjonowania
zintegrowanych systemoéw zarzadzania w przedsiebiorstwach przemystowych
(s. 6, s. 368).

Uwazam, ze cel gléwny oraz cele szczegblowe sa ambitne, jednakze
watpliwos¢ budza niektore sformulowania. Na przyktad cel drugi oraz siédmy jest
zdefiniowany w postaci tezy. Odczuwam takze niedosyt wynikajacy z braku
klasyfikacji celow szczegdélowych na teoretyczno-poznawcze oraz utylitarne. Przyjecie
takiej klasyfikacji porzadkuje wiele kwestii zwiazanych =z realizacja zadan



empirycznych, w szczegolnosci analize 1 interpretacje uzyskanych wynikow badan.

Niemniej jednak, nalezy podkresli¢, ze sformulowane cele sa wazne i interesujace

poznawczo.

W dalszym postepowaniu mgr A. Cierpiot sformutowat hipoteze badawcza
zawarta w stwierdzeniu: Lskuteczne stosowanie zintegrowanych systemow
zarzadzania w przedsicbiorstwach przemystowych prowadzi do poprawy ich
funkcjonowania” (s. 7, s. 257). Nastepnie hipoteza ta zostala uszczegbtowiona
w postaci pieciu hipotez czastkowych, za pomoca ktérych wyznaczone zostaly
kierunki prowadzonych badan. Hipotezy czastkowe zostaly sformulowane
w nastepujacy sposob:

-~ miara skutecznosci funkcjonowania zintegrowanych systemow zarzadzania jest
wykorzystywanie W przedsiebiorstwach koncepcji oceny integrujacej analize
funkcjonowania przedsiebiorstwa w aspekcie ekonomicznym, jakos§ciowym,
srodowiskowym oraz warunkow pracy,

~ stopien ograniczenia negatywnych oddziatywan na $rodowisko naturalne oraz
poprawy stanu bezpieczenistwa 1 higieny pracy W przedsiebiorstwach
przemystowych stosujacych zintegrowanc systemy zarzadzania, w tym
zarzadzania jakoscia, zarzadzania S$rodowiskowego oraz bhp zalezny jest
od poziomu skutecznosci tych systemow,

- wplyw zintegrowanych systemow zarzadzania  na funkcjonowanie
przedsiebiorstw jest tym wiekszy, im dluzszy jest czas ich stosowania,

- podstawowy wplyw na wzrost skutecznosci funkcjonowania zintegrowanych
systemow zarzadzania ma system zarzadzania jakoscia,

- skutecznosé funkcjonowania zintegrowanych systemow zarzadzania jest
niezalezna od sektora przedsiebiorstw, w ktorych ten system jest stosowany.

Zwracam uwage, 2ze hipotezy czastkowe zawieraja niescistoéci w stosunku

do prowadzonych i przedstawionych wynikow badan. Na przyktad w pierwszej

hipotezie szczegbtowej Autor napisal ,miara skutecznosci funkcjonowania
zintegrowanych  systemow zarzadzania jest... W aspekcie ekonomicznym,
jakosciowym, srodowiskowym oraz warunkéw pracy” (s. 7, s. 258). Tymczasem,

w cze$ci empirycznej analiza ekonomiczna nie zostala przeprowadzona. W jaki

spos6b zatem mozna hipoteze te falsyfikowaé¢? Uwazam to za istotny btad.

Niefortunnie zostala takze sformutowana hipoteza czwarta. Wdrozenie ISO 9001 nie

jest obowiazkowe. Dlaczego Autor przyjal, ze podstawowym elementem

zintegrowanego systemu zarzadzania jest witasnie system zarzadzania jakoscia?

W pracy brak jest przeprowadzonych stosownych analiz potwierdzajacych takie

ujecie.

Mimo wskazanych usterek, sposob sformulowania celow, hipotez jest
poprawny, co potwierdza elementarne kwalifikacje Doktoranta w zakresie
umiejetnosci do samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j.



W dalszej czeSci pracy Doktorant zaprezentowal koncepcje pracy badawczej,
ktéra przedstawit w postaci dziesieciu etapéw (s. 8). Uklad taki oceniam
za poprawny, chociaz brak jest tutaj zachowanej proporcji pomiedzy teoria
a empiria. Autor skupil sie przede wszystkim na etapach empirycznych, chociaz
napisal, ze ,warto§é¢ dodana pracy stanowi wklad autora do teorii i metodologii
nauk o zarzadzaniu (...)" (s. 7).

Zastrzezenia budzg takze wskazane przez Doktoranta zastosowane metody
badawcze. W szczegblnosci watpliwos§é ta dotyczy zastosowania ~metody dedukcji
iindukcji” (s. 8). Zwazywszy, ze dedukcja i indukcja odzwierciedlajg procesy
poznania myslowego, czy Autor stosowal je jednoczesnie? Na jakich etapach prac
badawczych? W jakim celu? Pewien niepokdj budzi takze niepoprawne laczenie
metod i technik badawczych. Autor wsréd metod badawczych wymienit ~wywiady
bezposrednie”, ktére stanowia technike badawcza (s. 8).

Metodyka przeprowadzonych badafi zostala opisana w sposéb podstawowy
w rozdziale 6 (ss. 257-264). Zauwazam jednak, ze pewne czesci metodyczne zostaly
tutaj przez Autora niepotrzebnie powielone. Odnosi sie to w szczegolnosci do celu
glownego, celow szczegdélowych, hipotezy gtownej oraz hipotez czastkowych, czy tez
etapéw badan (ss. 257-259 vs ss. 6-8). Jak wynika z opisu metodyki badan
zrealizowanych przez Kandydata, przeprowadzone badania mialy charakter
ilosciowy i jakosciowy. Niemniej jednak, dostrzegam wiele niescistosci w zawartym
w dysertacji opisie. Najistotniejsze zastrzezenia budza nastepujace elementy.
Opisujac etapy badari empirycznych Autor powoluje sie na dane, ktore
»uporzadkowal w ujeciu tabelarycznym” - niestety nie zostaly one zamieszczone
w pracy (s. 261). Dalej Kandydat napisat ,(...) przeprowadzono szereg wywiadow

celem uzupehlienia brakujgcych danych lub interpretacji danych posiadanych”
(s. 261). W pracy brak jest charakterystyki badanej populacji za pomoca wywiadu
(co to znaczy ,szereg wywiadéw”, czyli ile?), brak jest zamieszczonego
kwestionariusza wywiadu. Jesli wyniki uzyskane za pomoca wywiadu stanowig
podstawe wnioskowania, to kwestionariusze te powinny stanowi¢ integralng czes§é
rozprawy. W opisie metodyki badan niefortunne sa takze stwierdzenia takie, jak
»W kolejnym etapie badan, bazujac na uporzadkowanych, zaprezentowanych
graficznie oraz przedyskutowanych z badanymi danych, dokonano ich analizy
iinterpretacji (...)” (s. 261). Takie stwierdzenia sa niewlasciwe i nieprecyzyjne,
bowiem moga prowadzi¢ do podwazania prawdziwosci prezentowanych wynikow
badan. Ponadto zwracam uwage na przyjete przez Doktoranta kryteria oceny
skutecznosci (ss. 260-261, s. 263). O ile praca zawiera odniesienia zaréwno w tytule
pracy, jakiw tresci poszczegdlnych rozdzialéow do zintegrowanych systemow
zarzadzania, a w szczegblnosci w tresci ujete zostaly takie zagadnienia, jak:
postepujace umiedzynaradawianie dziatalnosci gospodarczej i globalizacja oraz
koszty jakos$ci (19-53), zrownowazony i trwaly rozwoj, spoteczna odpowiedzialno§é
biznesu (ss. 54-81), to kryteria tej oceny zostaly ograniczone wylacznie
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do wybranych systemow zarzadzania jakos§cia W przedsicbiorstwach. Autor
w badaniach uwzglednit wyltacznie system zarzadzania jakoscia, zarzadzania
srodowiskowego oraz zarzadzania bezpieczenstwem i higiena pracy. Natomiast
pojecie zintegrowanych systemow zarzadzania jest O wiele szersze 1 jego
interpretacja wykracza poza systemy jakosci. W Zwigzku z pOwWyZszyml, swoboda
w stosowaniu nomenklatury, nieuprawnione uproszczenia i stosowanie skrotow
my$lowych w pracy naukowej powinny zostac wyeliminowane.

Reasumujac, nalezy zauwazyé, ze Doktorant podjat sie analizy zjawiska
o zlozonej naturze. Mimo  wskazanych niedoskonatosci, identyfikacja
niedostatecznie rozpoznanego na gruncie naukowym problemu badawczego, spos6b
jego ujecia W zdefiniowanych celach szczegblowych i przyjetej hipotezie oraz
wykorzystanie metod i technik badawczych tworza poprawne podstawy metodyczne

dla realizacji recenzowanego zamierzenia naukowego.

4. Struktura rozprawy i jej zawarto§é merytoryczna — spostrzezenia i uwagi

polemiczne

Struktura rozprawy

Generalnie struktura rozprawy jest prawidiowa 1 odzwierciedla jej uktad
teoretyczno-empiryczny. Formalna strona pracy nie budzi zastrzezen. Dysertacja
sformatowana jest starannie, rysunki i tabele sporzadzone zostaly poprawnie
(odstepstwa zostana wskazane w dalszej czesci opinii). Wywod prowadzony jest
w sposéb zrozumialy.

Recenzowana rozprawa zawiera 398 stron tekstu, ktore zostaly podzielone

pomiedzy wstep, szesC rozdzialéw i zakonczenie. Ponadto w pracy Zamieszczone
zostaly: bibliografia, spis tabel, rysunkow i wykresow oraz wykaz aktualnych norm
z zakresu systemowego zarzadzania organizacja. Uktad pracy jest poprawny.
W bibliografii zestawiono 223 pozycje literaturowe obejmujace publikacje W jezyku
polskim, angielskim (23 pozycje) i niemieckim (1 pozycja), sposrod ktoérych znalazto
sie 198 monografii oraz artykuléw naukowych, 23 ustaw i norm, a takze 2 pozycje
sr6det internetowych. Generalnie dla prowadzonych rozwazan wskazana bibliografia
jest poprawna, jednakze w mojej opinii powinna zostaC rozszerzona o przeglad
literatury §wiatowej. Ponadto pewna watpliwos¢ budzi sens cytowania przez Autora
niektérych pozycji literaturowych (np. 23, 53, 54, 79, 116, 140, 164).

Zawarto$é merytoryczna poszczegélnych rozdzialéw - spostrzezenia i uwagi

polemiczne

Przyjety przez Doktoranta porzadek poruszanych zagadnien w treSci pracy
generalnie jest wiasciwy i wynika z kolejnosci prowadzonych badan. Nalezy
zauwazyé takze, ze kazdy rozdzial zakonczony jest podsumowaniem, CO ulatwia
ocene jego tresci. Uktad taki oceniam pozytywnie.



Ze wzgledu na zawarto$¢ merytoryczna tresci, zastosowany porzadek i logike
wypowiedzi oceniam Wstep pracy za poprawny. Przedstawione zostaly tutaj takie
kwestie, jak: geneza pracy, problem badawczy, cel gléwny oraz cele szczegélowe,
hipoteze pracy oraz hipotezy czastkowe, koncepcje badan oraz strukture pracy.

Dysertacja zostala podzielona przez Autora na dwie czesci. W pierwszej z nich
przedstawione zostaly zrealizowane przei Doktoranta badania literatury przedmiotu
(obejmujace rozdziaty 1-5). Natomiast w drugiej czesci zaprezentowane zostaty
badania o charakterze praktycznym (rozdzial 6). Tym samym, struktura pracy
uwidacznia zasygnalizowana juz wczesniej istniejaca dysproporcje pomiedzy teorig
a empiria w dysertacji.

Wprawdzie treS¢ rozdzialéw analizy teoretycznej ukazuje ogélna wiedze
teoretyczna Kandydata w badanych zakresie, jednakze w dwéch przypadkach
watpliwos¢ budzi zakres zaprezentowanej tresci. A mianowicie, w rozdziale
pierwszym Autor skoncentrowal swoja uwage na kwestiach dotyczacych istoty
i funkcjonowania przedsiebiorstw w zarzadzaniu. Jest to watek istotny i kluczowy
dla realizowanego tematu pracy. Poza tym, Doktorant skupil sie na czynnikach
okreslajacych dziatlalnosé 1 rozwoj przedsiebiorstw, warunkach
umiedzynaradawiania dziatalnosci gospodarczej i globalizacji. O ile poruszana
problematyka jest wazna, to zadziwia nieco tresé¢ wypowiedzi, gdyz wymagana
analiza literaturowa przedmiotu ma charakter podstawowy, wrecz podrecznikowy.
Prowadzona dyskusja naukowa jest znikoma. Zadziwia takze tresé podrozdziatu
dotyczacego kosztow jakosci dlatego, ze w prowadzonych badaniach empirycznych
brak jest do nich jakiegokolwiek odniesienia merytorycznego (por. ss. 46-53
Vs 88. 257-365). Brak jest tutaj korelacji pomiedzy treScia a zakresem
prowadzonych badani. Autor o kosztach wypowiada sie w czesci empirycznej

wylacznie w sposéb ogélnikowy (np. ,Ciekawych wnioskéw moglaby dostarczyé
analiza kosztu postepowania z uznanymi reklamacjami w kolejnych latach

iw stosunku do przychodu ze sprzedazy, dane te nie byly jednak dostepne
w wystarczajacym stopniu” (s. 280); ,rachunek kosztow jakosci moze stanowié
narzedzie do oceny wplywu zintegrowanego systemu zarzadzania na funkcjonowanie
przedsiebiorstwa przez pryzmat jego wynikéw finansowych” (s. 369) i nast.). Tym
samym uwazam, ze wystarczylo zaznaczyé istotno§é kosztéow dla badanej
problematyki, ale nie wprowadza¢ opisu szczegolowego w analizie teoretycznej, gdyz
nie ma ona uzasadnienia w niniejszej pracy.

Rozdzial kolejny pracy, dotyczacy rozwoju zrOwnowazonego i trwalego oraz
spolecznej odpowiedzialnosci biznesu w zarzadzaniu przedsiebiorstwami mimo,
iz zawiera poprawng charakterystyke problematyki w zakresie istoty, ewolucji oraz
roli tych koncepcji we wspélczesnej firmie, uwazam za zbedny w odniesieniu do celu
gléwnego pracy oraz sformulowanych hipotez badawczych. Takze w empiryczne;j
cze$ci pracy nie ma do tej problematyki odniesienia. Tresci te z pewnoscia moglyby



zostaé wykorzystane do innych publikacji bez szkody dla tresci dysertacji. Uwazam
wrecz, ze pozwolilyby na koncentracje na watku gléownym pracy.

Rozdzialy trzeci, czwarty i piaty uwazam za istotne poznawczo dla dysertacji.
Autor zabral gltos w dyskusji dotyczacej istoty zintegrowanego systemu zarzadzania
przedsiebiorstwem, analizy skutecznosci, ewolucji miedzynarodowych systemow
zarzadzania jakoscia, srodowiskiem 1 bhp oraz uwarunkowan ich wdrazania
do struktur przedsiebiorstwa. Niemniej jednak, nie moge nie zauwazy¢ pewnych
niezrecznosci, ktorych Autor sie dopuscil. Autor uzywa wielokrotnie takich poje¢,
jak: zintegrowane systemy zarzadzania W przedsiebiorstwie (strona tytutowa),
systemowe zarzadzanie W przedsiebiorstwach (s. 97), znormalizowane systemy
zarzadzania metoda ciaglego doskonalenia (s. 98), miedzynarodowe systemy
zarzadzania (s. 100), systemowe zarzadzanie jakoscia (s. 105), standaryzowane
systemy zarzadzania (s. 106), systemy zarzadzania jakoscia, zarzadzania
srodowiskowego i bhp (s. 108), czy tes zarzadzanie procesowe (s. 109), zintegrowane
miedzynarodowe systemy zarzadzania (s. 219). Mam pewne watpliwosci wynikajace
z kontekstu stosowania wymienionych poje¢ przez 'Doktoranta, ktére wyrazam
w nastepujacym pytaniu: czy Autor $wiadomie uzywa poszczegolnych pojec,
czy traktuje je jako synonimy? Niedosyt odczytuje takze w tresci punktu 3.4,
Kluczowej dla tresci rozprawy. Dyskusja przeprowadza przez Kandydata ma
charakter dosé ogélnikowy, brakuje tutaj wskazania na konkretne cele, kryteria
oceny, czy tez parametry oceny skutecznoséci zwlaszcza W kontekscie
przedsiebiorstwa przemyslowego (ss. 136-142). W rozdziale czwartym natomiast
Autor podnosi kwestie TQM oraz miedzynarodowych norm serii ISO, pomija jednak
kontekst filozofii Kaizen. Uwazam, Ze nie jest to najlepsze rozwiazanie, poniewaz
w praktyce zwlaszcza przemystowej elementy Kaizen stanowia kluczowe skladowe
zintegrowanego systemu zarzadzania jakoscia. Rozdzial piaty natomiast, cho¢
zawiera wazne informacje dotyczace uwarunkowan oraz procedur wdrazania
i audytowania zintegrowanych systeméw zarzadzania odczytywany jest przeze mnie
raczej jako pewna forma poradnika, czy tez przewodnika niz naukowa analiza
literatury przedmiotu.

Rozdzial szosty zawiera opisy elementow metodycznych oraz empirycznych
dysertacji. W mojej ocenie jest to jedna z najwazniejszych czesci pracy. Istotna jest
tutaj prezentacja podmiotéw, na przyktadzie ktérych przeprowadzono badania
jakosciowo-ilo§ciowe. W szczegolnosci charakterystyke przeprowadzonych studiow
przypadkéw. Dla kazdego przypadku Kandydat przedstawit takze wyniki badan
jlosciowych (zaréwno pierwotnych, jak i wtérnych), co oceniam jako konieczne
i poprawne. Wyniki badan zostaly odniesione do hipotez pracy, co W peini
odpowiada wymaganiom stawianym dysertacjom i potwierdza ogoblna umiejetnosc
Doktoranta do prowadzenia badai naukowych. Nie moge jednak nie zauwazy¢,
ze weryfikacja hipotez zostala przeprowadzona dos¢ intuicyjnie. Na przyktad

hipoteza czastkowa wyrazona w stwierdzeniu ,miara skutecznosci funkcjonowania



zintegrowanych systemoéw zarzadzania jest wykorzystywanie w przedsiebiorstwach
koncepcji oceny integrujacej analize funkcjonowania przedsiebiorstwa w aspekcie
ekonomicznym, jakoSciowym, Srodowiskowym oraz warunkéw pracy” przy czym
weryfikacja nie obejmuje aspektéw ekonomicznych. Uwazam to, jak juz wczesniej
wskazalam, za istotny bitad (s. 358). Weryfikacja pozoStalych hipotez czastkowych
w wiekszoS§ci odniesiona jest do prezentowanych wynikéw badan, niemniej jednak
w niektérych miejscach zawiera odniesienia do zjawisk potencjalnych (ss. 358-363).

Na koricu pracy znajduje sie Zakoriczenie, ktore zawiera powtdrzenie celow
szczegblowych (ktére uwazam za zbedne), wnioski z prowadzonych rozwazan oraz
kierunek dalszych badan. Narracja prowadzona w tej czeSci jest poprawna.
Doktorant okreslit wnioski koncowe i rekomendacje, ktore sklasyfikowat jako
teoretyczno-poznawcze oraz praktyczne (s. 369-371). Wnioski tylko czesciowo
adekwatne sg do prowadzonych badan. Niektére z nich sg bardzo ogdlne i stanowia
interpretacje rzeczywisto$ci przedsiebiorstwa, ktéra nie ma potwierdzenia
naukowego w dysertacji. Dodatkowo, Autor zaprezentowal interesujace korzysci
wewnetrzne dla stosowanego zintegrowanego systemu zarzadzania. Harmonie burzy
jednak brak wskazania na ograniczenia i pewne niekorzysci wynikajace
ze stosowania tego systemu w organizacji.

Mimo wykazanych usterek i niedoskonalych zapiséw sporzadzonych przez
Doktoranta, zakres przeprowadzonych badan, sposéb oceny skutecznosci
wdrazania 1 stosowania W przedsiebiorstwach zintegrowanych systemow
zarzadzania  jakoScia, zarzadzania Srodowiskowego oraz zarzadzania
bezpieczenstwem i higiena pracy spelnia w sposéb podstawowy wymagania
dysertacji 1 stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego przez Kandydata,
a tym samym stanowi wkiad do nauki o zarzadzaniu przedsiebiorstwem.

5. Ogoélne uwagi, zalecenia oraz pytania do Kandydata

Po zapoznaniu sie z trescia dysertacji zdefiniowalam nastepujace ogdlne uwagi

i zalecenia:

- Nalezy wyeliminowaé¢ niedoskonatosci i brak precyzji w zapisach.

~ Niektére schematy powinny zosta¢ poprawione pod wzgledem merytorycznym.
Usterki dostrzegam zwlaszcza narysunku ,Sie¢ procesé6w zintegrowanego
systemu zarzadzania” (rysunek 17, s. 117) oraz na rysunku ,Schemat
komunikacji w procesie” (rysunek 16, s. 114).

— Praca powinna zostaé¢ poprawiona pod wzgledem jezykowym, stylistycznym,
ortograficznym, logicznym (np. s. 26, s. 36, s. 41, s. 140, s. 163 1 nast.).

— Obszerne tabele zawarte na co najmniej dwoéch stronach pracy powinny mieé
powtérzone nazwy na kazdej kolejnej stronie, a tego w pracy brakuje (np. ss. 66-
69, ss. 84-85).

T



- W niektorych rozdziatach (np. s. 17, s. 29, s. 143) Doktorant stosuje forme
osobowa wypowiedzi, w pozostalych rozdziatach juz mnie. Nalezy
to usystematyzowac.

Zaznaczam jednakze, ze wymienione uwagi oraz spostrzezenia maja charakter

pomocniczy i nie maja wplywu na pozytywna oceng calej pracy.

W zwiazku 2z powyzszym, zwracam sie¢ z prosba do Doktoranta

o ustosunkowanie sie do nastepujacych kwestii:

1. Prosze wyjasni¢ znaczenie, podobienistwa i réznice dla poje¢ takich, jak:
zintegrowane systemy zarzadzania w przedsigbiorstwie, systemowe zarzadzanie
w przedsiebiorstwach, znormalizowane systemy zarzadzania metoda ciagtego
doskonalenia, miedzynarodowe systemy zarzadzania, systemowe zarzadzanie
jakoscia, standaryzowane systemy zarzadzania, systemy zarzadzania jakoscia,
zarzadzania Srodowiskowego i bhp, zarzadzanie procesowe oraz zintegrowane
miedzynarodowe systemy zarzadzania.

2. Czy i w jaki spos6b weryfikowana byta poprawnos¢ kwestionariusza wywiadu?
W opisie metodyki nie ma bowiem zapisu/opisu dotyczacego badan
pilotazowych, czy tez wykorzystania metody delfickiej (i innych) w celu
weryfikacji autorskiego narzedzia.

3. Prosze omoéwi¢ strukture kwestionariusza wywiadu, za pomoca ktoérego
prowadzil Pan badania w przedsiebiorstwach oraz zastosowana w tym zakresie
metodyke.

4. Prosze omo6wié potencjalne niekorzysci wynikajace ze stosowania zintegrowanych
systeméw zarzadzania jako§cia w przedsiebiorstwie z uwzglednieniem specyfiki
firm przemystowych.

Konkluzja kwalifikacyjna

Przedlozona do oceny rozprawa doktorska mgra Adriana Cierpiot pt. Skutecznosé
zintegrowanych systeméw zarzadzania w przedsiebiorstwach przemystowych
napisanej pod kierunkiem naukowym prof. nadzw. dr hab. Urszuli Waskiewicz-
Rusnak jest praca naukowa i spelnia na poziomie podstawowym wymagania
stawiane dysertacjom zapisane w Ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 2016, poz.
882) oraz Rozporzadzeniu MNiSW z dnia 19.01.2018 r. w sprawie szczegblowego
trybu warunkéw przeprowadzania czynnoSci w przewodach doktorskich,
postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz.
U. 30.01.2018, poz. 261). Tym samym, wnioskuje o dopuszczenie mgra A. Cierpiol

do dalszych etapéw przewodu doktorskiego. \L/Aﬁ
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