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Praca przedstawiona do recenzji to wartoSciowe opracowanie, S$wiadczace o
osiggnietych kompetencjach badawczych przez Kandydatke do stopnia doktora. Dobor i
wykazana znajomos¢ podjetej tematyki, umiejetnosci projektowania i realizacji badan,
formutowania wnioskdw wspierajg jednoznacznie pozytywng ocen¢ rozprawy.
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1. Tematyka pracy
Praca podejmuje tematyke zarzadzania zmiang w organizacji osadzajgc rozwazania W
perspektywie strategicznej. Wysitek badawczy skupiono na organizacyjnych
uwarunkowaniach skutecznego zarzadzania zmiang, tzn. przyczyniajgcego si¢ do
wzmocnienia przewagi konkurencyjnej przedsigbiorstwa. Podjgta tematyka stanowi
aktualne, interesujgce 1 rozwojowe pole rozwazan teoretycznych i badawczych
wpisujace si¢ w tozsamos¢ nauk o zarzadzaniu i jakosci. Rosngca dynamika otoczenia
w wymiarach spotecznym, ekologicznym, technologicznym czy ekonomicznym, stawia
przed przedsigbiorstwami trudne wyzwania procesu ciagtych zmian a jednoczesnie
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utrzymania spdjnej tozsamos$ci organizacyjnej. Jednak pomimo duzej intensywnosci
badan poswieconych wdrazaniu i zarzadzaniu zmiang w organizacji, istniejacy dorobek
wiedzy wykazuje wcigz nie w petni rozpoznane obszary, co jest pochodna ztozonosci
zagadnienia 1 realiow dziatania organizacji, jak réwniez mnogosci konstruktow
teoretycznych opisujacych wybrane aspekty procesu. Podjete badania ukierunkowane
na weryfikacje odmiennych konfiguracji kluczowych organizacyjnych czynnikow
zmiany, z punktu widzenia ich wptywu na przewage konkurencyjng przedsigbiorstwa,
dostarczajg istotnych tresci poznawczych w zakresie uwarunkowan organizacyjnych
procesu zarzadzania zmiang. W sposob poprawny, logiczny i spojny adresuja
zidentyfikowang lubke badawcza. Niemniej, majac na uwadze nakreslone pole
badawcze, przyjety tytul rozprawy nalezy uznaé za nietrafny, gdyz zamiast badanych
konfiguracji zmiennych wskazana jest tylko jedna zmienna w postaci gotowosci do
zmiany.

2. Zalozenia, cele i hipotezy badawcze

Istote problemu badawczego rozprawy ujeto w formule pieciu wzajemnie powigzanych
pytan przedstawionych we wstepie (S. 7-8). Zastanawia jednak przyjety porzadek
prezentacji zarysu koncepcyjnego rozprawy — rzeczone pytania umieszczono dopiero po
opisie metodyki i uzyskanych wynikow. Ponadto, pewne zastrzezenia budzi stosowany
aparat pojeciowy, jak rowniez tres¢ czgsci z sformutowanych pytan. Przy tworzeniu
rozwigzan modelowych oczekiwanym jest czytelne rozréznienie czynnikow/zmiennych
od kategorii zalezno$ci, dlatego nie przekonuje stosowanie terminu ,,warunki” w
miejsce czynnikdw/zmiennych, bez towarzyszacego wyjasnienia dla stosowanej
terminologii. Co prawda w rozdziale metodycznym (s. 143) Autorka argumentuje, ze
metoda QCA wprowadza pojecie warunku zamiast zmiennej, co niezupetnie jest zgodne
z prawda — metoda pozwala taczy¢ analize jako$ciowa i iloSciowa, poprzez
identyfikacje zmiennych (variables) i ich stanéw/warunkow (conditions) dla badanych
przypadkow. Niemniej, w czeSci metodycznej podstawowy termin stosowany w toku
wywodu to zmienne a nie warunki.

Z Kkolei konstrukcja pierwszego pytania poddaje w watpliwos¢ jego sens — Czy wszystkie
warunki i wyniki wptywajq na przewage konkurencyjng przedsiebiorstwa? Majac na
uwadze wyznaczone pole badawcze rozprawy pytanie powinno by¢ raczej
ukierunkowane na natur¢ wplywu (kierunek, sifa), jednak w duzo wigkszym stopniu
zastanawia wlaczenie wynikow do kategorii zmiennych wptywajacych na przewage
konkurencyjng — jakie wyniki Autorka miata na mys$li? Brak towarzyszacego
wyjasnienia. Poza tym, mozna by przyjaé, ze w zasadzie pytanie jest zbedne, gdyz
pozostale w sposOb wystarczajacy nakreslajg istote problemu badawczego rozprawy —
uwzgledniono odniesienia do charakteru, kierunku, uwarunkowan wptywu
zdefiniowanych czynnikéw. Niemniej trudno jest w sposob jednoznaczny odczytac
znaczenie ostatniego pytania — Czy przyczyny prowadzgce do obecnosci wyniku sq takie
same w przypadku nieobecnosci wyniku? Nie jest jasnym o jakich przyczynach jest
mowa, jak réwniez co jest rozumiane pod pojgciem wyniku.
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Cel gléwny zaprezentowano zarowno we wstepie opracowania (S. 8), jak i w rozdziale 3
(s. 129) — takie powtodrzenie jest jak najbardziej zasadne, zapewnia spojno$¢ i ciggtosc
wywodu. Niemniej zapis budzi pewne watpliwosci. Po pierwsze, we wstepie i rozdziale
metodycznym  jest odmienny: "opracowanie  konfiguracji  organizacyjnych
przedsigbiorstw, ktore majq wplyw na wyniki przedsiebiorstwa, czyli przewage
konkurencyjng” (S. 8), ,,opracowanie konfiguracji organizacyjnych przedsigbiorstw,
ktore majg wplyw na przewage konkurencyjng przedsiebiorstwa” (S 129). Wersja
przyjeta we wstepie zawiera zbyt daleko idacy skrot myslowy, identyfikujacy wyniki
przedsigbiorstwa z przewaga konkurencyjng. Sformulowanie zawarte w rozdziale
trzecim jest wolne od wspomnianego skrotu myslowego, a tym samym bardziej trafne.
Druga kwestia dotyczy uzytego, ale niezdefiniowanego konstruktu w postaci
,konfiguracji organizacyjnych przedsigbiorstw”. Zapis nie zostal poprzedzony
wyjasnieniem w formule definicji lub zalozenia, jak rozumiana jest konfiguracja
organizacyjna. Autorka wskazuje we wczesniejszych i pozniejszych akapitach na
zmienne/warunki (s. 129), (gotowos¢ do zmiany, sprawiedliwo$¢ organizacyjna,
czujno$¢ przedsigbiorczg, orientacje¢ na uczenie si¢), oraz zaleznosci migdzy nimi,
natomiast nie dokonuje jednoznacznej identyfikacji pojecia konfiguracja organizacyjna.
Zawarte w drugim celu metodologicznym stwierdzenie sugerujace, ze konfiguracje
organizacyjne sktadajg si¢ z warunkow i wynikéw (jakich?) (s. 8, s. 130), trudno uznaé
za wyczerpujace wyjasnienie konstruktu.

Uszczegotowienie  celu  gldwnego  zestawem  celow  teoriopoznawczych,
metodologicznych oraz utylitarnych odzwierciedla prawidlowy tok postgpowania
badawczego. Niemniej tres¢ i uktad celow wymagaja pewnego komentarza. Wyraznie
odczuwalny jest brak celu czastkowego odnoszacego si¢ do identyfikacji i
charakterystyki uwarunkowan procesu zarzadzania zmiang w organizacji, ktdrego
realizacja w sposob logiczny i czytelny uprawnialaby do podjecia si¢ przegladu i
systematyzacji wiedzy na temat wybranych organizacyjnych czynnikéw zmiany
(aktualny cel 1) — tj. konstruktow w postaci gotowosci do zmiany organizacyjne;j,
sprawiedliwo$ci organizacyjnej, rozpoznawania szans, orientacji na uczenie sig.
Kolejny cel teoriopoznawczy, jakkolwiek zawiera skrot myslowy identyfikujacy wynik
dziatania przedsigbiorstwa z przewaga konkurencyjna, jest zasadny i adekwatny
wzgledem gltéwnego zamierzenia rozprawy. Przy czym, dla zwickszenia czytelnosci
przekazu mozna by rozwazy¢ jego dekompozycje na dwa cele, z ktorych pierwszy
adresowaltby wzajemne powigzania miedzy wybranymi konstruktami/organizacyjnymi
czynnikami zmiany, a drugi powigzania migdzy tymi konstruktami a przewaga
konkurencyjng przedsigbiorstwa. W grupie celdow metodologicznych dwa pierwsze majg
charakter poznawczy, a tylko trzeci z sformutowanych celow spetnia kryteria celu
metodologicznego. Z kolei trzeci cel utylitarny to de facto cel metodyczny.

Poszukujac odpowiedzi na zarysowany problem badawczy, Autorka sformulowata 14
hipotez badawczych odpowiadajacych nakreslonemu obszarowi problemowemu
rozprawy i przyjetemu podejsciu badawczemu (s. 130-131). Hipotezy adresuja
odmienne konfiguracje organizacyjnych czynnikéw zmiany. Ich tre$¢ i struktura sa

prawidlowe. Hipotezy cechuje poznawcza istotnosc.
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Reasumujac pomimo odnotowanych watpliwosci przyjete ramy koncepcyjne rozprawy
stanowiag odpowiednia podstawe dla podjetych badan w wymiarze teoretycznym i
empirycznym.

3. Metody badawcze
Metody wykorzystane w pracy nalezy uzna¢ za wlasciwie dobrane i prawidtowo
zastosowane. Swiadczy to o dobrym poziomie warsztatu badawczego Autorki.
W pierwszej czgsci (rozdziaty 1-2) rozprawy Autorka przedstawila tresci teoretyczne
postugujac si¢ metoda analizy literatury przedmiotu. Stan wiedzy zostat
zaprezentowany w sSposob przejrzysty umozliwiajacy zdefiniowanie luk badawczych.
W czgsci empirycznej zaprezentowano schemat ilustrujacy model badawczy wptywu
czterech wybranych organizacyjnych czynnikoéw zmiany na przewage konkurencyjng
przedsigbiorstwa (s. 134) oraz schemat przedstawiajacy przebieg procesu badawczego
(s. 137). Badania empiryczne zrealizowano przy zastosowaniu Jakosciowej Analizy
Porownawczej (Qualitative Comparative Analysis  QCA). Biorgc pod uwage
sformutowany problem badawczy rozprawy oraz przyjete ramy koncepcyjne badan
wybor metody QCA do weryfikacji relacji w ramach odmiennych konfiguracji
zmiennych nalezy uzna¢ za wiasciwy. Argumentacja przedstawiona w rozdziale
metodycznym (s. 132, 135) stanowi czytelne, jednoznaczne i satysfakcjonujace
uzasadnienie doboru metody badawczej.
Natomiast pewne watpliwosci budzi procedura doboru badanych podmiotow.
Przedstawiono charakterystyke zbioru obiektow badawczych (s. 140), natomiast nie
zostata ona poprzedzona prezentacja przyjetych kryteriow doboru. Autorka nadmienia
w kolejnym akapicie, ze w ramach badania pilotazowego wyselekcjonowata 11
przedsiebiorstw ,,zgodnie z zastosowanymi kryteriami”, jednak wspomniane kryteria
nie zostaly przedstawione ani wyjasnione w tresci rozprawy. Dlatego, uzasadnionym

jest pytanie: jakie byly kryteria doboru badanych przedsiebiorstw i dlaczego takie

kryteria uznano za stosowne dla prowadzonych badan?

Dane empiryczne zostaly zebrane przy zastosowaniu techniki indywidualnego wywiadu
swobodnego oraz wywiadu ustrukturyzowanego, w ktérym wykorzystano
przygotowane narzgdzie badawcze w postaci kwestionariusza wywiadu (s. 219,
Zatacznik A). Badania zasadnicze zostaly poprzedzone badaniami pilotazowymi,
opartymi na technice indywidualnego wywiadu niestrukturyzowanego.

Zastosowany w badaniach zasadniczych kwestionariusz wywiadu zawiera skale
pomiarowe wszystkich badanych zmiennych, tj. zaleznej w postaci przewagi
konkurencyjnej, oraz niezaleznych w postaci gotowosci do zmiany, czujnosci
przedsigbiorczej, sprawiedliwo$ci organizacyjnej, orientacji na uczenie si¢. Niemniej
konstrukcja przyjetych skal generuje pewne watpliwosci. W przypadku przewagi
konkurencyjnej widoczna jest silna dominacja parametréw finansowych wzgledem
marketingowych, a jednocze$nie na podstawie przyjetych miar cigzko jest okresli¢
rodzaj przewagi konkurencyjnej — jeden z jej kluczowych wymiarow.

W odniesieniu do zmiennej gotowosci do zmiany, jako jedynej zastosowano w
kwestionariuszu numeracj¢ stwierdzen. Nie podano przestanek takiego podejscia,
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ponadto, numeracja jest nickonsekwentna co moze by¢ zabiegiem zamierzonym lub
niedopatrzeniem redakcyjnym, Niestety, brak jasnego komunikatu w opisie narzedzia
nie pozwala na jednoznaczne ustosunkowanie si¢ do faktu. Niemniej, zdefiniowane
parametry odpowiadaja przyjetemu rozumieniu konstruktu gotowosci do zmiany, ktore
zaprezentowano w pierwszym rozdziale teoretycznym rozprawy. Natomiast w
przypadku czujnosci przedsigbiorczej pojawiaja si¢ watpliwosci natury merytorycznej,
to znaczy niektore z przyjetych parametrow wydaja si¢ tozsame np. ,,pracownicy
przedsigbiorstwa wcigz aktywnie poszukujq nowych informacji” i ,,pracownicy
przedsiebiorstwa sq zagorzalymi poszukiwaczami informacji”, a inne nie w pehi
czytelne ,pracownicy przedsigbiorstwa czesto widzg nowe kombinacje ludzi,
materiatow i produktow”. Z Kolei ostatnia zmienna, tj. orientacja na uczenie si¢, wydaje
si¢ by¢ potraktowana do$¢ powierzchownie, zdecydowanie zbyt pobieznie W
poréwnaniu z polem znaczeniowym nakreSlonym w podrozdziale 2.3 rozprawy.
Zdefiniowano zaledwie pige¢ parametrow, z ktorych dwa sa tozsame znaczeniowo
(pierwszy i drugi). Dlatego, zasadnym jest pytanie: Czy z perspektywy zrealizowanych
badan empirycznych przy zastosowaniu dos¢ ograniczonej skali pomiarowej konstruktu

orientacji_na_uczenie sie, mozna_wskazaé kierunki udoskonalenia przygotowanego

narzedzia?
Zebrany material empiryczny zostat poddany Kalibracji w zbiory rozmyte (fuzzy-set) a

nastepnie poddany analizie porownawczej przy zastosowaniu algebry Boole’a oraz
algorytmu uproszczenia. Do analizy wynikow wykorzystano oprogramowanie
obstugujace zbiory rozmyte — fSQCA w wersji 3.1.b autorstwa Ragin’a i Davey’a
(2019). Uzyskane w toku analizy rozwigzania konfiguracyjne przedstawiono w postaci
tabeli prawdy. Przedstawiony w rozprawie zapis przebiegu analizy oraz uzyskanych
wynikow jest przejrzysty, rzetelny, odpowiadajacy standardom, a tym samym $swiadczy

o osiagnietych kompetencjach badawczych przez Kandydatke do stopnia doktora.

4. Struktura i argumentacja

Struktura odpowiada wymogom stawianym rozprawom doktorskim. Praca sktada si¢ ze
z czterech rozdziatdéw merytorycznych, z ktérych dwa to rozdziaty teoretyczne, jeden
ma charakter metodyczny, a ostatni prezentuje wyniki badania empirycznego. Calos¢
pracy uzupetniajag wstep, zakonczenie oraz wykaz literatury, spisy tabel i rysunkow,
zalgczniki w postaci kwestionariusza ankiety i1 streszczen w jezyku polskim i
angielskim. Uktad tresci co do zasady odpowiada strukturze celow i przyjetym ramom
koncepcyjnym pracy, jakkolwiek mozna wskaza¢ pewne kierunki modyfikacji i
udoskonalen.

Rozdziat pierwszy rozprawy poswiecono w catosci konceptowi gotowosci do zmiany
dokonujgc systematyzacji wiedzy na temat konstruktu w obszarze nauk o zarzgdzaniu i
jakosci. Na podstawie przeprowadzonego przegladu literatury przedstawiono krytyczng
analize istniejacych sposobdéw definiowania gotowosci do zmiany, oraz poglebiona
dyskusje jej sktadnikami, antecedencjami oraz powigzaniami z przewaga konkurencyjna
przedsiebiorstwa. Logika rozdziatu jest prawidlowa, tre$ci przedstawione czytelnie,

wsparte bogatym materiatem zrodtowym. Jednakze, dwie kwestie wymagaja szerszego
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komentarza. Zasadnicze watpliwosci budzi niejasne rozroéznienie mi¢dzy sktadnikami i
antecedencjami omawianego konstruktu gotowosci do zmiany. Na réznych etapach
wywodu kategorie stosowane s3 wymiennie bez stosownego Wwyjasnienia
przyjmowanego stanowiska — np. przekonania pracownikoéw identyfikowane jako
sktadniki, a w kolejnym zdaniu jako antecedencje (s. 39); kultura organizacyjna jako
sktadnik (s. 37) lub jako antecedencja (s. 45); komunikacja jako skladnik (s. 44) lub
jako antecedencja (s. 47). Podsumowujacy komentarz Autorki problemu nie rozwigzuje,
a wrecz przeciwnie, potwierdza i zarazem poglebia stan niepewnosci znaczeniowej — ,,.Z
przeprowadzonej analizy wynika, zZe wigkszos¢ antecedencji pokrywa sig ze sktadnikami
konstruktu gotowosci do zmiany, omowionym w poprzednim rozdziale” (s. 54). Nie
przedstawiono stosownego wyjasnienia, wiasnej Krytycznej oceny ani propozycji. Stad

kilkuwatkowe pytanie: W jaki sposob mozna wyjasnié przyczyny naktadania sie znaczen

wskazanych sktadnikow i antecedencji? Jakie jest stanowisko Autorki wzgledem
teoretycznej lokacji wspomnianych kategorii — np. kultura organizacyjna, przekonania

pracownikow, komunikacja — w_obszarze skiadnikow czy antecedencji _gotowosci do
zmiany? Jakie implikacje dla przeprowadzonych badan wigzg sie z takim wyborem?

Druga istotna kwestia dotyczy mato ostrego rozrdznienia miedzy stosowanymi
kategoriami  efektywno$ci  przedsigbiorstwa, wynikow dzialalnosci, przewagi
konkurencyjnej. Czasem prowadzony tok narracji implikuje réwnowazno$¢ miedzy
wynikami a przewaga, lub migdzy efektywnos$cia a przewaga konkurencyjna. Trudno
przyjac¢ takie stanowisko biorac pod uwage odrgbno$¢ znaczeniowa stosowanych
kategorii. Wyraznie odczuwalny jest brak odrgbnego rozdzialu w rozprawie, ktory
powinien zosta¢ poswiecony konceptualizacji i operacjonalizacji pojg¢cia przewagi
konkurencyjnej przedsigbiorstwa, ktora stanowi istotny sktadnik formulowanego
modelu badawczego. Ponadto, pomimo bogatej literatury zrédtowej nie uwzgledniono
pozycji wielu uznanych badaczy konkurencyjno$ci przedsi¢biorstw m.in. Stankiewicz
(2002), Rokita (2005), Obtoj (2000, 2002), Hamel i Prahalad (1990), Prahalad i
Ramaswamy (2005), Kay (1996).

Pozostate uwagi dotycza pewnych niescistosci w prezentowanych zestawieniach
tabelarycznych. W tabeli 2 (s. 20-26) przedstawiajgcej imponujacy zbior 57 sposobow
rozumienia pojecia gotowosci do zmiany, mozna odnalez¢ pozycje, ktore adresuja
raczej jej uwarunkowania niz faktyczny sens pojecia (np. pozycje 53, 54, 56). Z kolei w
tabeli 3 (s. 31-36) w ktorej zebrano odmienne propozycje operacjonalizacji gotowosci
do zmiany w pozycji 15 (s. 32) wsrdd skladnikow wymieniono ,brak szkolen i
umiejetnosci”’, co najprawdopodobniej jest niedopatrzeniem lub bledem tlumaczenia.
Poza tym, zupelnie niepotrzebnie Autorka wymienia w komentarzu do zestawienia
tabelarycznego ponownie wszystkie sktadniki ujete wezesniej w tabeli (s. 37-38). W
tabeli 6 (s. 66-68) dla czeSci prezentowanych propozycji pomiaru gotowos$ci
organizacyjnej do zmiany wskazano pelne nazwy wymiarow, natomiast dla innych
zastosowano enigmatyczng forme ,jednowymiarowy”. Ponadto, w przypadku pozycji
Chabot, Gagnon i Godin (2012) zamieszczono adnotacj¢ ,,brak”, podczas gdy autorzy
zastosowali wszystkie wymiary wskazanego narzedzia, dodajgc przy tym w ramach
jednego z nich dwie zmienne.
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W rozdziale drugim rozwazania ukierunkowano na pozostate trzy zmienne ujgte w
modelu  badawczym, mianowicie  sprawiedliwo$¢  organizacyjna,  czujnos¢
przedsigbiorczg oraz uczenie si¢. Tres¢ rozdziatu opracowana zostala na podstawie
szerokiego przegladu literatury i w sposob klarowny przedstawia wieloaspektowos¢
omawianych konstruktow, odmienno$¢ podej$¢ w zakresie ich kwantyfikacji i definicji,
oraz nakresla charakter ich powigzan z przewaga konkurencyjng przedsigbiorstw.
Przedstawione rozwazania potwierdzaja zdolnosci analityczne Autorki oraz jej dobra
orientacj¢ w tematyce. Niemniej, Sposob ujecia tresci budzi pewne zastrzezenia. Sposob
narracji ukierunkowano bardziej na prezentacj¢ pogladow niz krytyczng analize
literatury przedmiotu. Niedosyt budza do$¢ skromne uzasadnienia dokonanych
wyborow w zakresie konceptualizacji omawianych konstruktow. Poza tym,
analogicznie jak miatlo to miejsce w rozdziale pierwszym, w prowadzonych
rozwazaniach granice pojgciowe efektywnos$ci, wydajnosci, wynikow dziatalnosci i
przewagi konkurencyjnej sa niejasne. Obserwacja wspiera wczes$niej sformutowana
uwage wskazujacg na potrzebe zaprezentowania spdjnego stanowiska wzgledem
przewagi konkurencyjnej w ramach odrebnego rozdziatu rozprawy. Ponadto, czgs$¢
rozwazan ujeta w podrozdziale 2.4 stanowi solidny koncepcyjny grunt pod rozdziat,
ktory mogiby rozpoczynaé rozprawe, a by¢ poswigcony istocie i uwarunkowaniom
zarzadzania zmiang w przedsigbiorstwie.

Natomiast zasadnicza uwaga zwigzana jest z zamystem koncepcyjnym rozdzialu a
zarazem rozprawy. Mianowicie, tytut rozdziatu sugeruje lokacje omawianych trzech
konstruktow w kategoriach kontekstu wzgledem glownej kategorii okreslonej jako
organizacyjna gotowo$¢ do zmiany. Tymczasem, krotkie wprowadzenie do rozdziatu
nie implikuje takiego zamierzenia, wskazujac na rownorzedny charakter wszystkich
zmiennych: ,,oprécz konstruktu gotowosci do zmiany, do modelu badawczego
wykorzystano trzy inne konstrukty teoretyczne: sprawiedliwos¢ organizacyjng, czujnosé
przedsigbiorczg oraz orientacje na uczenie si¢” (s. 71). Konstrukcja wprowadzenia nie
spelnia swojej roli, bowiem nie zawiera wyjasnienia przyjetego uktadu tresci rozdziatu,
w tym logiki lezacej u podstaw zebranego zestawu omawianych zmiennych. Duzym
zaskoczeniem jest ostateczne odnalezienie stosownej argumentacji dopiero na koncu
rozdziatu. Co istotne, powinna si¢ ona znalez¢ nie tylko we wprowadzeniu do rozdziatu
drugiego, ale przede wszystkim we wstepie rozprawy. Przy czym, nalezy podkresli¢, ze
przedstawiona logika doboru zmiennych implikuje bynajmniej nie kontekstowe a
rownorzedne osadzenie gotowosci do zmiany wzgledem pozostatych konstruktow.
Wobec zaobserwowanej rozbiezno$ci pojawia si¢ pytanie: Jak rozumiana jest

kontekstowos¢ zmiennych — sprawiedliwosci organizacyjnej, czujnosci przedsiebiorczej,

orientacji na uczenie sie — w_konfrontacji z przyjeta logikqg modelu badawczego

rozprawy?
Rozdziat szosty ma charakter metodyczny. Przedstawiono cele pracy, pytania

badawcze, model badawczy oraz zastosowane metody oraz narzg¢dzia zbierania i analizy
danych. Pewne zastrzezenia dotyczace opisu procedury doboru obiektow badan oraz
skal pomiarowych ujetych w kwestionariuszu ulokowano w punkcie 3 recenzji (Metody
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badawcze). Sposob prezentacji zastosowanej metody badawczej QCA jest staranny,
czytelny i w pelni satysfakcjonujacy.

W rozdziale czwartym przedstawiono wyniki badania empirycznego. Niewatpliwe
treSci zawarte w tym rozdziale stanowig najbardziej wartosciowa czgs$¢ dysertacji z
punktu widzenia postawionego celu gléwnego. Jest to cze$¢ charakteryzujaca si¢
najwigkszym wktadem wlasnym Doktorantki. Sposéb omoéwienia wynikow
jakosciowego badania empirycznego jest wzorcowy, $wiadczy o kompetencjach
Autorki zakresie krytycznej analizy, syntezy oraz interpretacji zebranego materialu w
konteks$cie ustalen teoretycznych przedstawionych we wcze$niejszych rozdziatach
rozprawy. Mimo ze cze$¢ pracy, w ktdrej zaprezentowano wyniki jest bogata w tresci
obliczeniowe, zestawienia liczbowe, nie odczuwa si¢ trudnosci w odbiorze dzigki
prawidlowo prowadzonej narracji. Zestawienia tabelaryczne kalibracji, wynikow analiz
nie zaburza wywodu, ale wzmacnia argumentacj¢ i podkres§la rzetelno$¢ przyjetej
procedury. Analize zebranego materialu przeprowadzono w sposob systematyczny,
zgodnie z rygorem metodologicznym wybranej metody badawczej — QCA, a zarazem
wedlug scenariusza wyznaczonego przez ramy koncepcyjne badania. Zaprezentowane
w rozdziale wyniki pozwalaja stwierdzi¢, ze cel dysertacji zostal zrealizowany.
Sformutowane na podstawie przeprowadzonej analizy wnioski syntetyczne maja istotng
warto$¢ poznawczg dla dalszych badan dotyczacych problematyki efektywnego
zarzadzania zmiang W organizacji — majacego na celu wzmacnianie przewagi
konkurencyjnej przedsigbiorstwa. Klarownos¢ przekazu uzupelnia zestawienie
tabelaryczne wyniku dokonanej weryfikacji hipotez badawczych. Pewien niedosyt
budzi brak komentarza towarzyszacego tabeli, w szczego6lnosci adresujacego wyniki
wskazujace na brak potwierdzenia postawionych hipotez. Dlatego stosownym jest
pytanie: Jak mozna wyttumaczyé uzyskane wyniki, zwigzane z brakiem potwierdzenia
postawionych hipotez badawczych?

Bardzo pozytywnie nalezy oceni¢ ostatnig czes$¢ rozprawy, ktéra stanowi zakonczenie.
Dokonana rekapitulacja dociekan zostata przedstawiona w sposob przejrzysty, logiczny
i spojny. Odnoszac si¢ do zrealizowanych celow badawczych Autorka wskazata na
konsekwencje uzyskanych wynikoéw dla teorii nauk o zarzadzaniu i jakosci, jak rowniez
nakreslita interesujace rekomendacje o istotnych walorach aplikacyjnych w odniesieniu
do praktyki zarzadzania w przedsigbiorstwach dokonujacych  kluczowych
strategicznych wyboréw w obliczu rosnacej presji ze strony dynamicznego otoczenia.
Warto przy tym podkresli¢ przejrzystos¢ i rzetelnos¢ w identyfikacji oraz interpretacji
ograniczen prawomocnosci uzyskanych wynikoéw, jak rowniez umiejetne i trafne

nakreslenie dalszych kierunkéw badan, podkreslajace rozwojowy charakter osiggniecia.

5. Literatura i strona formalna rozprawy
Bibliografia imponujaco obszerna, niemniej wlasciwie dobrana wzglgdem
prowadzonych rozwazan, aktualna, obejmujgca 354 pozycje publikowane w uznanych
wydawnictwach i czasopismach, w tym blisko 97% stanowig publikacje
mig¢dzynarodowe/angloj¢zyczne. Pewien niedosyt budzi marginalny udziatl publikacji
uznanych polskich badaczy problematyki konkurencyjnosci. Niemniej lektura tresci
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rozprawy, wraz z odniesieniami do pozycji zrodtowych, potwierdza satysfakcjonujace
rozpoznanie literaturowe badanej problematyki.

Pod wzglgdem formalnym przygotowana rozprawa nie budzi istotnych zastrzezen.
Struktura pracy jest prawidtowa, narracja prowadzona jest komunikatywnym jezykiem.
Niemniej, uwagg zwracaja liczne literowki i bledy stylistyczne — np. ,,powodzenie
wprowadzonej zmiany, moze si¢ nie powies¢” (str. 16), ,,na tej podstawie postgpiono z
konceptualizacjq sprawiedliwosci organizacyjnej dla niniejszej pracy” (s. 80), oraz
skroty myslowe i bledne tlumaczenia tekstu zrodtowego — np. ,wielu badaczy
przyznaje, ze wszelkie dziatania na rzecz zmian organizacyjnych z natury wiqzq sig¢ z
wielowymiarowym aspektem gotowosci do zmiany. Wedtug Klein i wspotpracownikow
oznaczac to moze, ze czlonkowie organizacji uwazajq gotowos¢ do zmian w ten sam

sposob.” (s. 29), ,,zrodtem przewagi sq porownania z konkurencjq” (s. 122).

6. Wniosek

Ocena rozprawy ujeta w ramach szczegotowych punktéow recenzji pozwala stwierdzic,
ze rozprawa doktorska Pani mgr Wiolety Piotrowskiej-Bozek pt. ,,Gotowo$¢ do zmiany
a przewaga konkurencyjna przedsigbiorstwa” przygotowana pod kierunkiem dr hab.
Katarzyny Bratnickiej-Mysliwiec, prof. UE stanowi oryginalne rozwigzanie problemu z
obszaru nauk o zarzadzaniu i jakosci, wskazujagce na umiejetno$¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. Praca spelnia wymagania Stawiane rozprawom
doktorskim. Zastosowane podejscie konfiguracyjne wnosi tworczy i oryginalny wktad
W rozumienie uwarunkowan efektywnego zarzadzania zmiang w organizacji, majgcego
na celu wzmacnianie przewagi konkurencyjnej przedsigbiorstwa.

Konkludujae, stwierdzam, ze recenzowana praca doktorska spetnia warunki okreslone
w art. 13 ustawy z dnia 14.03.2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65, poz. 595 z pozn. zmian.). W zwigzku
z powyzszym wnioskuje o przyjecie rozprawy doktorskiej i dopuszczenie mgr Wiolety
Piotrowskiej-Bozek do publicznej obrony.
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