dr hab., prof. APS Maciej Tana$

Kier. Katedry Dydaktyki i Pedagogiki Medialnej

Akademia Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej
e-mail: mtanas@aps.edu.pl,

Ocena rozprawy doktorskiej mgr Adama Konopnickiego

., Wykluczenie, inkluzja i emancypacja we wspolczesnym cyvfrowym Swiecie”,

napisanej pod kierunkiem: prof. dr hab. Miroslawy Nowak-Dziemianowicz

oraz promotora pomochniczego: dr Zofii Remiszewskiej

Dotychczasowe proby zrozumienia funkcjonowania czlowieka w cyfrowym $wiecie
zbyt czesto sprowadzano do opisu zagrozen osobowych, powodowanych przez techniki
informatyczne, bagatelizujac przy tym powazne przeciez konsekwencje spoteczne i kulturowe.
Dokonywano w mniej czy bardziej syntetyczny sposob diagnozy bezpieczenstwa dzieci
I mlodziezy. Przez lata mowiono o potrzebie rozwoju kompetencji informatycznych,
informacyjnych i medialnych spoleczenstwa, bez systemowego rozwigzania narastajacego
problemu. Koncentrowano si¢ na warunkach i zakresach uzytecznosci nowych technologii
w realizacji celow dydaktycznych (pomijajac niestety zazwyczaj aspekty wychowawcze).
Badano zmiany funkcjonowania nauczycieli 1 ucznidow w przestrzeni medidow cyfrowych.
Probowano opisa¢ 1 zrozumie¢ istote 1 konsekwencje rozwoju cyberprzestrzeni 1 Swiatow
wirtualnych dla funkcjonowania czlowieka. Poczatkowo $wiat realny 1 cyberprzestrzen
stawiano w opozycji. Musiato uptyna¢ wiele czasu nim dostrzezono ich wzajemne przenikanie.
Nadal jednak nie dostrzega si¢ zwykle tego, ze rzeczywistos¢ cyfrowa jest po prostu
przestrzenig tworzong przez sieci informatyczne, w ktorej znajduje si¢ arsenat narzedzi,
0 wzrastajacej uzytecznosci dla kazdego czlowieka, a takze grup spolecznych i instytucji, ktore
on tworzy. Owa uzyteczno$¢ wynika z odwiecznych ludzkich marzen i prob odkrycia sposobéw
zapewnienia interaktywnosci w pokonywaniu barier czasu i przestrzeni oraz wiasnych
ograniczen biologicznych. Wspotczesnie zewnetrznym wyrazem owych marzen jest realizacja
dwach pigknych idei pedagogicznych: otwartej edukacji i otwartej nauki.

Pomimo burzliwego rozwoju ksztatcenia na odleglos¢, w tym MOOC’s realizowanego
poczatkowo przez najlepsze, a nastepnie przez wiekszo$¢ uniwersytetOw $wiata, nie podjeto
w Polsce konsekwentnych dziatan w tym zakresie. Na nic si¢ zdaly apele $rodowisk

naukowych, palagce potrzeby edukacyjne sygnalizowane przez Poloni¢, czy tez sukcesy
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eksperymentow i kursow prowadzonych coraz liczniej w o$rodkach akademickich. Podobnie
byto w przypadku rozwoju kompetencji informatycznych, co tak bole$nie ujawnita pandemia
COVID-19. Brak stosownych kompetencji medialnych przynosi wyjatkowo negatywne
konsekwencje, znajdujgce bolesny wyraz w braku rozumienia manipulowanej przez media
rzeczywistosci politycznej. Spoteczne konsekwencje tych zaniedban i istniejgcego Stanu rzeczy
obserwowane s3 powszechnie.

To wlasnie sg powody, dla ktorych wysoko oceniam wybor tematu przez mgr Adama
Konopnickiego i decyzje o realizacji badan w ramach podjetej rozprawy doktorskiej
pt.. ,, Wykluczenie, inkluzja i emancypacja we wspotczesnym cyfrowym swiecie”, napisanej
pod kierunkiem: prof. dr hab. Mirostawy Nowak-Dziemianowicz. Znaczenie owego wyboru
jest tym wicksze, ze przezywana obecnie pandemia COVID-19 ujawnita nie tylko znaczne
zapOznienia 1 braki systemowych dziatan, ale tez otwiera nowe, atrakcyjne poznawczo pola
badan, dotychczas bagatelizowane, albo tez podejmowane niemal wylacznie w aspektach
informatycznych i technicznych, a w znacznie mniejszym stopniu lub wcale w perspektywie
nauk spotecznych i humanistycznych. Podobnie problemy wykluczenia, inkluzji i emancypacii,
nauki pedagogiczne dostrzegaly dotychczas zazwyczaj w tradycyjnej perspektywie $wiata
realnego, pomijajac rolg rozwoju technologii informacyjno-komunikacyjnych oraz
konsekwencje tego dla losu cztowieka.

Rozprawa doktorska mgr Adama Konopnickiego pt. ,,Wykluczenie, inkluzja
I emancypacja we wspotczesnym cyfrowym swiecie” jest zatem nie tylko dobrze osadzona
w dyskursie dotyczacym osobowych i1 spotecznych skutkow rozwoju najnowszych technologii
cyfrowych, ale tez odwotuje si¢ do najglebszych, humanistycznych wartosci; przeciwdziatania
1 niwelowania skutkow wykluczenia spotecznego, odrzucenia ekskluzji na rzecz wiaczania,
inkluzji spolecznej oraz wyzwolenia 1 obdarzenia czlowieka pelnig praw. Autor przywotuje
zatem potrzebe refleksji naukowej nad tym zakresem spotecznego funkcjonowania, ktory
stanowi o istocie bycia cztowiekiem w ludzkiej wspolnocie.

Praca liczy 354 strony wraz z zatgcznikami. Jej struktura obejmuje: o$wiadczenie
autorskie — 1 strona, o$wiadczenie promotora — 1 strona, spis tresci — 1 strona, wstep —
4 strony, warstwe koncepcyjna (rozdziat 1 Metodologiczne podstawy badan wlasnych —
28 stron), warstwe teoretyczng (rozdziat 2 Wspolczesny swiat spoteczny w perspektywie
postepu technologicznego — 13 stron, rozdzial 3 Wykluczenie we wspotczesnej cyfrowej
rzeczywistosci — 16 stron, rozdziat 4 Inkluzja i emancypacja we wspoiczesnej cyfrowej
rzeczywistosci — 33 strony, rozdziat 5 Po co bezdomnym Internet? — wykluczenie spoteczne

I cyfrowe oraz inkluzja w dyskursie dotyczgcym bezdomnosci — 40 stron, rozdziat 6 Kobiety jako
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grupa wykluczona w spotecznym swiecie wspotczesnych gier komputerowych — 61 stron,
rozdziat 7 Pornografia internetowa jako narzedzie upodmiotowienia i emancypacji — 49 stron,
rozdzial 8 Wykluczenie cyfrowe nauczycieli w perspektywie pandemii wirusa COVID-19
w 2020 roku w Polsce — 27 stron. Prace zamykajg: zakonczenie — 7 stron, bibliografia —
33 strony (w tym obfita netografia), az 352 poz., wykaz tabel — 1 strona, 1 poz., wykaz
ilustracji — 1 strona, 2 poz., a takze aneks — 33 strony, w ktorym umieszczono: 1) transkrypcje
wywiadu narracyjnego z Tomkiem i Tobiaszem — 6 stron, 2) transkrypcje wywiadu
narracyjnego z Kubg — 6 stron, 3) transkrypcje wywiadu narracyjnego z Markiem i Kubg — 11
stron, 4) transkrypcj¢ wywiadu narracyjnego z Monikg — 10 stron, wreszcie: streszczenia pracy
w jezyku polskim — 2 strony oraz streszczenie pracy w jezyku angielskim — 2 strony

Struktura rozprawy jest logicznie i merytorycznie spdjna i poznawczo atrakcyjna.

Zaprezentowany w ocenianej rozprawie dobor literatury jest trafny. Dowodzi dobrego
oczytania Doktoranta w literaturze, posiadania przezen umiej¢tno$ci wytuskania pokaznej
liczby dziet waznych dla przedmiotu badan, wglebienie si¢ w kontekst teoretyczny oraz
rozpoznanie cech specyficznych eksplorowanej problematyki.

Zaktadanym przez mgr Adama Konopnickiego celem naukowym rozprawy byto
,,zbadanie zjawiska wykluczenia, uyjmowanego w perspektywie obserwowanego wspoiczesnie
dynamicznego rozwoju technologii informacyjno-komunikacyjnych i zaposredniczenia wielu
obszarow rzeczywistosci spolecznej przez media cyfrowe, a takie roinych form
przeciwdziatania temu wykluczeniu, wigzqcych sie z kategoriami takimi jak inkluzja oraz
emancypacja” (0ceniana rozprawa, s. 7, takze 9-10). Tak brzmiacy cel pozwolit sformutowac
problem badawczy w nastepujacy sposob: ,,W jaki sposob nowe technologie informacyjno-
komunikacyjne przyczyniajq si¢ do zachodzgcych we wspolczesnym spoleczenstwie procesow
| praktyk wykluczania oraz inkluzji i emancypacji jego cztonkow?” (tamze, s. 7).

W ramach og6lnego problemu badawczego udato si¢ Doktorantowi wyodrebnié pieé
problemow szczegotowych dotyczacych: 1) sposobow konstruowania kategorii wykluczenia
cyfrowego (i innych zwigzanych z TIK) we wspotczesnych dyskursach (naukowym,
publicystycznym, kulturowym i potocznym), 2) sposobow konstruowania kategorii inkluzji
I emancypacji w tychze dyskursach, 3) przejawow wykluczenia, ktére mozna zidentyfikowac
w narracjach uzytkownikéw i osob nie korzystajacych z TIK, a takze w dotyczacych ich
dyskursach, 4) przejawow inkluzji i emancypacji, ktore mozna zidentyfikowaé¢ w tychze
narracjach, a takze w dotyczacych ich dyskursach, 5) tego czy i kiedy przeciwdziatanie
wykluczeniu za sprawa TIK wigze si¢ z realng inkluzja i emancypacja, a kiedy jest jedynie

pozorne i/lub stanowi form¢ ukrytego wykluczenia? (s. 10).



Wykluczenie, inkluzje i emancypacje dostrzec mozna w wybranych sytuacjach
spotecznych. Na ich analiz¢ i opis Autor poswiecit poszczegélne rozdziaty swej dysertacji.
Wymagato to dostrzezenie specyfiki owych sytuacji oraz dostosowania do nich przyjetych
zalozen metodologicznych, a nade wszystko poznania ich i zrozumienia. Dzigki temu mozliwa
byla poglebiona analiza i trafha merytorycznie interpretacja. Jak stusznie wyjasnia Autor
obrane przezen zalozenia metodologiczne bliskie sg paradygmatowi interpretatywnemu,
majacemu charakter rozumiejacy i humanistyczny oraz podejsciu krytycznemu, stosownemu
W badaniach spotecznych (tamze, S. 7).

U podstaw zatozen metodologicznych ocenianej rozprawy znalazto si¢ rOwniez przyjete
przez jej Autora zalozenie o kluczowej roli jezyka w konstruowaniu rzeczywistosci spoteczne;j.
Skutkowato to doborem metod badawczych, stuzacych gromadzeniu materiatu badawczego,
ktéry poddano nastgpnie analizie 1 interpretacji. Byly to metody analizy tekstow oraz wywiadu
narracyjnego. Ich opis i odniesienia filozoficzne (patrz rozdziat metodologiczny) zastuguja
na wysoka oceng.

Przeprowadzone badania nie majg charakteru $cisle diagnostycznego (w przyjetym
w metodologii badan empirycznych znaczeniu tego stowa). Zastosowane podejscie jakosciowe
nie pozwolito bowiem Doktorantowi na generalizowanie wnioskow uzyskanych z analizy
danych, ani tez na precyzyjna ocen¢ zakresu ilosciowego i przestrzennego badanych form
wykluczenia, inkluzji iemancypacji w populacji. Jednakze Jego celem byto ukazanie
sposoboéw, w jaki wspomniane kategorie funkcjonuja w $wiadomosci spotecznej, tego jak
konstruowane jest ich znaczenie oraz tego jakie dziatania spoteczne sg podejmowane w reakcji
na wykluczenia, inkluzje i emancypacje, rodzace si¢ z rozwoju i ograniczonego
upowszechniania technologii informacyjno-komunikacyjnych. Te cele zostaty osiagnigte.

Dzigki badaniom zrealizowanym zgodnie z wybranym, a przyjetym w naukach
pedagogicznych kanonem metodologicznym Autor ujawnil szereg wnioskéw waznych
dla pedagogiki spotecznej i pedagogiki medialnej. Majg one swoj istotny wymiar teoretyczny.
Wyjatkowo rzadko si¢ zdarza, zeby Autor dysertacji doktorskiej tak czegsto 1 madrze odwotywat
si¢ do teorii i koncepcji naukowych, jak czyni to mgr Adam Konopnicki.

Uwazna lektura ocenianej rozprawy potwierdza dobre rozumienie przez jej Autora
specyfiki rzeczywistosci cyfrowej i jej rzeczywistych relacji ze §wiatem realnym. Otz nie staje
on na stanowisku konieczno$ci rozpatrywania cyberprzestrzeni w opozycji do $wiata
materialnego. Nie zgadza si¢ tez ostatecznie na traktowanie rzeczywistosci wirtualnej i realnej
jako przenikajacych sig, acz odrgbnych przestrzeni. Przeciwnie glosi tez¢ o nierozlacznosci obu

przestrzeni ludzkiego zycia oraz potrzebie permanentnej redefinicji poje¢ dotyczacych
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rzeczywistosci spotecznej wraz z przeobrazeniami rodzgcymi si¢ z postepujacego rozZwoju oraz
nowych badz coraz bardziej uzytecznych zastosowan technologii informacyjno-
komunikacyjnych (por. oceniana rozprawa, s. 276-277). Ta $miata teza jest nie tylko stuszna,
ale tez wyjatkowo rzadko uswiadamiana w dyskursie naukowym dotyczacym osobowych,
spotecznych i kulturowych konsekwencji rozwoju technik informatycznych. W ocenianej
rozprawie znalez¢ mozna wiele autorskich przemyslen dowodzacych rzetelnej i glebokiej
znajomosci przedmiotu badan, jak rowniez - trafnej interpretacji wynikéw podjetej eksploracii.

W odpowiedzi na gléwny problem badawczy mgr Adam Konopnicki udziela
odpowiedzi dojrzatej wskazujac, ze powszechne wykorzystanie technologii informacyjno-
komunikacyjnych w niemal wszystkich istotnych dziedzinach zycia czlowieka skutkuje
z jednej strony potrzeba dostrzezenia zlozonosci i wieloaspektowosci procesow i praktyk
spotecznych, z drugiej - mozliwoscia wskazania konkretnych konsekwencji obecnos$ci
technologii cyfrowych. To wlasnie pozwala zdaniem Autora na uznanie, ze ,, wspomniane
technologie mogqg wprost przyczynia¢ sie do wykluczenia, inkluzji, bgdz emancypacji cztonkow
spoleczenstwa lub calych grup spotecznych” (. 278).

W przytaczanym fragmencie tekstu ocenianej rozprawy znajduje si¢ tez dowod
dociekliwo$ci mysli jej Autora. Zauwaza On trafnie, ze: ,,zaposredniczona przez technologie
informacyjno-komunikacyjne rzeczywistos¢ spoteczna zmienia si¢ nieustannie w trudnych
do przewidzenia kierunkach, czego efektem jest koniecznos¢ cigglej redefinicji znaczen
opisujgcych jg kategorii” (tamze, s. 278). To pozwala wnioskowaé, ze skoro rozwdj
technologiczny postepuje 1 zmierza w rdznych kierunkach to ,, implikowane przezen przemiany
w rzeczywistosci spotecznej nie majg liniowego i tym samym latwego do przewidzenia
charakteru” (tamze, s. 278). Konkludujgc ,,jednoznaczne zdiagnozowanie, kto w danym
momencie uczestniczy w procesach spotecznych lub wykonuje praktyki spoteczne, ktore mozna
mianem tych pojec¢ okresli¢, w dynamicznie zmieniajgcej si¢ rzeczywistosci mozliwe jest tylko
., przez chwile”, az do momentu, gdy kolejny skok rozwoju technologicznym i postepujgca za
nim z zmiana spoteczna, kazg na nowo definiowa¢ znaczenie omawianych terminow” (tamze,
s. 278). Owo dynamiczne, a nie statyczne ujecie rzeczywistosci spotecznej jest kolejna, istotng
zaleta podejscia badawczego i refleksji Autora ocenianej rozprawy doktorskiej. Doktorant
posiada niezbedne badaczowi naukowemu umiejetnosci dostrzegania rozmaitych
uwarunkowan 1 zaleznosci.

Cecha ta ujawnia si¢ takze wyraznie w rozdziatach od piatego do dsmego rozprawy,
w ktorych Autor pomiescit opis przeprowadzonych badan zidentyfikowanych przejawow

wykluczenia, inkluzji i emancypacji oraz dokonat ich uporzadkowania zgodnie z przyjetymi
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kategoriami analitycznymi (por. s. 279). Z pewnoscig te fragmenty rozprawy powinny stac si¢
lekturg dla tych pedagogéw i przysztych nauczycieli, ktorzy chcg zrozumie¢ jakie skutki
spoleczne niesie za sobg rozwoj technologii informacyjno-komunikacyjnych. Powinny one by¢
takze obligatoryjne dla studentéw kierunkow pedagogicznych. By¢ moze odnajdg oni
w refleksji zawartej w ocenianej rozprawie klucz do zrozumienia technologicznych
uwarunkowan wspoélczesnej, wieloaspektowej zmiany spotecznej, a moze nawet odkry¢
inspirujace zrodto wiasnej aktywnosci poznawczej i praktycznej. Autor ocenianej rozprawy
moze mie¢ satysfakcje z rzetelnie wykonanej pracy.

Nie mam watpliwosci, ze mgr Adam Konopnicki w swej rozprawie doktorskiej
., Wykluczenie, inkluzja i emancypacja we wspotczesnym cyfrowym swiecie” ujawnit wiasne,
wysokie kompetencje w zakresie: pedagogiki spolecznej, a takze pedagogiki medialnej.
Przedlozona do oceny praca ma dobre odniesienia teoretyczne (zwlaszcza w zakresie
wybranych metod badan i1 pedagogiki spolecznej), jest inspirujaca poznawczo, jest rowniez
cenna w zakresie mozliwych konsekwencji praktycznych. Niebagatelnym walorem ocenianej
rozprawy jest jej jezyk. Autor potwierdzit nie tylko dobre oczytanie w literaturze naukowej
(stad trafne 1 liczne odniesienia do teorii, koncepcji i badan naukowych), ale tez posiada
sprawne pioro.

Mozna oczywiscie znalez¢ luki w wykorzystywanej przez Doktoranta literaturze.
Przede wszystkim wydaje si¢, ze warto bylo siegna¢ glebiej do prac Manuela Castellsa
(w bibliografii rozprawy jest wytacznie jedna ksigzka) dotyczacych — spoteczenstwa sieci.
Jest on inicjatorem jednego z trzech wielkich dyskursow wspotczesnej socjologii. Dotycza one
(obok spoleczenstwa sieci) takze: spoleczenstwa ryzyka, tozsamosci w epoce globalizacji
I spoteczenstwa wielokulturowego. Zainicjowane przez Ulricha Becka (brak w bibliografii
ocenianej rozprawy), Anthony’ego Giddensa (przytaczana jest jedynie jedna praca) oraz
wspomnianego Manuela Castellsa, stanowia przedmiot rozlicznych badan oraz spotecznej
I humanistycznej refleksji socjologéw, pedagogdédw i1 psychologéw. Warto przypomniec,
ze W ostatnich latach narasta zainteresowanie koncepcja Manuela Castellsa, a pojecie
,,Spoteczenstwo sieci” pojawia si¢ coraz liczniej nie tylko w opracowaniach naukowych, ale tez
w raportach rzgdowych i resortowych oraz w literaturze pigknej i popularnonaukowej. Szkoda
tez, ze Autor nie skorzystat z cennych opracowan z zakresu pedagogiki medialnej, dotyczacych
pedagogicznych aspektéow technologii informacyjno-komunikacyjnych, a powstatych
W naukowych zespotach prof. Bronistawa Siemienieckiego na UMK w Toruniu,
prof. Stanistawa Juszczyka na Uniwersytecie Slaskim w Katowicach (jest jedna pozycja).

Istnieje tez pewna luka w zakresie prac traktujacych o zagrozeniach osobowych, spotecznych
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I kulturowych bezpieczenstwa dzieci i mtodziezy w sieci, w tym raportow i prac powstatych
w zespotach prof. Jozefa Bednarka (takze moim) w Akademii Pedagogiki Specjalnej
w Warszawie, a takze badan zrealizowanych w innych osrodkach akademickich.

Gdyby mgr Adam Konopnicki to uczynit, to by¢ moze okazato by sie, ze wiele Jego
wnioskOw ma swe konotacje w bogatej juz refleksji nauk pedagogicznych, dotyczacej
konsekwencji rozwoju technologii informatyczno-komunikacyjnych i zagrozen przez nie
powodowanych. Utatwito by to zapewne droge poznania i dato asumpt do dalszych analiz.
Cho¢ z drugiej strony przyzna¢ wypada, ze rozprawa doktorska jest porzadnie osadzona
we wspolczesnej literaturze przedmiotu, a zwtaszcza w kilku jej nurtach.

Réwnoczesnie wybor literatury stanowigcej podstawe podejmowanych badan jest
przeciez odwiecznym prawem ich autora. Ponadto recenzentowi rozprawy bliskie sg nie tylko
przedstawione w ocenianej pracy odkrywcze poszukiwania Autora, ale tez samodzielnie
wybrana droga, ktorg rozwaznie podazat. Jestem przekonany, ze cywilizacyjnym wyzwaniem
jest poszerzenie kanonu pedagogicznego o wyniki badan i refleksj¢ nad obecnoscia technologii
informacyjno-komunikacyjnych w edukacji, nad mozliwosciami, ktore stwarzaja, ale tez nad
zagrozeniami, ktore powoduja oraz nad §wiadomym ich wykorzystaniem dla wprowadzania
dzieci imlodziezy w $wiat kultury iwartosci. A w tym nurcie rozprawa mgr Adama
Konopnickiego nie tylko si¢ miesci, ale tez odstania niemal nieobecne dotychczas pola
eksploracji 1 wnosi szereg atrakcyjnych poznawczo wnioskow. Wczesniejsza uwage
recenzenta, dotyczaca brakow bibliograficznych, traktowac zatem nalezy wylacznie jako
sugesti¢ dalszych studiow literaturowych, w celu uzyskania szerszego pola odniesien
teoretycznych.

Rozprawy doktorskie jedynie sporadycznie publikowane s3a drukiem. Mozna
przypuszczac, ze przedstawiona do oceny rozprawa doktorska mgr Adama Konopnickiego,
przygotowana na Wydziale Nauk Stosowanych Akademii WSB w Dabrowie Goérniczej pod
znakomitym kierunkiem prof. dr hab. Mirostawy Nowak-Dziemianowicz bytaby przydatna dla
studentow licznych kierunkéw nauczycielskich. Jestem pewien, ze rdéwniez dla tych
pedagogow oraz nauczycieli, ktorzy w imi¢ losu powierzonych ich pieczy dzieci i mtodziezy,
podejmuja trud podnoszenia kompetencji oraz racjonalizacji dzialan wlasnych w procesie
nauczania-uczenia si¢, realizowanym przy pomocy narzedzi technologii informacyjno-
komunikacyjnych.

Stowem krotko, rozprawa doktorska mgr Adama Konopnickiego pt. ,, Wykluczenie,
inkluzja i emancypacja we wspolczesnym cyfrowym Swiecie” zastuguje na wysoka oceng

w kilku co najmniej kategoriach: (1) atrakcyjnosci poznawczej i merytorycznej wybranego pola
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badan, (2)wysokich kompetencji Autora rozprawy w zakresie planowania oryginalnych,
jakosciowych badan naukowych oraz ich rzetelnego przeprowadzenia, (3) zgodnos$ci tytutu
pracy z jej trescia, (4) umiejetnosci krytycznej analizy literatury oraz wartosci teoretycznej
I spotecznej pracy.

Praca dostarcza dowodu na potrzebe rzetelnego poznania oraz madrego
I intencjonalnego stosowania technologii informacyjno-komunikacyjnych, a takze argumentow
na rzecz dalszych badan w tym zakresie. Jest wyrazem odwiecznego, humanistycznego
przekonania 0 potrzebie przeciwdziatania wykluczeniu spotecznemu oraz 0 koniecznoSci
dziatan narzecz inkluzji os6b i pomijanych badz odrzucanych grup spotecznych, a takze
wspierania proceséw emancypacyjnych. Wyrasta z przekonania Autora o sprawczej roli
pedagoga i nauczyciela w tym wzgledzie. Jest to tym bardziej znaczace, ze owa rola nabiera
szczegolnego znaczenia w sytuacji gwattownie rozwijajacych si¢ i coraz bardziej uzytecznych
technik informatycznych, a wkrotce zapewne takze ich nowych postaci (sztuczna inteligencja,
rozszerzona rzeczywisto$¢, internet rzeczy, robotyzacja), niedlugo prawdopodobnie tez —

biotechnologii.

Whiosek

Kierujac si¢ przedstawionymi wyzej argumentami uwazam, Ze rozprawa
doktorska mgr Adama Konopnickiego, napisana pod kierunkiem: prof. dr hab.
Mirostawy Nowak-Dziemianowicz, §wiadczy o rzeczywistej wiedzy oraz merytorycznym
I metodycznym przygotowaniu jej Autora w zakresie pedagogiki, w tym zwlaszcza
pedagogiki spolecznej ipedagogiki medialnej, a takze — metodyki Kksztalcenia
pedagogicznego na kierunkach nauczycielskich. Stwierdzam, ze rozprawa odpowiada
warunkom okreslonym w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r., poz. 1789)
wzw. z art.179 ust. 2 i 3 Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace Ustawe —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r. poz.1669). W zwiazku z tym
stawiam wniosek o jej przyjecie i nadanie sprawie przewidzianego prawem dalszego toku.

Przedlozona do oceny rozprawa doktorska mgr Adama Konopnickiego
pt.: ,, Wykluczenie, inkluzja i emancypacja we wspolczesnym cyfrowym swiecie”, napisana
pod kierunkiem: prof. dr hab. Mirestawy Nowak-Dziemianowicz, we wspolpracy

Z promotorem pomocniczym dr Zofia Remiszewska zasluguje moim zdaniem



na wyroznienie. Wnosze tez jes§li nie o publikacje calosci pracy, to przynajmniej

jeJ znaczacych fragmentéw drukiem.
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Warszawa, dnia 03.12.2020 roku



