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1. TImig i nazwisko

Iga Maria Lehman

2. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe lub artystyczne — z podaniem podmiotu

nadajgcego stopien, roku ich uzyskania oraz tytulu rozprawy doktorskiej.

Data

Miejsce

Nazwa

marzec 2014

Spoteczna Akademia Nauk
w  Warszawie, Instytut
Filologii Angielskiej

Doktor nauk  humanistycznych ~w  zakresic
jgzykoznawstwa, rozprawa doktorska pt.: “The Co-
Construction of Authorial Identity in Student Writing
in Polish and English”.

Promotor: prof. dr hab. Barbara Kryk-Kastovsky

marzec 1994

Uniwersytet Lodzki,
Instytut Filologii
Angielskiej

Magister filologii angielskiej, praca magisterska pt.:
“The Tragedy of Alienation in The Return of the
Native, Tess of the d'Urbervilles and Jude the
Obscure by Thomas Hardy”.

Promotor: prof. dr hab. Jolanta Nalecz-Wojtczak

3. Informacja o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych lub

Warszawie
(wowczas:  Wyzsza
Spoleczne] w Warszawie)

Szkola  Psychologii

artystycznych.
Data Jednostka naukowa lub dydaktyczna Stanowisko
2024-obecnie | Akademia WSB w Dgbrowie Gérniczej adiunkt
2024 Warszawska Wyzsza Szkola Biznesu wykladowca
2012-2024 Spotfeczna Akademia Nauk w Warszawie adiunkt, kierownik Katedry
Zarzadzania
Migdzykulturowego i
Katedry Filologii Angielskiej
(wezeéniej Instytutu
- Anglistyki).
| 2015-2020 Clark University, oddziat w Warszawie wyktadowca B
2014-2015 Uniwersytet Humanistycznospoleczny SWPS w | wyktadowca
oo Warszawie B
2010-2012 Uczelnia Vistula w Warszawie wyktadowca
2009-2010 University of North Texas, Denton, TX, USA wyktadowca
2007-2009 University of Southern Maine, Portland, ME, | wyktadowca
USA
1996-2006 Uniwersytet Humanistycznospoleczny SWPS w | lektor jezyka angielskiego

ogolnego i specjalistycznego




4. Oméowienie osiggnied, o ktorych mowa w art. 219 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyizszym i nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 478 z
poézn. zm.).

Opis osiggnie¢, wnoszgcych, w mojej ocenie, znaczacy wkiad w rozwoj dyscypliny naukowe;j
nauki o zarzgdzaniu i jakosci, podzielilam na pi¢é cz¢sei:

e wprowadzenie do problematyki przywodztwa dyskursywnego (ang. discursive

leadership);

e wskazanie artykulow podlegajacych ocenie oraz krotka analiza ich tematyki w
kontekscie przywodztwa dyskursywnego;

e podstawowe informacje o monografii naukowej;

e szczegOlowy opis monografii:

- cel badawczy i luka badawcza

- struktura pracy, streszczenie poszczegolnych rozdziatéw, pytania i hipotezy
badawcze

- wyniki badania

- przyszie kierunki badan;

wkiad monografii w rozwoj dyscypliny nauki o zarzadzaniu i jakosci.

4.1 Wprowadzenie do problematyki przywodztwa dyskursywnego

Przywodztwo od zawsze mialo charakter interdyscyplinarny, czerpigc inspiracje z wielu
dziedzin nauki, takich jak socjologia, psychologia, filozofia czy nauki polityczne. Max Weber
(1925) wyrdznil trzy typy przywodztwa: biurokratyczne, tradycyjne i charyzmatyczne.
Pierwsze dwa z nich sg formami zwyczajnymi, poniewaz kladg nacisk na bezosobowe struktury
i instytucje, w przeciwienstwie do ludzi czy sytuacji. Natomiast przywodztwo charyzmatyczne
opiera si¢ na relacji migedzy liderem obdarzonym charyzmg a jego odbiorcami, a takze na
umiejetnosci lidera do mobilizowania zwolennikow wokot idei wykraczajacych poza codzienne
schematy dzialania. Dzigki swojej relacyjnej naturze, ten typ przywodztwa wzbogacit

klasyczne podejscia, stanowige fundament teoretyczny dla bardziej zlozonych 1 dynamicznych

perspektyw.

Wraz z rozwojem nauk o zarzadzaniu i jakosSci powstaly nowe konceptualizacje, takic jak

przywodztwo transformacyjne (ang. transformational leadership), adaptacyjne (ang. adaptive



leadership), stuzebne (ang. servant leadership), zrbwnowazone (ang. sustainable leadership)
czy cyfrowe (ang. digital leadership). Jedng z najnowszych koncepcji w obszarze badan nad
przywodziwem jest przywodztwo dyskursywne, ktére dotychczas nie doczekalo si¢
obszernej literatury ani poglebionych analiz badawczych. Skupia si¢ ono przede wszystkim
na jezykowych, spolecznych i kulturowych mechanizmach ksztaltowania oraz rozumienia
wiladzy, a takze ich wplywie na organizacje lub grupy spoleczne (np. Bisel & Barge, 2011;
Cooren, 2013; Putnam, 2015). Badania w obszarze przywddztwa dyskursywnego osadzone sg
w nurcie spoleczno-konstrukcjonistycznym (ang. social constructionist) i koncentrujg si¢ na
dyskursywnej budowie znaczen (ang. discursive construction of meaning) (Fairhurst & Grant,
2010; Fairhurst, 2011, 2009, 2008; Fairhurst & Connaughton, 2014a, 2014b; Fairhurst & Uhl-
Bien, 2012; Alvesson & Kérreman, 2000; Oswick & Li, 2023).

Przywédztwo dyskursywne czerpie inspiracje ze zwrotu w naukach humanistycznych i
spolecznych, szczegolnie z filozoficznych prac Michela Foucault przenoszonych na grunt
zarzgdzania przez przedstawicieli nurtu krytycznego (ang. Critical Management Studies),
takich jak Hugh Willmott, Mats Alvesson i Martin Parker. Na poziomie ontologicznym i
epistemologicznym perspektywa ta odrzuca esencjalizacj¢ przywoédztwa, niezaleznie od
tego, czy dotyczy ona lidera, jego zwolennikow, czy sytuacji komunikacyjnej (Grint, 2000).
Dzigki interdyscyplinarnemu charakterowi laczy wiele §ciezek badawezych, obejmujgcych
szeroki zakres zagadnien zwigzanych z przywodztwem. Czerpige z teorii i praktyki
przywodztwa dyskursywnego, konceptualizacji przywodztwa charyzmatycznego Maxa
Webera oraz idei przywodztwa neocharyzmatycznego 1 transformacyjnego Jamesa
MacGregora Burnsa, w swojej pracy badawczej, proponuj¢ nowe Kkoncepeyjno-

metodologiczne ujecie charyzmy lidera z perspektywy dyskursywnej.

4.2 Wskazanie artykulow podlegajgcych ocenie oraz krotka analiza ich tematyki w kontekscie

przywodztwa dyskursywnego

Przedstawione do oceny artykuly wpisuja sie¢ w tematyke przywodztwa dyskursywnego,
koncentrujgc si¢ na procesach konstruowania znaczen, relacjach wladzy w komunikacji i
refleksyjnych praktykach jezykowych lokujgcych si¢ w paradygmatach: interpretatywno-
symbolicznym oraz krytycznym (zob. Karl Weick, Henry Mintzberg, Marta Calds and Linda
Smircich). Podobne zagadnienia rozwijam takze w monografii Charismatic Leadership in

Organizations: A Critique of Texts (zob. podrozdzialy 4.3-4.6), ktorg rowniez zglaszam do
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oceny. Z perspektywy przywodztwa dyskursywnego mozna dostrzec analogi¢ mig¢dzy
przywodztwem a procesami tworzenia tekstow. Relacja lidera i jego odbiorcow
przypomina zalezno$¢ mi¢dzy autorem a czytelnikiem — w obu przypadkach jedna ze stron
wyznacza agendg¢ i formutuje znaczenia (ang. sens-making and sens-giving), ale rezultat

interakcji zalezy od wzajemnego zaangazowania i wspolipracy.

Przyjete podejscie opiera si¢ na konstrukcjonizmie spolecznym (Fairclough, 1989, 1992,
1995; Halliday, 1978, 1994; Bourdieu, 1984, 1992, 1998; Harré & van Langenhove, 1999),
ktory postrzega dyskurs pisemny jako wypadkowa tekstu, interakcji autora z czytelnikiem oraz
kontekstu. W tej perspektywie jezyk staje si¢ narzedziem negocjacji znaczen i katalizatorem
zmian, a efektywna komunikacja wymaga uznania obu stron — autora i1 czytelnika — za
wspoltworcow znaczen osadzonych w okreslonych kontekstach spoteczno-kulturowych 1
organizacyjnych. Owa dyskursywna transmisja znaczen moze by¢ fundamentem relacji

przywddczej.

Ponizej przedstawiam cztery artykuly przeznaczone do oceny oraz krotko analizuje ich

tematyke w kontekscie przywaodztwa dyskursywnego.

(1) Lehman, 1. M., Tienari, J., Hyland, K., & Alejandro, A. (2024). Forum: The case for
reflexive writing practices in management communication and organization
studies. Management Communication Quarterly, 38(3), 698-729,
https://doi.org/10.1177/08933189241227943

Redaktor naczelny czasopisma Management Communication Quarterly, Matt Koschmann,
zaprosil mnie do zorganizowania naukowego forum, zainspirowany krytykg retoryki tekstow
naukowych w obszarze zarzgdzania i organizacji (ang. management and organization studies),
ktore czgsto charakteryzujg si¢ skomplikowanym, pretensjonalnym stylem oraz nadmiarem
akademickiego zargonu. Tego rodzaju praktyki retoryczne prowadzg do legitymizacji dyskursu
naukowego, ktory nie uwzglednia potrzeb i oczekiwan odbiorcy, a takze wyklucza alternatywne

style retoryczne, w tym réznorodne perspektywy kulturowe.

W esejach tworzgcych forum ja wraz z wspolautorami postulujemy wprowadzenie
refleksyjnych praktyk dyskursywnych w procesie pisania tekstow naukowych. Podejscie
refleksyjne do procesu pisania, jak zauwazajg Sinclair i Grey, wymaga ,,uznania i wyraznego

uwypuklenia relacji mi¢dzy autorem a tym, co, jak i dlaczego pisze” (ang. “recognizing and



making explicit the relationship between the writer and what, how, why they write”, ttumaczenie
moje) (2006, s. 447). W swoim eseju rozszerzam te¢ perspektywe o pytanie: ,dla kogo
pisze?”. Brak refleksji nad istotg relacji migdzy autorem a czytelnikiem stanowi jeden z
najczgscie) wymienianych mankamentow  wspolczesnych tekstow naukowych. Moi
wspotautorzy 1 ja proponujemy nowatorskie podejscie do refleksyjnosci w dyskursie
akademickim w dziedzinie zarzadzania i organizacji, uwzgledniajace takie pojecia, jak
mkonformizm 1 indywidualno$¢” (ang. conformity and individuality), ,socjalizacja” (ang.

socialization), ,,czuto$¢” (ang. tenderness) oraz ,szacunek” (ang. respect).

W forum podkre$lamy réwniez kluczowg role jezykowych mechanizmoéw ksztaltowania
wladzy oraz dynamiki interakcji spotecznych, ktore stanowig istotne elementy dyskursywnego

podejscia do przywodztwa.

(2) Lehman, I. M., & Tienari, J. (2024). What do you mean? Linguistic sensitivity and
relational reflexivity in scholarly writing. Organization, 0(0).
https://doi.org/10.1177/1350508424 1233956

W niniejszym artykule, wspolnie z Tienari, pokazujemy, w jaki sposob uprzywilejowane formy
anglosaskiego dyskursu naukowego przyczyniajg si¢ do utrwalania nierownosci w §rodowisku
akademickim. Zwracamy uwage, ze kwestic zwigzane z uzyciem jezyka w dyskursie
naukowym oraz problematyka marginalizacji i wykluczenia spolecznego sg zazwyczaj
analizowane oddzielnie, cho¢ powinny by¢ postrzegane jako wzajemnie powigzane aspekty
nierownosci w systemie akademickim. Proponujemy rozwijanie wrazliwosci jezykowej jako

kluczowego narzedzia do przeciwdziatania marginalizacji 1 wykluczeniu.

Nasze rozwazania koncentruja si¢ na rozwijaniu koncepcji ,relacyjnie refleksyjnego
pisarstwa” (ang. relationally reflexive writing), ktora akcentuje znaczenie relacji migdzy
jezykiem, autorami, czytelnikami oraz osobami, o ktérych piszemy - uczestnikami naszych
badan. Cunliffe i Karunanayake (2013) wskazujg, ze praktyki refleksyjne umozliwiajg
zarzgdzanie wielorakimi i plynnymi relacjami powstajagcymi w przestrzeni, gdzie zwykle

pojawiajg si¢ ,tgczniki” (ang. hyphens). Ta przestrzen symbolizuje pole dla argumentacji.

Cho¢ refleksyjnosé relacyjna bywa najcze$ciej omawiana w kontekscie pracy empirycznej i
rozwijania teorii (zob. Cunliffe and Karunanayake, 2013; Cunliffe, 2022; Hibbert et al., 2014),

w odniesieniu do pisemnego dyskursu naukowego zwracamy uwage na to, jak normy i



konwencje retoryczne, zdominowane przez monologiczne podejScie, wykluczajg drugy strong
ogcznika” (hyphen) — czytelnika — z naszych tekstow. Wobec tego pisanie w sposob
refleksyjny oznacza swiadome uwzgle¢dnianie potrzeb i oczekiwan osob, ktore tradycyjnie
pozostajg pomijane w naukowych pracach (zob. Cunliffe i Karunanayake, 2013). Refleksyjnos¢
relacyjna staje si¢ wigc poszukiwaniem rownowagi, w ktorej jako autorzy negocjujemy swojg

sprawczo$¢ w obrebie potencjalnie ograniczajgcych struktur spolecznych i jgzykowych.

Wspolnie z Tienari podkre§lamy znaczenie polskiego i finskiego kontekstu kulturowego,
krytycznie odnoszgc si¢ do hegemonicznych form retoryki anglosaskiej, ktdre marginalizujg
kulturowo odmienne glosy i doswiadczenia. W ramach przywoédztwa dyskursywnego
interpretujemy to zjawisko jako przejaw relacji wladzy, w ktorych jezyk i retoryka odgrywajg
kluczowg role w definiowaniu tego, co jest uznawane za wartoSciowe 1 wiarygodne w

globalnym $rodowisku akademickim.

(3) Lehman, I. M., & Sulkowski, E. (2023). Reader perceptions of authorial voice in top-
tier management journals: The case of doctoral students of management from Eastern
Europe. Journal of  Management Education, 47(4), 349-387.
https://doi.org/10.1177/10525629231170619

Przeprowadzona w powyzszym artykule, we wspolpracy z Sutkowskim, analiza percepcji
autorskiego glosu w artykutach naukowych z obszaru nauk o zarzgdzaniu i jakosci doskonale
wpisuje si¢ w problematyke przywodztwa dyskursywnego. W badaniu, wykorzystujac
opracowane przeze mnie narzedzie oceniajagce spojnos¢ tekstu, postawg autora i
zaangazowanie czytelnika, przeanalizowaliémy réznice w odbiorze glosu autorskiego miedzy
doktorantami a do$wiadczonymi naukowcami z Europy Wschodniej. Wyniki ujawnily, ze dla
doktorantow kluczowe jest uwzglednienie perspektywy czytelnika i postrzeganic autora jako

lidera, ktory zarzadza relacjg z odbiorcg tekstu.

Postulaty wynikajgce z badania — wigkszy nacisk na komunikacj¢ i praktyczne zastosowanie
badan przy jednoczesnym ograniczeniu nadmiernej rygorystycznosci teoretycznej — wskazujg
na potrzebe¢ wspierania doktorantow w rozwijaniu ich unikalnego glosu autorskiego, co pozwoli

im pefni¢ role liderow-autorow w globalnej spolecznosci akademickiej.



(4) Lehman, 1. M. (2022). Exploring identity positionings in scholarly texts
on management. International Journal of Contemporary Management, 58(2),
1-8. https://doi.org/10.2478/1j1cm-2021-0007

Niniejszy artykul skupia si¢ na konceptualizacji mozliwosci ksztaltowania tozsamosci
autorskiej przez naukowcow z dziedziny nauk o zarzgdzaniu i jakos$ci, z naciskiem na
zwigkszenie skuteczno$ci komunikacji akademickiej. Analiza opiera si¢ na wybranych
aspektach teorii pozycjonowania Harré i van Langenhove’a (1999), ktore zostaty powigzane z
opracowanym przeze mnie modelem tozsamosci autora tekstu naukowego. Model ten
zaklada trojpodzial tozsamo$ci autora na: jazh indywidualng, jazn zbiorowg oraz jazn
zdepersonalizowang (ang. individual self, collective self, depersonalized self) (zob. Lehman,
2018). Dzigki temu przedstawione zostaty mozliwosci kreowania wizerunku autora, ktory moze
ukazywac siecbie jako tworcg uwzglgdniajgcego potrzeby i oczekiwania czytelnika, jako autora

przyjmujgcego postawe autorytatywng lub jako autora, ktory przyjmuje postawe neutralng.

Powyzsza konceptualizacja wspiera najnowsze inicjatywy w ramach nurtu krytycznego
w zarzgdzaniu (ang. Critical Management Studies), ktére promujg ideg ,,pisania inaczej” (ang.
writing differently), dazac do uwzglednienia estetycznych, moralnych i politycznych aspektow

dyskursu pisemnego w tej dziedzinie.

W kontekscie przywodztwa dyskursywnego badanie to dostarcza narzedzi do analizy, w jaki
sposdb tozsamo$¢ autora, wyrazana za pomocg okreslonych srodkow retorycznych, wplywa na
sposob konstruowania znaczen w tek$cie oraz na odbior tych znaczen przez réznorodne grupy

czytelnikéw, co moze znajdowac odzwierciedlenie w relacji przywodcezej.

4.3 Podstawowe informacje o monografii naukowej podlegajacej ocenie
Iga Maria Lehman. Charismatic Leadership in Organizations: A Critique of Texts (1st ed.),
ss. 129, Routledge, New York and London 2024, https://doi.org/10.4324/9781032625010

Opinic napisali:

(1) prof. Janne Tienari, Hanken School of Economics, Finlandia
https://scholar.google.com/citations?user=QVIVWg0AAAAJ&hl=en&oi=ao
(2) prof. Lukasz Sulkowski, Akademia WSB w Dgbrowie Gorniczej, Polska
https://scholar.google.com/citations?hl=en&user=Y 7TKMKeYAAAAJ

(3) prof. Keith Grint, Warwick Business School, Wielka Brytania

https:/scholar. google.com/citations?user=CK2HmFcAAAAJ&h=pl&oi=ao
(4) prof. Monika Kostera, Uniwersytet Warszawski, Sodertorn University, Szwecja
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hitps://scholar.eoogle.com/citations?user=pEVuDNMAAA AJ&hl=pl&oi=an

Przedmowe napisata:

prof. Gail Fairhurst, Uniwersytet w Cincinnati, USA

https://scholar.google.com/citations?user=MsXSomAAAA AJ&hl=pl&oi=ao

4.4 Szczegotowy opis monografii
4.4.1 Cel badawczy 1 luka badawcza
Monografia pt. Charismatic Leadership in Organizations: A Critique of Texts (pol.
Charyzmatyczne przywodztwo w organizacjach: krytyka tekstow) — wskazana przeze mnie jako
glowne osiggnigcie naukowe — zostala opracowana z mys$la o stworzeniu modelu
charyzmatycznej obecnoSci autora-lidera w dyskursie pisemnym (ang. ftextual
representation of leader charisma). Gtowny cel badawczy pracy zostal zawarty w tytule
monografii i podkreslony w przedmowie autorstwa Gail Fairhurst oraz rozwiniety w kolejnych

rozdziatach. Na stronie xiii wstgpu Gail Fairhurst stwierdza:

Indeed, how we achieve ‘textual charisma’ is the million-dollar question. I think Iga is quite right to
first suggest that the devil 1s in the details, such as combining ethical and emotional appeals through
metaphors, personal accounts, stories, rhetorical questions, marking attitudes, direct appeals to
readers, and the like. [ also think she is spot-on in calling for ongoing reflexivity to develap the

linguistic sensitivity necessary to attract a broad audience.

[Rzeczywiscie, kwestia tego, jak osiggnyé ,,tekstualng charyzme”, to pytanic za milion dolarow.
Mysle, ze Iga ma absolutng racjg, sugerujge, ze diabet tkwi w szczegotach, takich jak laczenie etycznych
i emocjonalnych odwolan za pomocay metafor, osobistych relacji, opowiesci, pytan retorycznych,
slow wyrazajgeych stosunek autora do danej kwestii, bezposrednich zwrotéw do czytelnikéw i tym
podobnych. Uwazam rowniez, ze trafnie wskazuje na potrzebg ciaglej refleksji [autora] w celu
rozwijania wrazliwosci jezykowej, kluczowej dla pozyskania szerokiego grona odbiorcow.

(Ttumaczenie moje)

Przedstawiona przeze mnie praca identyfikuje i czgsciowo wypelnia luke badawczg w
obszarze teorii i praktyki przywédztwa dyskursywnego, rozwijajgc koncepcje charyzmy w
kontekscie komunikacji pisemnej, ze szczegolnym uwzglgdnieniem dyskursywnej konstrukcji
znaczenia (ang. discursive construction of meaning). Koncepcja ta rozumiana jest jako zdolnos¢
autora do ksztaltowania autorytetu i emocjonalnego angazowania odbiorcow za pomocg

srodkow retorycznych, co pozwala na aktywne wlgczanie czytelnika w tok argumentacji,

10



traktowanie go jako uczestnika dyskursu oraz kicrowanie jego decyzjami interpretacyjnymi
(Hyland, 2008; Lehman et al., 2022).

W badaniach z obszaru przywodztwa dyskursywnego wzrasta liczba analiz empiryeznych
poswigconych zagadnieniu wplywu retoryki charyzmatycznej na skuteczno$c lidera, zwlaszeza
w srodowiskach cyfrowych 1 gig-ekonomii. Na przyktad Nieken (2023) zbadal efektywnosc
retorycznych taktyk charyzmatycznego przywodztwa (ang. Charismatic Leadership Tactics,
CLTs) w komunikacji cyfrowej, analizujgc rozne media (tekst, audio, wideo) w kontekscie gig-
ekonomii. Z kolei Fest et al. (2021) i Ernst et al. (2021) przeanalizowali zastosowanie retoryki
charyzmatycznej w motywowaniu pracownikow i poprawie wynikow ich pracy. Natomiast
Meslec et al. (2020) zbadali wptyw emocjonalnie nacechowanej retoryki na budowanie

grupowej harmonii.

W obszarze nauk o zarzadzaniu zwigksza si¢ znaczenie badan dotyczgcych dyskursu
pisemnego, w ktorym uwzglednione sg potrzeby 1 oczekiwania retoryczne czytelnika (ang.
reader-inclusive writing), co wymaga od autora refleksyjnego (ang. reflexivity) podejscia do
procesu tworzenia tekstu, Przyklady takich badan stanowig: praca Locka i Golden-Biddle’a
(1997), analizujgca znaczenie strategii retorycznych w tekstach naukowych, badania Helin
(2019) nad koncepcjg ,,dialogowego pisania” (ang. dialogical writing) oraz Kuhna (2008) nad

pojgciem ,autorytatywnego tekstu” (ang. authoritative text).

W kontekscie powyzszych badan moja monografia wypelnia luke¢ badawcezg, poszerzajgc
obszar badan nad przywodztwem poprzez szcezegdlowa analize dyskursywng tekstow —

podejscie rzadko wykorzystywane jako narzgdzie wspierajgce efektywnosé przywodezg.

4.4.2 Struktura pracy i streszczenie poszczegolnych rozdzialow
Uklad wewngtrzny pracy zostal oparty na kryterium realizacji zadan badawczych i zawiera;

e przedmowg z jasno okreslonym celem badawczym;

e ujgcie teoretyczno-koncepeyjne omawianego zagadnienia konstrukeji charyzmatyczne)
obecnosci autora-lidera w dyskursic pisemnym (ang. construction of textual
representation of leader charisma) (rozdzialy: 1, 2, 3);

e ujecie analityczno-empiryczne badancgo zjawiska, tj. weryfikacj¢ przyjetych hipotez

badawczych oraz syntetyczng analiz¢ uzyskanych wynikow badan (rozdziaty 4, 5);

11



o zakonczenie pracy, w ktérym wskazalam walory naukowo-poznawcze uzyskanych

wynikow oraz mozliwosci ich wykorzystania (rozdziat 5).

Celem rozdzialu pierwszego jest ukazanie procesu tworzenia wiedzy jako zjawiska
spolecznego, realizowanego przez wspolnoty dyskursowe, ktore formutujg si¢ w celu wymiany
oraz popularyzacji specyficznych zasobow wiedzy (Frost & Stablein, 1992; Stablein & Frost,
2004; Swales, 1990). Rozdzial koncentruje sig¢ na zagadnieniu dyskursu naukowego oraz jego
roli w spotecznosciach dyscyplinarnych, wskazujac, ze wybory retoryczne autoréw wynikajg z
jednej strony z ich indywidualnych przekonan i do§wiadczen, a z drugiej — z retorycznych
konwencji wtasciwych dyscyplinie, do ktorej nalezy. Przyjete podej$cie opieram na wybranych
nurtach teoretyeznych konstrukcjonizmu spotecznego (Fairclough, 1989, 1992, 1995; Halliday,
1978, 1994; Halliday & Hasan, 1989; Bourdieu, 1984, 1992, 1998; Lahire, 2003, 2011; Harré
& van Langenhove, 1999), ktére traktujg dyskurs pisemny jako wypadkowsg tekstu, interakcji i
kontekstu, a jezyk jako narzgdzie do negocjowania znaczefi i wprowadzania zmian. Z tej
perspektywy wylania si¢ analogia mi¢dzy przywodztwem a procesami towarzyszacymi
tworzeniu tekstow naukowych, co umozliwia rozszerzenie pojgcia przywodztwa o aspekty
zwigzane z zarzgdzaniem komunikacja migdzy autorem a czytelnikiem. Rozdzial konczy si¢
wnioskiem, ze skuteczna komunikacja zachodzi wtedy, gdy obie strony sg uznawane za
wspoltworcow znaczen, osadzonych w okreslonym kontekscie spoleczno-kulturowym oraz

dyscyplinarnym, w ktorym powstaje tekst.

Rozdzial drugi skupia si¢ na kwestiach zwigzanych z konstrukcjg i upowszechnianiem tekstow
naukowych w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu i jakosci (ang. management and organization
studies). Otwiera go omowienie dwoch orientacji  badawczych: pozytywizmu i
interpretatywizmu, ktore stanowig odmienne perspektywy poznawcze i w efekcie prowadzg do
zroznicowanych metodologicznie podej$¢ do realizacji oraz prezentacji badan naukowych.
Jako przyklad zjawiska wymagajacego interpretatywnej analizy przedstawiam
fenomenologiczng koncepeje ,tozsamosci autora” (Lchman, 2018; Matsuda, 2015). W
dalszej czgéci rozdziatu podejmuje¢ refleksj¢ nad kulturg publikacyjng wspotezesnej akademii,
koncentrujgc si¢ przede wszystkim na jej implikacjach dla badaczy z obszaru nauk o
zarzgdzaniu 1 jako$ci (ang. management and organization studies). Analizuj¢ konsekwencje
koniecznosci dostosowania prac naukowych do wymogow retorycznych czolowych
anglojezycznych czasopism w tej dyscyplinie. Wykazujg, ze uprzywilejowane formy
dyskursu akademickiego utrwalaja nieréwnosci spoleczne przez (1) marginalizowanie
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znaczenia kontekstu kulturowego' i jego specyficznych sposobow tworzenia i przedstawiania
wiedzy oraz prowadzy do dyskryminacji epistemicznej przez (2) wymuszanic dedukcyjnej
prezentacji wynikéw badan jakosciowych, co maskuje ich zlozone, indukcyjne procesy i w
konsekwencji zmniejsza ich wiarygodno$é (Richardson, 1990; Ellis, 1995; Tracy et al., 2014;
Peterson & McNamee, 2020).

Uwzgledniajac negatywne skutki obecnie obowigzujgcych konwencji retorycznych, postuluje
rozwoj unikalnego stylu w dyskursie naukowym w obszarze zarzadzania, kiory — zgodnie
z zatlozeniami Van Maanena (1995a, 1995b) — powinien cechowaé si¢ formg eseistyczng,
brakiem dostownodci, logikg koniunktywng oraz autorskg obecnoscig, polegajacg na tym, ze
ten sam element znaczeniowy w tek$cie za kazdym razem przedstawiony jest w innej jezykowej
postaci. W praktyce oznacza to bardziej ztozone i wieloaspektowe rozumicenie rzeczywistoscei,
w ktorym wazng rol¢ odgrywa ,,refleksyjnosé relacyjna” (ang. relational reflexivity) (Cunliffe
& Karunanayake, 2013; Cunliffe, 2022; Hibbert et al., 2014) oraz zwigzana z nig ,,wrazliwos$¢
jezykowa” (ang. linguistic sensivity) (Lehman et al., 2024a; Lehman & Tienari, 2024; Grey &
Sinclair, 2006). Refleksyjno$¢ relacyjna (i wpisana w nig wrazliwo$é jezykowa) tworzy
przestrzen dla introspektywnej analizy potrzeb i oczekiwan wszystkich uczestnikow dyskursu
naukowego, a wigc autora, uczestnikow badania oraz czytelnika. W naukach spolecznych i
humanistyce taki styl pisania umozliwia przedstawienie tematow w sposob, ktory nie upraszcza

zlozono$ci badanych zjawisk.

W rozdziale trzecim zawgzam swoje rozwazania do czynnikow wplywajacych na kreowanie
charyzmatycznej obecnosci autorskiej. Rozpoczynam od zwigzlego omowienia typologii
przywodztwa Webera (1925), ze szczegdlnym naciskiem na pojecie charyzmy. Nast¢pnie
przedstawiam argumentacj¢ na rzecz kulturowo wrazliwego podejscia do przywodztwa
charyzmatycznego, ktore kwestionuje uniwersalnos¢ dotychezasowych modeli, wskazujge na
ich ograniczong zdolnos¢ do uwzglgdniania zroznicowanych kontekstow (spoleczno-
kulturowych, organizacyjnych, dyscyplinarnych), w ktorych zachodzi interakcja miedzy
przywddcg a jego zwolennikami. Dominujgce modele przywaddztwa charyzmatycznego czerpig
bowiem z amerykanskich teorii i podej$¢ opartych — jak zauwazajg Westwood i1 Chan (2001) -

na wartosciach indywidualizmu, egalitaryzmu, osiggnig¢, efektywnosci i materializmu

! Przez , kontekst kulturowy™ rozumiem tutaj zarowno waski (dyseyplinarny), jak i szeroki (igzykowy) wymiar
kultury (Holliday, 1999). Przyjmuje sig, Z¢ zmienne dyscyplinarne i jezykowe w znaczgey sposob wzajemnie
oddziatujg na siebie 1 majg 1stotny wplyw na wybory retoryczne autorow.
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instrumentalnego, a takZe na specyficznych wyobrazeniach o naturze wladzy, strukturze i
relacjach. Krytyczna analiza tych modeli pozwala mi zatem przedstawi¢ argumenty na rzecz
bardziej zlozonego i subtelnego rozumienia przywodzitwa oraz zaproponowac holistyczne
ujecie charyzmatycznej tozsamosci autora’, Igczace podejicie psychologiczne z
dyskursywnym. Wyjasniam rowniez, co w tym kontekscie oznacza przywodztwo w naukowym
dyskursie pisemnym i jak autorzy, wykorzystujac techniki ,,ramowania” (ang. framing),
moga tworzy¢ charyzmatyczne teksty. Konczg¢ ten rozdzial, przedstawiajgc mozliwe sposoby
»samopozycjonowania” autoréw wzgledem treéci i odbiorcy (zob. Table 3.1 Textual

positioning of writer identity, w monografii, ss. 58-59).

W rozdziale czwartym przedstawiam koncepeje charyzmy w dyskursie pisemnym, opartg na
solidnych podstawach teoretycznych i empirycznych. Rozpoczynam od krotkiej analizy oraz
krytyki istniejgcych tradycji retorycznych w naukach spotecznych, wywodzacych si¢ z
epistemologii pozytywistycznej i zakorzenionych w kartezjanskim modelu dyskursu
naukowego. Nast¢pnie proponuje alternatywe dla tych konwencji retorycznych, koncentrujge
si¢ na: (1) identyfikacji specyficznych §rodkow retorycznych, ktore mogg wyrazaé charyzme
autora-lidera, oraz (2) poszerzeniu perspektywy badan nad przywodztwem poprzez analize
charyzmy lidera w dyskursie pisemnym. Tabela 1 prezentuje, w jaki sposéb wybrane (i
omowione powyzej) $rodki retoryczne pomagajg osiggnaé charyzmatyczng tozsamo$é
autorskg. Lista srodkow przestawiona w tabeli z pewnoscig nie jest wyczerpujgca, poniewaz
inne taktyki charyzmatyczne mogg zosta¢ dodane w zalezno$ci od kontekstu spoteczno-

kulturowego 1 organizacyjnego, w ktorym tekst powstaje.

Tabla 1. Model charyzmy autora-lidera w dyskursie pisemnym (w monografii na ss. 71-72:

Table 4.2 Model of textual representation of leader charisma)

Ethical appeal (ethos)
(pol. odwotanic etyczne,
etos)

Rhetorical traits which reveal charisma
(pol. cechy retoryczne, ktore ujawniajg
charyzmg)

Rhetorical charismatic tactics
(pol. retoryczne taktyki charyzmatyczne)

Perceived authorial
credibility: competence
and character

(pol. postrzegana
wiarygodnos¢ autora:

kompetencje i charakter)

Authority, trustworthiness, authenticity and
honesty (pol. Autorytet, wiarygodnosc,
autentycznosc i uczeiwosc)

Building credibility, authonity and trust through
a set of common values, practices and beliefs.

Metaphors (pol. metalory)

Personal accounts (pol. relacje osobiste)

* W mojej konceptualizacji (Lehman, 2018) tozsamo$c autora jest wyrazana w tekscie poprzez $rodki retoryezne,
ktore tworza glos autorski (zob. Figure 3.1 Model of writer identity w monogralii 5, 56).
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(pol. Budowanie wiarygodnosci, autorytetu i
zaufania poprzez odwolanie do wspolnych
wartoéci, praktyk i przekonan).

*Ten zabieg polega na wykorzystywaniu
wspolnych wartosci, praktyk i przeckonan do
stworzena poczucia bliskosci 1 zrozumienia
mig¢dzy autorem a odbiorcy, co prowadzi do
budowania wiarygodnosci, autorytetu i
zaufania.

Metadiscourse markers (pol. srodki
metadyskursowe)

self-mention pronouns (pol. zaimki osobowe
odnoszgce si¢ do nadawcy)

boosters (pol. srodki jezykowe wzmacniajgce
przekaz)

attitude markers (pol. srodki jgzykowe wyrazajace
stosunek autora do omawianego zagadnienia)

attributions to sources (pol. odniesienia do zrodel)

self-citations (pol. autocytowania)

Affective appeal (pathos)
(pol. odwolanie afektywne,
patos)

Rhetorical traits which reveal charisma
(pol. cechy retoryczne, ktore ujawniaja
charyzme)

Metadiscourse markers (pol. srodki
metadyskursowe)

Emotional effect on the
reader

(pol. emocjonalny wplyw
na czytelnika)

cohesion, solidarity, sensitivity (pol. spojnosé,
solidarno$¢, wrazliwo$c)

Matching the writer's idiosyncratic ideas with
the reader’s affective responses to the
propositional content to trigger the reader’s
agreement on the presented claims.

(pol. Dopasowanie idiosynkratycznych
koncepeji autora do afektywnych reakeji
czytelnika w celu zaakceptowania przez niego
przedstawionych tezy).

*Zabieg ten polega na lym, ze autor formuluje
swoje oryginalne koncepcje w sposob, ktory
odwoluje sig do emocji 1 do$wiadezen
czytelnika. Sprawia to, Ze odbiorca tatwic;
identyfikuje sig¢ z przedstawionymi tezami i jest
bardzicj sklonny zaakceptowac ich
prawdziwosc.

rhetorical questions (pol. pytania retoryczne)
personal asides (pol. wirgcenia osobiste)

direct appeals to the reader (pol. bezposrednie
odwolania do czytelnika)

reader pronouns (pol. zaimki osobowe odnoszace
sig do odbiorey)

references to shared knowledge (pol. nawigzania
do wspdlne) wicdzy)

directives (pol. wytyczne)

*Odnoszyg si¢ one do sformulowan, w ktorych
autor  bezposrednio  naklania  czytelnika  do
okreslonych dziatan, przemyslen lub zwrécenia
uwagi na konkretny aspekt tekstu.

hedges (pol. wyrazy ostabiajgce)
*Sq to srodki jezykowe, kiore autor stosuje, aby

zlagodzi¢ stanowczos¢ wypowiedzi, wyrazajge
pewien dystans lub niepewnosc.
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Przyklady uzycia charyzmatycznych srodkow retorycznych (ang. Rhetorical Charismatic
Tactics, RCTs) wymienionych w powyzszej tabeli znajdujg si¢ w Tabeli 4.2 w monografii na

ss. 71-72.

Rozdziatl pigty przedstawia badanie, ktérego celem byla iloSciowa analiza sposobu, w jaki
zroznicowana 130-osobowa grupa, skladajaca si¢ z mig¢dzynarodowych studentow na
poziomie magisterskim i doktoranckim oraz do$wiadczonych naukowcéw z dyscypliny
zarzadzania i jakoS$ci (ang. management and organization studies), rozpoznaje i interpretuje
autorski glos, ze szczegdlnym uwzglgdnieniem jego charyzmatycznych aspektow. Na
podstawie odpowiedzi udzielonych na pytania kwestionariuszowe mozliwe byto okreslenie (1)
statystycznie istotnych zmiennych wplywajgcych na odbior autorskiego glosu przez
uczestnikow (oraz mozliwych roznic w percepeji) oraz (2) konkretnych strategii retorycznych,
ktére uczestnicy uznajg za pomocne w tworzeniu przekonujgcego i angazujgcego czytelnika,
czyli charyzmatycznego, autorskiego glosu.
Analizg t¢ przeprowadzitam w oparciu o dwa pytania badawecze:

(1) Jakie zmienne wplywaja na odbior glosu wsrdd uczestnikow badania i jakie sg mozliwe

roznice w ich percepcjach?

(2) Jakie konkretne strategie retoryczne uczestnicy badania uznajg za istotne w tworzeniu
przekonujgcego 1 angazujgcego, innymi stowy charyzmatycznego, autorskiego glosu?

Hipotezy badawcze

Zalezno$¢é miedzy zmiennymi X i Y zostala przeanalizowana w kontekscie oémiu zestawow
relacyi (A-H), z ktorych kazda odzwierciedla kluczowe aspekty przywodztwa dyskursywnego
w kontek$cie akademickim. Przywoédztwo dyskursywne w tekstach naukowych jest
badanym przykladem, ktory bedzie mozna ekstrapolowaé na inne rodzaje dyskursow.
Efektywne przywodztwo dyskursywne polega na zarzgdzaniu jezykiem i stylem komunikacii,
tak aby angazowac odbiorcg i odpowiadaé na jego potrzeby oraz oczekiwania. Analogicznie,
autor tekstu ksztattuje przekonujgey glos, dbajgc o relacje z czytelnikiem 1 dostosowujgce

przekaz do jego wiedzy, oczekiwan retorycznych 1 mozliwosci percepeyjnych.

Na potrzeby testu sformulowano dwie hipotezy: H, (hipoteza zerowa) 1 H; (hipoteza
alternatywna), ale hipotezy badawcze zostaly opisane jako H,.

Hy: X, Y sgniezalezne

Hy: X, Y sgzalezne
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Punkt A

X: Jezyk ojezysty Y: Najbardziej cenione aspekty tekstu naukowego

X: Jezyk ojezysty Y: Docenienie dygresji (wstawek tematycznych)

X: Jezyk ojezysty Y: Najbardziej satysfakcjonujgce doswiadezenie czytelnicze w jezyku angielskim

Punkt B

X: Pozycja akademicka Y: Postrzeganie roznicy w stylu pisania w danej dyscyplinie

X: Pozycja akademicka Y: Najbardziej cenione aspekty tekstu naukowego

X: Pozycja akademicka Y: Docenienie jezyka technicznego (zargonu naukowego)

: Pozycja akademicka Y: Docenienie dygresji (wstawek tematycznych)

: Pozycja akademicka Y: Przekonanie, ze uzycie metafory upraszcza przckaz

: Pozycja akademicka Y: Przekonanie, e uzycie metafory nadaje znaczenie symboliczne

: Pozycja akademicka Y: Przekonanie, ze uzycie metafory oferuje nowe perspektywy interpretacyjne
: Pozycja akademicka Y: Przckonanie, Ze uzycie osobistej relacji angazuje czytelnika

: Pozycja akademicka Y: Przekonanie, Ze uzycie pytan retorycznych angazuje czytelnika

: Pozycja akademicka Y: Przekonanie, Ze uzycie inkluzywnego ,,my” tworzy poczucie wspolnoty

Koo ) X oM o) oM

: Pozycja akademicka Y: Najbardzie) satysfakcjonujgce doswiadezenie czytelnicze w jezyku angielskim

Punkt C

X: Dominujgey jezyk uzywany w dzialalnosci badawczej Y: Najbardziej cenione aspekty tekstu naukowego

X: Dominujgcy jgzyk uzywany w dzialalnosci badawczej Y: Docenienie dygresji (wstawek tematycznych)

X: Dominujgey jezyk uzywany w dziatalno$ci badawezej Y: Przekonanie, ze uzycie metafory upraszeza przekaz
X: Dominujgey jezyk uzywany w dziatalnosci badawezej Y: Przekonanie, Ze uzycie metafory nadaje znaczenie
symboliczne

X: Dominujgey jezyk uzywany w dzialalnodei badawcezej Y: Przekonanie, ze uzycie metafory oferuje nowe
perspektywy interpretacyjne

X: Dominujgey jezyk uzywany w dzialalnodci badawczej Y: Najbardziej satysfakcjonujgce doswiadczenie

czytelnicze w jezyku angielskim

Punkt D

X: Drugorzedny jezyk uzywany w dziatalno$ci badawczej Y: Najbardziej cenione aspekty tekstu naukowego

X: Drugorzgdny jezyk uzywany w dzialalnosci badawezej Y: Docenienie dygresji (wstawek tematycznych)

X: Drugorzedny jezyk uzywany w dziatalnosci badawcezej Y: Przekonanie, 7e uzycie metafory upraszcza
przekaz

X Drugorzgdny jezyk uzywany w dziatalnosci badawezej Y: Przekonanie, 7e uzycie metafory nadaje znaczenic
symboliczne

X: Drugorzedny jezyk uzywany w dziatalnoSci badawcze] Y: Przekonanie, Ze uzycie metafory oferuje nowe
perspektywy interpretacyjne

X: Drugorzedny jezyk uzywany w dziatalno$ci badawczej Y: Najbardzicj satysfakcjonujgee dodwiadezenie

czylelnicze w jezyku angielskim
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Punkt E

X: Lokalizacja instytucji, dla ktorej pracujesz/studiujesz Y: Jezyk publikacji naukowych

X: Lokalizacja instytucji, dla ktérej pracujes#/studiujesz Y: Liczba publikacji w jgzyku angielskim (ostatnie 5
lat)

X: Lokalizacja instytucji, dla ktorej pracujesz/studiujesz Y: Liczba publikacji w jezykach innych niz angielski
(ostatnie 5 lat)

X: Lokalizacja instytucji, dla ktorej pracujesz/studivjesz Y: Dominujgey jezyk uzywany w dziatalnogci
badawczej

X: Lokalizacja instytucji, dla ktérej pracujesz/studiujesz Y: Drugorzedny jezyk uzywany w dziatalnosci
badawczej

X: Lokalizacja instytucji, dla ktorej pracujesz/studiujesz Y: Specjalizacja

X: Lokalizacja instytucji, dla ktorej pracujesz/studiujesz Y: Obszar badan

X: Lokalizacja instytucji, dla ktérej pracujesz/studiujesz Y: Metody 1 metodologie stosowane w badaniach

Punkt F

: Specjalizacja Y: Postrzeganie zgodnosci ze stylem pisania w danej dyscyplinie

: Specjalizacja Y: Postrzeganie réznicy w stylu pisania w dangj dyscyplinie

: Specjalizacja Y: Najbardziej cenione aspekty tekstu naukowego

: Specjalizacja Y: Docenienie jgzyka technicznego (zargonu naukowego)

: Specjalizacja Y: Docenienie dygresji (wstawek tematycznych)

: Specjalizacja Y: Przekonanie, ze uzycie metafory upraszcza przekaz

: Specjalizacja Y: Przekonanie, ze uzycie metafory nadaje znaczenie symboliczne
: Specjalizacja Y: Przekonanie, ze uzycie metafory oferuje nowe perspektywy interpretacyjne
: Specjalizacja Y: Przekonanie, Zze uzycie osobistej relacji angazuje czytelnika

. Specjalizacja Y: Przekonanic, ze uzycic pytan retorycznych angazuje czytelnika

i Specjalizacja Y: Przekonanie, Zze uzycie inkluzywnego ,,my” tworzy poczucie wspolnoty

ol o T T T - - - - -

: Specjalizacja Y: Najbardziej satysfakcjonujgee doSwiadezenie czytelnicze w jezyku angiclskim

Punkt G
: Obszar badan Y: Docenienie jezyka technicznego (Zargonu naukowego)
: Obszar badan Y: Docenienie dygresji (wstawek tematycznych)
: Obszar badan Y: Przekonanie, Zze uzycie metafory upraszcza przekaz

: Obszar badan Y: Przekonanie, Ze uzycie metalory nadaje znaczenie symboliczne

: Obszar badan Y: Przekonanie, Ze uzycie osobistej relacji angazuje czytelnika
: Obszar badan Y: Przekonanie, ze uzycie pytan retorycznych angazuje czytelnika

X
X
X
X
X: Obszar badan Y: Przekonanie, Ze uzycie metafory oferuje nowe perspektywy interpretacyjne
X
X
X: Obszar badan Y: Przckonanie, ze uzycie inkluzywnego , my” tworzy poczucie wspolnoty

X

: Obszar badan Y: Najbardziej satysfakejonujgce doswiadezenie ezytelnicze w jezyku angielskim

Punkt 11

X: Metody i metodologie stosowane w badamach Y: Najbardziej cenione aspekty tekstu naukowego
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X: Metody i metodologie stosowane w badaniach Y: Docenienie jgzyka technicznego (zargonu naukowego)

X: Metody 1 metodologie stosowane w badamach Y: Docenienie dygresji (wstawek tematycznych)

X: Metody i metodologie stosowane w badaniach Y: Przekonanie, ze uzycie metafory upraszeza przckaz

X: Metody i metodologie stosowane w badaniach Y: Przckonanie, ze uzycie metafory nadaje znaczenic
symboliczne

X: Metody i metodologie stosowane w badaniach Y: Przekonanie, Ze uzycie metafory oferuje nowe perspektywy
interpretacyjne

X: Metody i metodologie stosowane w badaniach Y: Przekonanie, ze uzycie osobistej relacji angazuje czytelnika
X: Metody i metodologie stosowane w badaniach Y: Przekonanie, Ze uzycie pytan retorycznych angazuje
czytelnika

X: Metody 1 metodologie stosowane w badaniach Y: Przekonanie, ze uzycie inkluzywnego ,,my” tworzy
poczucie wspalnoty

X: Metody i metodologie stosowane w badaniach Y: Najbardziej satysfakcjonujgce doswiadezenie czytelnicze w

jezyku angielskim

4.4.3  Wyniki badania

Aby sprawdzi¢ postawione hipotezy badawcze, przeprowadzono sze$édziesigt sze$é testow

niezaleznoS$ci przy uzyciu oprogramowania Statistica,

Analiza pozwolita zidentyfikowac statystycznie istotne zaleznosci miedzy 22 parami
zmiennych dotyczace:

« roznic stylistycznych w tekstach angloj¢zycznych,

« elementow stylu naukowego uznawanych za wazne,

« docenienia jgzyka technicznego (zargonu naukowego),

« skuteczno$ci dygresji (wstawek tematycznych),

» stosowania metafor, relacji osobistych 1 technik retorycznych uwzgledniajgcych

potrzeby i oczekiwania czytelnika.

Wyniki  pokazaty, ze najbardziej satysfakcjonujgce doSwiadezenie czytelnicze w
analizowanych fragmentach artykulow wymaga obecnosci takich elementow jezykowych, jak

pytamia retoryczne, metafory oraz zaimek inkluzywny ,;my”.

Pomimo, Ze charyzma jest istotnym problemem badawczym w przywédztwie, pozostaje
ona zagadnieniem niedostatecznie opracowanym teoretycznie i zbadanym empirycznie.

Wyniki niniejszego badania pokazuja, jak wazng rol¢ odgrywa charyzma w tekscie naukowym,
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a krytyczna analiza dyskursu dostarcza solidnej, teoretycznie i1 empirycznie ugruntowane;

konceptualizacji tego pojgcia.

4.4.4 Przyszte kierunki badan

Przyszte kierunki badan mogg obejmowac kilka kluczowych obszarow:

Charyzmatyczna retoryka w roznych kontekstach przywodztwa: Wskazane jest
przeprowadzenie badaf  dotyczgcych  funkcjonowania = retorycznych  taktyk
charyzmatycznych (ang. Rhetorical Charismatic Tactics, RCTs) w dyskursie
przywodczym w perspektywie migdzykulturowej oraz poza sferg akademicka, na
przyklad w przemowieniach politycznych, komunikacji korporacyjnej i sektorze non-
profit. Porownanie tych wynikow z retorykg przywodztwa akademickiego mogloby
ukaza¢ zarobwno wspolne, jak i unikalne strategie charyzmatyczne, poglgbiajac nasza

wiedz¢ o charyzmie w r6znych kontekstach przywodczych.

. Skutecznos¢ RCT w komunikacji cyfrowej: Wzrost popularnosci platform cyfrowych

zmienil sposdb komunikacji, dlatego przyszte badania moglyby analizowa¢ skuteczno$é
RCTs w formatach online i cyfrowych, takich jak media spolecznosciowe. To
umozliwitoby glebsze zrozumienie, ktore taktyki sg najbardziej skuteczne w krotszych
komunikatach typowych dla $rodowiska cyfrowego.

Percepcja odbiorcow RCT i morale organizacyjne: W trakcie dodatkowych badan
mozna by ustali¢ jak konkretne RCTs wplywajg na percepcje odbiorcoéw, motywacie i
zaufanie wewnagtrz organizacji.

RCT i demografia odbiorcow: Cenne byloby zbadanie, jak demografia odbiorcow (np.
wick, pozycja zawodowa w instytucji) wplywa na skuteczno$¢ RCTs. Identyfikacja
taktyk, ktore najbardziej rezonujg z okre$lonymi grupami odbiorcow, moglaby
dostarczy¢ liderom wiedzy na temat spersonalizowanych strategii retorycznych

dotyczgcych budowania wigzi z réZznorodnymi grupami wewngtrz organizacji.

4.5 Wkiad monografii w rozwdj dyscypliny nauki o zarzadzaniu

W moim przekonaniu, a takze w opinii autorytetow naukowych z dziedziny przywodztwa

dyskursywnego (zob. zatgcznik 5 7 opiniami i przedmowg), prezentowana monografia stanowi

cenny wklad w rozwoj dyscypliny nauki o zarzadzaniu i jakoSci gléwnie dzigki
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opracowaniu przeze mnie modelu charyzmy autora-lidera w dyskursie pisemnym (ang.
textual representation of leader charisma). Zaproponowana konceptualizacja tekstowe)
manifestacji charyzmy umozliwia rozszerzenie teorii przywodztwa na obszar pisemnego
dyskursu naukowego, jednoczesnie stanowigc modelowy przyklad, ktéry moze byé
rozwijany w kontek$cie innych rodzajow dyskursu.W modelu charyzmy autora-lidera
przywodztwo charyzmatyczne przedstawione jest jako proces dynamiczny i relacyjny,
ksztaltowany w interakcji migdzy autorem-liderem a jego zwolennikami-czytelnikami

(Fairhurst & Uhl-Bien, 2012; Uhl-Bien & Ospina, 2012).

Grint (2010) opisuje przywodztwo jako model heurystyezny — pragmatyczny sposob
zrozumienia Swiata — a nie obiektywng prawdg. Taka elastyczno$¢ koncepeyjna pozwala na
rozszerzanie pojecia przywodziwa na nowe konteksty, takie jak na przyktad proces tworzenia
tekstow naukowych. Wedlug mnie, typologia przywodztwa zaproponowana przez Grinta,
ktorej elementy stanowig: pozycja, osoba, rezultat i proces (ang. position, person, result and

proces), ma rowniez zastosowanie w dyskursic pisemnym, co wyjasniam ponize;.

Przywodziwo jako pozycja: Autorzy przyjmujg rozne pozycje podmiotowe (ang. subject
positions), co skutkuje doborem odmiennych strategii narracyjnych dostosowanych do

zamierzonego celu oraz odbiorcow.

Przywodztwo jako tozsamosc autorska: Autorzy starajg si¢ wykreowaé¢ wiarygodng tozsamosé
autorskg, wykorzystujagc $rodki retoryczne ksztaltujgce etos, aby podkreslic swojg

autentycznos$¢ 1 wiedze fachows.

Przywodztwo jako rezultat: Dyskurs naukowy opiera si¢ na strategiach jezykowych, ktore
wykorzystujg logotyp, etos i patos (Hyland, 1998; Lehman et al., 2024b). To jednak etos i patos
(okreslane przez Arystotelesa jako pistis) tworzg charyzmatyczny glos lidera-autora,
pozwalajgc na uksztaltowanie wiarygodnej osobowosci oraz wywolanie emocji u czytelnika
(Conley, 1990). Jezykowe strategie etosu i patosu stanowig podstawe do traktowania

przywodztwa jako rezultatu $wiadomie skonstruowanego dyskursu.

Przywodztwo jako proces: Skuteczna komunikacja w dyskursie pisemnym opiera si¢ na dialogu
migdzy piszacym a potencjalnym czytelnikiem. Autorzy muszg w swojej wyobrazni stworzy¢
mentalny profil czytelnika, przewidziec jego potrzeby i oczekiwania, co wymaga ,,ramowania”
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przez autora tresci i argumentacji tekstu, na podstawie ktérych czytelnik formutuje swojg
interpretacj¢. ,,Ramowanie” (ang. framing) to termin wprowadzony przez Goffmana (1974),
ktory na najbardziej podstawowym poziomie oznacza opisywanie ,,sytuacji tu i teraz w sposob,
ktory tgczy nas z innymi” (ang. “the situation here and now in ways that connect with others™)
(Fairhurst, 2011) (thumaczenie moje). Taki proces komunikacji oparty na dialogu jest
atrakcyjny dla czytelnika, ktory docenia wysitki autora, dajgce mu poczucie, ze jest aktywnym

uczestnikiem dyskursu.

Powyzsza konceptualizacja pozwala postrzega¢ proces tworzenia tekstow naukowych jako
akt przywédztwa, w ktorym autorzy-liderzy angazujg czytelnikow — swoich zwolennikow —
w dialog majgcy na celu wspodlne konstruowanie znaczen. Taka perspektywa odzwierciedla
zalozenia przywodztwa dyskursywnego, ktore kladzie nacisk na wspottworzenie znaczen w

ramach interakcji spolecznych (Weick, 1995; Fairhurst, 2007).

Opierajgc si¢ na teorii i praktyce przywodztwa dyskursywnego, w swojej monografii realizuje
dwa glowne cele: (1) identyfikuj¢ $rodki retoryczne budujgce charyzme tekstu (Rhetorical
Charismatic Tactics, RCTs) oraz (2) poszerzam rozumienie przywodztwa, wlgczajac w nie
charyzme autora-lidera wyrazang w pisemnym dyskursie naukowym. Jako punkt wyjscia do
opracowania ram koncepcyjnych dla konstrukcji charyzmatycznego glosu autora-lidera
przyjetam model taktyk charyzmatycznego przywodztwa (ang. Charismatic Leadership
Tactics, CLT) zaproponowany przez Antonakisa et al. (2011) i odnoszacy si¢ do dyskursu
ustnego. Ponizej przedstawiam przeglad literatury dotyczacej badan empirycznych nad
interpersonalnymi cechami je¢zyka, ktore nadajg tekstowi charyzmatyczny charakter. W
szezegolnoSci omawiam takie pojecia, jak: glos autorski, pistis, metadyskurs, metafory

oraz relacje osobiste.

(1) Glos autorski obrazuje to, jak autorzy wyrazajg swojg tozsamos¢ w tekscie, czerpige z
wlasnego zaplecza spoleczno-kulturowego i kontekstu instytucjonalnego (Hashimoto 1987,
Yeh 1998; Matsuda, 2001, 2015; Hyland 2008). ZloZono$¢ glosu autorskiego odzwierciadla si¢
w licznych badaniach obejmujgcych réznorodne obszary analizy: (1) cechy jezykowe i
dyskursywne (np. Bajawa et al., 2016; Hyland, 2005), (2) autoreprezentacj¢ autora (np. Hyland,
2008; Lehman & Sutkowski, 202 1), (3) zagadnienia ideologiczne (np. Pavlenko, 2004) oraz (4)

szerszy kontekst spoleczny i instytucjonalny (np. Ivani¢, 1998). W badaniach z zakresu
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zarzgdzania prace Ismaila et al. (2020) oraz Lehman i Sutkowskiego (2023) wyrdzniajg sie

analizg dotyczacq retorycznego ksztaltowania naukowego glosu autora.

(2) Pistis, jak wspomniano powyzej, to pojecie stworzone przez Arystotelesa, ktore odnosi sig
do dwoch kluczowych odwotan retorycznych — ctosu i patosu — pomijajac logotyp, choé
wszystkie trzy odwolania mogg wspolistnie¢ w tekscie i wzajemnie na siebie oddzialywaé
(Conley, 1990). W ramach tego podejécia charyzma wylania si¢ jako efekt $rodkow
retorycznych ksztaltujgcych etos i patos. Etos buduje wiarygodnoéé autora oraz wzbudza
zaufanie czytelnikow do jego kompetencji, natomiast afektywne $rodki retoryczne (patos)
angazujg emocjonalnie odbiorcéw. Gdy etos i patos dominujg w tekscie, komunikacja zyskuje
na angazujgcej i perswazyjnej sile, wzmacniajgc tym samym swojg charyzmatyczng moc

oddziatywania (Conley, 1990).

(3) Metadyskurs dotyczy srodkow retorycznych, za pomocg ktérych autorzy i méwey wehodzg
w interakcje z odbiorcami w celu ukierunkowania ich rozumienia przekazu. Skuteczna
komunikacja bowiem uwzglednia potencjalne potrzeby emocjonalne odbiorcy, jego wiedzg
oraz oczekiwania rectoryczne. Model Srodkéw metadyskursowych zaproponowany przez
Hylanda (2005) rozréznia zasoby interaktywne, ktore stuzg wyjasnieniu intencji autora, oraz
zasoby interakcyjne, ktore odzwierciedlajg obecno$é autora i jego stosunek do tresci. Kluczowe
badania nad metadyskursem obejmujg analizy jego ewolucji od starozytnosci do czasow
wspolczesnych (Crismore, 1989), retoryki korporacyjnej (Hyland, 1998) oraz jego uzycie w
roznych gatunkach tekstu i jezykach (Mauranen, 1993). Szczegdlnie istotne w kontekécie
podjgtego przeze mnie tematu jest badanie Hylanda (1998) dotyczgce retoryki korporacyijnej.
Pokazuje ono, w jaki sposob dyrektorzy generalni (CEQ) wykorzystuja $rodki
metadyskursywne w listach do pracownikow, aby budowaé swojg wiarygodnoéé oraz

nawigzywac relacj¢ emocjonalng z odbiorcami.

(4) Metafory oraz relacje osobiste stanowig istotne $rodki retoryczne, za pomocy ktérych
autorzy wszechstronnie angazujg czytelnikow, Umozliwiajg one przedstawienie punktu
widzenia autora w sposob przystepny, wywolujge okreslone emocje i uczucia u odbiorcy, a
takze odzwierciedlajg warto$ci i oczekiwania danej spolecznosci dyskursowej (Alvesson, 2013;
Brown, 1976). Relacje osobiste szczegolnie przyczyniajg si¢ do wzmocnienia autorytetu autora,

poniewaz pozwalajg odbiorcom identyfikowaé si¢ z jego do$wiadczeniami i pogladami, co
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zwigksza wiarygodno$é oraz perswazyjng sile tekstu. Dzigki temu czytelnik podchodzi do

przekazywanych tresci z wigkszg uwagg, zaangazowaniem | empatig.

Aby uzyska¢ pelniejszy obraz roli metafory w komunikacji naukowej w zarzadzaniu, konieczne
jest uwzglednienie znaczenia metafor zakorzenionych w  specyficznych kontekstach
kulturowych. Kulturowo specyficzne metafory moga stuzy¢ jako narzg¢dzie do przyblizenia
osobom spoza danej spoteczno$ci kulturowej wartosci 1 priorytetow kluczowych dla jej
czlonkow. Przykladowo, Gannon i Pillai (2016) przedstawiajg szereg metafor kulturowych,
takich jak francuskie wino, fifiska sauna, rosyjski balet, niemiecka symfonia czy amerykanski
futbol. Artefakty kulturowe, ktére postuzyty jako baza dla tych metafor, odgrywajq istotng rolg
w ksztaltowaniu gospodarek, tradycji oraz postaw poszczeg6lnych narodéw (Gannon & Pillai,
2016; por. takze Gannon et al., 2001). Relacje osobiste, zbudowane wokét wspolnych
doéwiadezen i wartoéci kulturowych, dodatkowo wzmacniajg skutecznod¢ metafor, czynigc

przekaz bardziej przekonujgeym i trafiajgcym w oczekiwania danej grupy odbiorcow.

Podsumowujgc, niniejsza monografia wnosi istotny wklad w rozwdj dyscypliny nauki o
zarzgdzaniu, bowiem (1) poszerza zakres badan nad zagadnieniem charyzmy w przywodztwie
o dyskurs pisemny oraz (2) osadza koncepcj¢ charyzmy w analizie retorycznej, co pozwala na

glebsze i empirycznie ugruntowane zrozumienie tego zjawiska.
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5. Informacja o wykazywaniu si¢ istotng aktywno$cig naukowg albo artystyczng realizowang
w wigeej] niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegolnosci

zagraniczne).

Wedlug klasyfikacji obowigzujacych w krajach anglosaskich prowadzona przeze mnie

dzialalno§¢ naukowa wpisuje sie w nurt humanistyczny®, w dyscypling Critical Management

i Dierksmeier, C. (2016). What is *Humanistic’ About Humanistic Management? Humanistic Management
Jowrnal, 1(1), 9-32. hups:/doi.org/10.1007/541463-016-0002-6
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Studies (pol. studia krytyczne nad zarzadzaniem) i dotyczy przywdédztwa dyskursywnego. Z
kolel zgodnie z polskg klasyfikacja nauk o zarzgdzaniu i jakosci moja praca naukowa lokuje
si¢ nurcie praktycznym na poziomie operacyjnym w subdyscyplinic: zachowania

organizacyjne (przywddztwo i kultura organizacyjna).

Ze wzgledu na interdyscyplinarno$¢ mojej dziatalno$ci naukowej (nauki o zarzadzaniu i jakosci
oraz jezykoznawstwo) przedstawiam informacje o mojej aktywno$ci naukowej w obu
dyscyplinach. Jestem oczywiscie w pelni §wiadoma, ze nie wszystkie moje publikacje z
obszaru j¢zykoznawstwa mogg zosta¢ uwzglednione w tym postgpowaniu habilitacyjnym.
Pragng jednak wskazac te prace, ktore stanowig kluczowy element mojej dziatalnosci naukowe;j
w wymiarze teoretycznym, empirycznym i praktycznym. Publikacje te obejmujg zagadnienia
koncepeyjne oraz badania czastkowe, ktore umozliwity mi empiryczng weryfikacjg zalozen
oraz. osadzenie problemu badawczego — bgdgcego tematem monografii zgtaszanej przeze mnie

jako glowne osiggnig¢eie naukowe — w kontekscie teoretycznym.

Opis mojej aktywnos$ci naukowej podzielitam na dwa okresy:
e Aktywnosé naukowa w okresie przed uzyskaniem stopnia doktora (2012-2013)

e Aktywno$¢ naukowa w okresie po uzyskaniu stopnia doktora (2013-2024)

5.1 Aktywnos¢ naukowa w okresie przed uzyskaniem stopnia doktora (2012-2013)

W marcu 1994 r. pod kierunkiem prof. Jolanty Nalgcz-Wojtczak napisalam i obronilam prace
magisterskg w Instytucie Filologii Angielskiej Uniwersytetu Lodzkiego. Celem tej rozprawy
byla analiza zlozonego problemu alienacji jednostki w tworczosei Thomasa Hardy'ego.
Poczucie alienacji, nieadekwatnosci i wykluczenia, doswiadczane przez autorow piszacych w
drugim je¢zyku, i ich nieustanne proby dostosowania si¢ do dominujgcych stylow narracji
dominujgcej kultury nieprzerwanie stanowig jeden z glownych watkow badawczych

podejmowanych w moich pracach.

Po uzyskaniu dyplomu magisterskiego postanowilem zdoby¢ doswiadczenie w pracy
dydaktyczne) w zroznicowanych kulturowo Srodowiskach akademickich. Na przyklad w
English Department [ Wydzial Anglistyki, thumaczenie moje] na University of Southern Maine,
USA prowadzitam kurs “Introduction to Literature” (ENG 120). Byl to kurs majgey na celu
przekazanic studentom podstawowe) wiedzy z zakresu trzech rodzajow literackich w
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perspektywie historycznej oraz rozwinigcie ich krytycznego myslenia poprzez éwiczenie
konstruowania wypowiedzi pisemnych na tematy zwigzane z literaturg wedtug anglosaskich

zasad budowania koherencji tekstu.

Kolejnym cennym do$wiadczeniem kulturowym, ktére wykorzystuje do dzi§ w swoich
badaniach naukowych, byla moja praca w Intensive English Language Institute (IELI)
[Instytucie Intensywnego Nauczania Jgzyka Angielskiego, thumaczenie moje] na University of
North Texas (UNT) w Denton, USA. Prowadzilam tam kurs “Academic Skills” dla studentow
mig¢dzynarodowych studiujgcych w USA, ktory jest intensywnym, specjalistycznym kursem
obejmujgcym ksztalcenie umiejg¢tnosci stuchania, czytania ze zrozumieniem, méwienia, pisania
oraz robienia notatek z wykladow. Innym do§wiadczeniem, ktére zainspirowato moje dzisiejsze
zainteresowania naukowe, bylo prowadzenie kursu “International Teaching Assistants
Methodological Workshop”, ktory ma na celu metodyczne szkolenie doktorantéw, studiujgcych
na UNT i nie bedgcych rodzimymi uzytkownikami jezyka angielskiego, w zakresie
identyfikowania i korekty bledow gramatycznych, bledow w wymowie, a takze uczenie technik
prezentacji  potrzebnych nauczycielom akademickim do prowadzenia zajeé w
wiclokulturowych grupach. Te do$wiadczenia dydaktyczne pozwolity mi na zdobycie cennej
wiedzy z zakresu retoryki interkulturowej, wzbogacajgc moje rozumienie roznic kulturowych

zarobwno w dyskursie ustnym, jak i pisemnym.

Pracujgc w IELI, mialam rownicz okazje dzieli¢ si¢ swoja migdzykulturows wiedzg i
do$wiadczeniem z innymi pracownikami wydzialu. W moich prezentacjach poruszylam
nastgpujgce tematy: “Drawing inferences in intercultural contexts” [,,Tworzenie inferencji w
kontekstach migdzykulturowych”, thumaczenie moje], “Cultural preferences in the organization
of verbal codes” [,,Preferencje kulturowe w organizacji kodow stownych”, thumaczenie moje)
oraz “Cultural variations in argumentation strategies” [,,R6znice kulturowe w strategiach
argumentacyjnych”, tlumaczenie moje]. Pomagalam réwniez w opracowywaniu i
organizowaniu “Cultural Orientation Meetings” [,,Spotkan kulturowych”, thumaczenie moje].
Ich celem bylo zapoznanie nowo zrekrutowanych miedzynarodowych studentow =z
wymaganiami amerykanskich uniwersytetow oraz z istotnymi, kulturowymi aspektami zycia w

USA.

Podczas mojej pracy na University of Southern Maine oraz University of North Texas

prowadzilam wst¢pne badania, ktére obejmowaly jako$ciowe badania terenowe, wizyty
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studyjne oraz analizy literaturowe, koncentrujac si¢ na problematyce przywodztwa

dyskursywnego w kontekstach mi¢dzykulturowych.

Dzigki pracy naukowo-badawczej w Srodowiskach wielokulturowych i wieloetnicznych
zyskalam przekonanie, Ze komunikacja interpersonalna jest procesem zlozonym i
wielowymiarowym. Osigganie istotnych celow komunikacyjnych wymaga stworzenia
przestrzeni, w ktorej studenci, nie bedgcy rodzimymi uzytkownikami jezyka angielskiego,
mogg korzysta¢ ze swoich unikalnych zasobéw kulturowo-j¢zykowych. Dlatego moim celem
w pracy dydaktycznej jest rozwijanie ich umiejgtnosei jgzykowych oraz negocjacyjnych, ktore
umozliwig im elastyczne poruszanie si¢ w roznych kontekstach kulturowych, a takze adaptacje

nowych perspektyw semantycznych.

Takie podejécie wspiera ksztattowanie ich indywidualnego stylu komunikacyjnego oraz
zdolnosé¢ do wspolpracy w atmosferze wzajemnego zrozumienia, ktora opiera si¢ na empatii,
otwarto$ci i umiej¢tnoéci adaptacji. Te warto$ci s3 fundamentem charyzmatycznego
przywodztwa, zarOwno w dyskursie ustnym, jak i pisemnym, pozwalajgc na autentyczng i
skuteczng komunikacje w kulturowo zréznicowanych $rodowiskach. Wszystkie te
do$wiadczenia dydaktyczne daly mi cenng wiedze i uniwersalne umiejetnoscei, z ktorych
intensywnie czerpi¢ w mojej dzisiejszej pracy naukowej i ktore znalazty odzwierciedlenic w

nastepujacych publikacjach przed doktoratem:

Artykuty

e Lchman, [.M. (2013a). Rhetorical approaches to academic writing: The case of Polish
and American academic writing. Forum Artis Rhetoricae, (2)13, 68-81.

e Lehman, .M. (2012a). Discourse in a culturally diverse classroom. Kwartalnik
Neofilologiczny, (4)12, 447-454.

¢ Lchman, .M. (2012b). Patterns of cultural differences that affect second-language
writing. Kwartalnik Neofilologiczny, (2)12, 99-107.

Rozdzial w monografii
e Lchman, .M. (2013b). From contrastive rhetoric to intercultural rhetoric: Why
intercultural rhetoric needs to reframe the concept of culture. In Salski, L., Szubko-
Sitarek, W., & Majer, J. (Eds.), Perspectives on Foreign Language Learning (pp. 31-
48). L.odz: Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego.

W 2014 roku obronitam rozprawe¢ doktorskg pt. The Co-Construction of Authorial Identity in
Student Writing in Polish and English, napisang pod kierunkiem profesor Barbary Kryk-

Kastovsky. Celem mojej pracy doktorskiej byto sprawdzenie stusznosci hipotezy, ze kazdy
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tekst akademicki jest aktem tozsamos$ci. Przyjete przeze mnie podej$cie metodologiczne miato
charakter opisowy i opieralo si¢ na metodach badawczych stosowanych w badaniach
etnograficznych prowadzonych przez Geertza (1973) i Ivani¢ (1998). W swojej pracy
kierowatam si¢ obserwacjg Geertza, gloszgcy, Ze “man is an animal suspended in webs of
significance he himself has spun” (1973, p. 5) [,.czlowiek jest zwierzgciem zawieszonym w
sieciach znaczen, ktore sam sobie uprzad!”, thumaczenie moje], i interpretowalem te ,sieci”

Jjako konstrukty spoteczno-kulturowe, ktorych ludzie uzywajg, poszukujgc znaczenia.

Badanie przeprowadzone w pracy doktorskiej ukazuje wzajemne oddzialywanie jezyka
ojczystego i obcego w procesie ksztaltowania tozsamosci autorow akademickich. Pytanie, ktore
przy$wiecalo moim dociekaniom, brzmiato: czy istnieje podwdjna jazn autorska? A jesli tak,
to w jaki sposob sig¢ ona rozwija i jest wyrazana w tekstach akademickich pisanych przez
studentow w jezyku angielskim i polskim? Dowiodiam, Ze nowa perspektywa nabyta dzigki
znajomosci dwoch jezykow i dwoch kultur wptywa na formowanie si¢ podwojnej autorskiej
Jazni. W zwigzku z tym eksploracja takiej tozsamosci staje si¢ zadaniem bardziej ziozonym,
poniewaz podwojne jezykowe wplywy mogg si¢ wzajemnie uzupelnia¢ lub wykluczaé, co
prowadzi do jeszcze wigkszej dywersyfikacji tozsamo$ci autorskiej. Moja rozprawa
doktorska zostala opublikowana w formie nastepujacej monografii:
e Lehman, .M. (2014). The Co-Construction of Authorial Identity in Student Writing in
Polish and English. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Instytutu Kulturologii i

Lingwistyki Antropocentrycznej Uniwersytetu Warszawskiego.

5.2 Aktywnosci naukowa w okresie po uzyskaniu stopnia doktora (2014-2024)

Po doktoracie kontynuowalam badania z zakresu analizy dyskursu pisemnego, komunikacji
miedzykulturowej i semiotyki spolecznej. Lata 2014-2015 to okres krystalizacji moich
zainteresowafn naukowych i skupienia na analizie dialektyki czynnikéw poznawczych i
spoleczno-kulturowych (w tym na zagadnieniu pozycjonowania), zwigzanych z konstrukcjg
tozsamosci autora tekstow akademickich. Zainteresowaniu tymi zagadnieniami dalam wyraz w
nastgpujgeych publikacjach:

e Lechman, .M. (2020a). Towards an itegrative model of writer identity through the
conceptualization of dialogicality in academic text. In Lewandowska-Tomaszczyk, B.
(Ed.), Cultural Conceptualizations in Translation and in Language Applications (pp.
185-205). Cham: Springer Nature.
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Lehman, 1.M. (2020b). A Cultural-cognition approach to voice: Analysis of scientific
stereotype in Polish and English Writing. Discourses on Culture, 13(1), 161-189.
Lehman, I.M., & Hyland, K. (2020c). Preface. Discourses on Culture, 13(1), 7-20.
(M6j udzial: wspoludzial w opracowaniu koncepeji artykutu, podstaw teoretycznych omawianego
zagadnienia, wprowadzenia, rozwinigcia, zakonczenia i bibliografii, redakeji wstepnej 1 koncowej wersji
publikacji i korekcie edytorskiej).

Lehman, I.M., & Anderson, R. (2019). Culture-specific and individual factors in
professional communication. /nternational Review of Pragmatics, 11, 56-78.

(M6j udzial: wspotudzial w opracowaniu koncepcji artykutu, podstaw teoretycznych omawianego

zagadnienia, wprowadzenia, rozwiniecia, zakonczenia i bibliografii, redakeji wstgpnej 1 koncowej wersji

publikacji i korekeie edytorskiej).

Lehman, I.M., & Anderson, R. (2018a). Identity negotiation in cultural and

pedagogical contexts: Institutional possibilities for selfhood. In Ciepiela, K. (Ed.).

Identities in Communities (pp. 189-199). Frankfurt, New York: Peter Lang.

(Méj udzial: opracowanie koncepcji artykulu i zagadnienia ,tozsamosei”; wspoétudzial w opracowaniu

podstaw teoretycznych omawianego zagadnienia, wprowadzenia, rozwinigeia, zakonczenia i

bibliografii, redakcji wstepnej i koficowej wersji publikacji i korekeie edytorskie)).

Lehman, 1.M., & Anderson, R. (2018b). Second language academic writer identity,

relations of power and discourse practices. Kwartalnik Neofilologiczny, 4, 507-516.

(M6j udzial: wspotudzial w opracowaniu koncepeji artykutu, podstaw teoretycznych omawianego

zagadnienia, wprowadzenia, rozwinigeia, zakonczenia, redakcji wstgpnej i koncowej wersji publikacji i

korekeie edytorskiej).

Lehman, I.M. (2017a). Language use in cultural contexts: Towards an integrative

view on academic writer identity. In Bro$, K., & Kowalski, G. (Eds.), Discourse

Studies: ways and crossroads. Insights into cultural, diachronic and generic issues in

the discipline (pp. 79-94). Frankfurt am Main: Peter Lang,.

Lehman, 1.M., & Anderson, R. (2017b). Academic identities and literacy practices: a

few remarks on the influence of EAP instruction on the construction of disciplinary

identities of Italian tertiary students. In Gabry$-Barker, D., Galajda, D., Wojtaszek,

A., & Zakrajewski, P. (Eds.), Multilingualism, Multiculturalism and the Self: Studies

in Linguistics and Language Learning (pp. 139-152). Vol. 1. Heidelberg/Berlin:

Springer

(Méj udzial: wspotudzial w opracowaniu koncepceji artykutu, podstaw teoretycznych omawianego

zagadnienia, wprowadzenia, rozwinigeia, zakonczenia i bibliografii, redakeji wsigpnej i koncowej

wersji publikacji i korekcie edytorskiej).

Lehman, .M., & Anderson, R. (2017c). Bicultural identity and literacy practices. In
Erguig, R., Boudlal, A., Sabil, A., & Yeou, M. (Eds.), Cultures and Languages in
Contact IV (pp. 601-616). EL Jadida, Morocco.

(M6j udzial: wspotudzial w opracowaniu koncepeji artykulu, podstaw tcoretycznych omawianego
zagadnienia, wprowadzenia, rozwinigcia, zakonczenia i bibliografii, redakeji wstepnej i koncowej wersji
publikacji 1 korekcie edytorskiej).

Lehman, I.M. (2017d). The reconstruction of the identity of bilingual authors through
first person tellings: gain or loss?. Kwartalnik Neofilologiczny, 17(2), 181-190.

Lehman, I.M. (2016a). The influence of writing on thinking patterns and expression
in a cross-cultural perspective. LILA’ 16 conference proceedings published by
DAKAM (Eastern Mediterrancan Research Centre) (pp. 35-39).

Lehman, I.M. (2016b). Cherry’s contribution to the rhetorical theory for self-
representation: ethos and persona. Does the ‘real self” of the writer exist? In Ciepiela,

K. (Ed.), Identity in Communicative Contexts, Lodz Studies in Language (pp. 189-
200). Frankfurt am Main: Peter Lang,.
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Lehman, [.M. (2015a). Power relations and identity construction in didactic discourse:
A Polish-English comparative study. Kwartalnik Neofilologiczny, (4)15, 557-566.
Lehman, .M. (2015d). Academic identities: individual and collective ‘selves’. In
Duszak, A., & Kowalski, G. (Eds.), Academic Inter-Genres:between Texts, Contexts
and Identities (pp. 167-187). Warszawa: Peter Lang.
e Lehman, .M. (2015c¢). Dual voicing of Asian American writers: The case of Amy Tan.
Scripta Neophilologica Posnaniensia, 15, 121-135.
e Lehman, .M. (2015d). Positioning and social identification in academic discourse:
An English- Polish comparative study. In Chruszczewski, P., Grucza, F., & Predota, S.
(Eds.), Academic Journal of Modern Philology (pp. 65-71). Vol. 4. Wroctaw: Oddzial
Polskiej Akademii Nauk we Wroctawiu & Wydawnictwo Wyzszej Szkoly
Filologicznej we Wroclawiu.
Lehman, I.M. (2014). The role of identity in student writing in English and in Polish.
Kwarialnik Neofilologiczny, (3)14, 601-611.

Trajektoria moich zainteresowa naukowych, realizowana w postaci badan czastkowych
przedstawionych w powyzszych publikacjach, zostala uwieficzona stworzeniem modelu
tozsamosci autora tekstu akademickiego, przedstawionego w monografii:

e Lehman, .M. (2018). Authorial Presence in English Academic Texts: A Comparative
Study of Student Writing Across Cultures and Disciplines. Berlin, Bern, Bruxelles, New York,
Oxford, Warszawa, Wien: Peter Lang Verlag. https://doi.org/10.3726/b14175.

Modyfikacja tego modelu zostata opisana w artykule:

e Lehman, .M., Cybulska-Gomez de Celis, K., & Sutkowski, L. (2022). Writing to
make a difference: Discursive analysis of writer identity in research articles on
management. /bérica, 44, 155-178.

(Maj udzial: modyfikacja modelu tozsamosei autora tekstu akademickiego; wspotudzial w opracowaniu
koncepeji artykutu, podstaw teoretycznych omawianego zagadnienia, wprowadzenia, rozwiniccia,
zakonczenia i bibliogralii, redakeji wstgpnej i koficowej wersji publikacji i korekeie edytorskiej).

Ponadto nowe obszary badawcze, ktorymi zajmujg si¢ w monografii, obejmujg problematyke:
Jezykowego i kulturowego przekraczania granic, utraty tozsamosci w pierwszym jezyku i jej
odzyskania w drugim jezyku, pisania rozumianego jako akt (od)budowy tozsamosci, roli
zwigzkow whadzy w dyskursach spoteczno-kulturowych i dyscyplinarnych oraz wptywu tych

zwigzkow na konstrukeje glosu autora.
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O uznaniu wartosci tej] monografii wérod badaczy zajmujacych si¢ podobng problematykyg

* w renomowanym czasopi$mie brytyjskim

$wiadezy recenzja autorstwa Simona Williamsa
Journal of Second Language Writing (Impact Factor 4.135, 200 pkt w wykazie czasopism
punktowanych). Monografia zostata tam okreslona jako konieczna lektura — “necessary
reading” — dla wszystkich zainteresowanych zagadnieniem glosu autorskiego w dyskursie
pisemnym. Bardzo pochlebng recenzj¢ wydawnicza napisat takze Aleksander Szwedek.
Williams i Szwedek uznaja zaproponowany w pracy model tozsamosci autorskie) za nowatorski
w ujeciu zardbwno teoretycznym, jak i praktycznym. Zdaniem Williamsa ten model tozsamosci
autorskiej “clearly occupies a place in the ongoing research on voice” [, Zajmuje istotne
miejsce w trwajgcych badaniach nad glosem [autorskim]”, thumaczenie moje]. Obydwaj
autorzy podkreslajg duze znaczenie wypracowanych przeze mnie narz¢dzi diagnostycznych
pozwalajgcych na identyfikacj¢ i pomiar glosu autorskiego, a takze kompetencji pisarskicj

autora tekstu.

Pragng podkresli¢, ze model tozsamo$ci autora opracowany w powyzszej monografii
wykorzystuje w rozdziale trzecim wskazanego przeze mnie do oceny osiggnigcia
naukowego w celu przedstawienia mozliwosci pozycjonowania tozsamos$ci autorskiej

wzgledem tresci 1 odbiorcow.

Od 2020 r. w mojej pracy naukowej stosuj¢ krytyczne podejscie do analizy zagadnien
zwigzanych glownie z zarzadzaniem. Wsiréd podejmowanych przez mnie tematéw mozna
wyroznic:
(1) marginalizacjg¢ spoleczno-kulturowy i jezykows:

o Lchman, LM. (2025). Kitsch in managerial language: Rhetorical manifestations of kitsch in

scholarly writing, In Szostak, M. (Ed.), Management Aesthetics: Kitsch in Modern
Organisations (pp. 102-113). New York City: Routledge.

e Lehman, .M., & Gould, A.M. (2022). Power, control and domination: Reflections on
the constraining power of socio-cultural and institutional discourses. Discourses on
Culture, 17(1), 9-19.

(Méj udzial: wspoludzial w opracowaniu koncepeji artykulu, podstaw teoretycznych omawianego
zagadnienia, wprowadzenia, rozwinigeia, zakonczenia i bibliografii, redakeji wstgpnej i koncowej wersji
publikaciji i korekeie edytorskie)).

* Williams, S. (2018). Review: Iga Maria Lehman, Authorial Presence in English Academic Texts: A
Comparative Stucy of Student Writing Across Cultures and Disciplines, Peter Lang, Berlin, Germany (2018).
Jowrnal of Second Language Writing, 42, 76-78.
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(2) skuteczng komunikacj¢ w kontekscie réznych dyskursow polityki publicznej:

Lehman, LM., & Hoyte-West, A. (2021). Academic communication in today’s
world—Knowledge production and dissemination through written texts. Discourses
on Culture, 15(1), 7-18.

(Mo wudzial: wspoludzial w opracowaniu koncepeji artykutu, podstaw teoretycznych omawianego
zagadnienia, wprowadzenia, rozwinigcia, zakonczenia i bibliografii, redakcji wstgpnej i koncowej wersji
publikacji i korekeie edytorskiej).

Lehman, I.M., Sutkowski, L., & Cap, P. (2020). Leadership, credibility and
persuasion: A view from three public policy discourses (Discussion). International
Review of Pragmatics, 12(1), 1-17.

(Mdj udzial: opracowanie czgsci dotyczgee] komunikacji akademickiej; wspétudzial w opracowaniu
koncepeji artykutu, wprowadzenia, zakonczenia i bibliografii, redakeji wstgpnej i koficowej wersji
publikacji i korekeie edytorskiej).

(3) refleksyjnos¢ oraz wrazliwoséé jezykowa w komunikacji naukowej:

Lehman, I.M., & Canagarajah, S. (2024). Scholarly writing as a spiritual and reflexive

practice. Discourses on Culture, 21(1), 7-20.
(Mdj udzial: wspoludzial w opracowaniu koncepeji artykutu, wprowadzenia, rozwinigcia, zakoficzenia

i bibliografii, redakeji wstgpnej i koncowej wersji publikacji i korekeie edytorskiej).
Lehman, I.M., Tienari, J., Hyland, K., & Alejandro, A. (2024). Forum: The case for

reflexive writing practices in management communication and organization

studies. Management Communication Quarterly, 38(3), 698-729.

(Méj udzial: zaplanowanie forum dyskusyjnego i oméwienic ze wspélautorami ich kontrybucji; redakcja
wstgpnej wersji publikacji; opracowanie czesei pt.: “Tenderness”; napisanic we wspolautorstwie z Janne
Tienari wstgpu do forum; wspétudzial w korckeie edytorskiej),

L ]

Lehman, .M., & Ticnari, J. (2024). What do you mean? Linguistic sensitivity and
relational reflexivity in scholarly writing. Organization, 0(0).

Linstead, S.A, & Lehman, .M. (2023). The margins of discourse: Reflexivity and
humanity. Discourses on Culture, 20(2), 7-17.

Lehman, .M. (2022b). Introducing Reflexivity to Academic Writing on Business

and Management. Academy of Management Proceedings.

https://doi.org/10.5465/AMBPP.2022.11955.

(4) wykorzystanie watkow literackich w zarzgdzaniu:

Lehman, LM., & Morgan, C. (2021). Literature, art and management: Insights,
perspectives and synergies. Discourses on Culture, 16(2), 9-20.

(Méj udzial: wspotudzial w opracowaniu koncepeji artykulu, wprowadzenia, rozwinigcia, zakonezenia i
bibliografii, redakeji wstgpnej i koncowej wersji publikacji oraz korekcie edytorskiej).

(5)  konstrukcje unikalnego glosu autorskiego w pisemnym dyskursic naukowym w
zarzadzaniu:
e Lehman, .M., Bednarek, A., & Sulkowski, L. (2024). The role of reader-inclusive

authorial voice in the process of academic socialization of Management and English
Philology students. Ibérica, 47, 275-300.
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(Mdj udzial: wspotudzial w opracowaniu koncepcji 1 planu badan, podstaw teoretycznych tematyki
badan, analizy wynikéw badan, wprowadzenia, rozwinigeia, zakonczenia i bibliografii, redakcji
wstepnej i koncowej wersji publikacji oraz korekeie edytorskie;j).

e Lehman, .M., & Sutkowski, L. (2023). Reader perceptions of authorial voice in top-tier
management journals: The case of doctoral students of management from Eastern Europe.

Journal of Management Education, 47(4), 349-387.

e (Mdj udzial: wspotudzial w opracowaniu koncepcji i planu badan, podstaw teoretycznych tematyki
badan, analizy wynikow badan, wprowadzenia, rozwinigcia, zakonczenia i bibliografii, redakcji
wstegpnej i koficowej wersji publikacji oraz korekcie edytorskiej).

e Lehman, .M., Cybulska-Gémez de Celis, K., & Sutkowski, L. (2022). Writing to
make a difference: Discursive analysis of writer identity in research articles on
management, /bérica, 4, 155-178.

(Mdj udzial: wspotudzial w opracowaniu koncepcji i planu badan, podstaw teoretycznych tematyki
badan, analizy wynikow badan, wprowadzenia, rozwinigcia, zakornczenia i bibliografii, redakcji
wstepnej wersji publikacji i korekcie edytorskicj).

e [ehman, L M., & Krzeszowski, T. (2022). Writing differently about scholarly 1ssues:
Defending our voices and inviting the reader. Discourses on Culture, 18(2), 13-20.

e Lehman, .M., & Anderson, R. (2021). Inviting individual voice to second language
academic writing. /nternational Review of Pragmatics, 13, 61-85.

e Lehman, .M., & Sutkowski, L. (2021). Representation of voice in English essays of
non-native students of business. Innovations in Education and Teaching
International, 58(2), 168-181.

(M) udzial: wspotudzial w opracowaniu koncepeji i planu badan, podstaw teoretycznych tematyki
badan, analizy wynikow badan, wprowadzenia, rozwinigcia, zakonczenia i bibliografii, redakeji
wstepne) 1 koncowe] wersji publikacji oraz korekeie edytorskiej).

(6) pozycjonowanie tozsamosci autorskiej w tekstach naukowych z zarzgdzania:

e Lchman, .M. (2024). Revisiting the business storytelling paradigm: Why writing on
business and management needs to address the concept of writer identity. In Boje, D.,
& Saylors, 1. (Eds.), 4 World Scientific Encyclopedia of Business Storytelling Set 2
(pp- 89-109). Volume 3: Business Storytelling Communication. Singapore: World
Scientific Publishing.

e Lehman, 1.M. (2022). Exploring identity positionings in scholarly texts on
management. International Journal of Contemporary Management, 58(2),
1-8.

5.3 Opis dzialan naukowych we wspotpracy migdzynarodowe;

5.3.1 Redagowanie czasopism naukowych

Szczegolnie waznym obszarem mojej dzialalnoSci naukowej jest praca redakcyjna w
czasopismach naukowych. Od 2013 r. do 2018 r. bylam asystentkg redaktora naczelnego
Kwartalnika  Neofilologicznego  (ISSN  0023-5911), migdzynarodowego czasopisma
wydawanego przez Polskg Akademig¢ Nauk i Uniwersytet Warszawski. Do moich obowiazkow
nalezaly prace redakcyjne zwigzane z recenzowaniem i edycjg artykulow zgloszonych do
publikacji. Szczegolnie istotne dla mnie sy dwa tomy Kwartalnika Neofilologicznego; a
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mianowicie nr 1/16, ktory wspolredagowatam z Anng Snarskg i do ktérego napisalem

przedmowe, oraz nr 2/17, ktory wspotredagowatam z Sylwig Kossakowska-Pisarek. Zawierajg

one materialy z konferencji COCAC 2015 i COCAC 2016 oraz prezentujg szerokie spojrzenie

refleksyjne na temat wplywu kultury na praktyki dydaktyczne oraz dyskurs literacki, spoteczny

i korporacyjny.

Od 2019 r. jestem redaktorks naczelng czasopisma Discourses on Culture (DoC) (ISSN:

2450-0402), wydawanego przez Spoteczng Akademi¢ Nauk i1 dostgpnego m.in. na platformie

Walter de Gruyter: Sciendo. Od tego czasu czasopismo umocnito swojg pozycje w §wiatowym

rankingu czasopism. Dokonato si¢ to dzigki nastgpujgeym dziataniom:

1.

Umig¢dzynarodowieniu zespotu redakcyjnego, zespolu recenzentow zewngtrznych i
komitetu doradczego oraz przeksztatceniu DoC w czasopismo anglojezyczne;

Potozeniu nacisku na interdyscyplinarno$§é czasopisma dzigki synergii takich
dyscyplin, jak: nauki o zarzgdzaniu i jakosci, jezykoznawstwo, literaturoznawstwo,
nauki o kulturze i religii, nauce o sztuce, filozofia oraz historia (wedtug ministerialnego
wykazu czasopism punktowanych z dn. 05.01.2024). Wszystkie tomy czasopisma 83
tematyczne, co sprzyja budowaniu mostéw miedzy wyzej wymienionymi

dyscyplinami naukowymi.

. Przyjeciu do nastgpujgcych baz naukowych: Scopus, Erih Plus, Sherpa Romeo,

Directory of Open Access Journals, Baidu Scholar, CNKI Scholar (China National
Knowledge Infrastructure), CNPIEC — cnpLINKer, ExLibris, Google Scholar, J-Gate,
KESLI-NDSL (Korean National Discovery for Science Leaders), MyScienceWork,
Naver Academic, Naviga (Softweco), ProQuest, ReadCube, Semantic Scholar, TDOne
(TDNet), WanFang Data, WorldCat (OCLC), X-MOL, Dimensions oraz Most Wiedzy.

Wydawaniu publikacji na najwyzszym poziomie naukowym; do naszych autorow
nalezg m.in.:

Alain Fayolle (CREA University of Cagliari, Italy IDRAC Business School, France
Turku School of Economics, Finland)

Janne Tienari (Hanken School of Economics, Finland)

David M. Boje (New Mexico State University, USA)

Adrian Holliday (Canterbury Christ Church University, UK)

Ken Hyland (University of East Anglia, Norwich, UK)

Rosa Lorés (Department of English and German Studies IEDIS, Research Institute of
Employment, Digital Society and Sustainability Universidad de Zaragoza, Spain)
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e Jean-Marc Dewacle (Institute of Education, University College London, United
Kingdom Birkbeck, University of London, UK)

Pragng rowniez podkre$li¢ unikalng tozsamos¢ czasopisma na tle innych polskich czasopism,
ktorg tworzg interdyscyplinarne publikacje, poruszajgce wazne zagadnienia z dziedziny
nauk spolecznych i humanistycznych. Takie sprofilowanie czasopisma umozliwia takze

budowanie inkluzywnego $rodowiska naukowego.

Kazdy tom opatrzony jest wprowadzeniem spinajgcym teksty tematyczng klamrg. Na ogol sama
pisze przedmowe we wspolautorstwie z autorytetami naukowymi w tematyce danego tomu, do
ktorych np. naleza:

o Keith Grint, Warwick Business School, UK (22/2024, w druku)

¢ Suresh Canagarajah, Pennsylvania State University, USA (21/2024)

e Stephen A. Linstead, University of York School for Business and Society, UK

(20/2024)

o Anthony Morven Gould, Université¢ Laval, Québec, Canada (17/2022)

e Clare Morgan, Oxford University (16/2022)

¢ Ken Hyland, University of East Anglia, UK (13/2021)

Wysitki te zostaly docenione przez ewaluatorow z bazy indeksujgcej Scopus, do ktore)

czasopismo zostato przyjete 4 sierpnia 2024 r.

Moje inne dziatania redakcyjne obejmujg zrecenzowanie i edycje specjalnego numeru CUELT
2017, International Journal of Language Academy, tom 5/5, opublikowanego przez
wydawnictwo Rota-Kariyer w Oulu w Finlandii. Tom zawiera materialy z trzeciej edycji
konferencyi Cukurova International ELT Teacher Conference zatytulowanej “Reshaping
Teaching and Learning English for the 21st Century™, ktéra odbyla si¢ w dniach 20-21 kwietnia
2017 r. na Uniwersyteciec Cukurova w Adanie, w Turcji. Podczas konferencji wyglositam
przemoéwienie plenarne pt.: “The recovery of identity through self-translation metaphor: The

case of second language writers”.

5.3.2 Recenzowanie tekstow naukowych

Recenzowalam teksty naukowe do nastepujacych czasopism 1 monografii naukowych:

e [bérica (the European Association for Languages for Specific Purposes) 140 pkt
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o Assessing Writing (Elsevier) 200 pkt

e Innovations in Education and Teaching International (Routledge) 100 pkt
o  Kwartalnik Neofilologiczny (PAN 1 Uniwersytet Warszawski)

o Theory and Practice of Second Language Acquisition (Uniwersytet Slaski)
o Traduction, terminologie, rédaction (Université Laval, Québec)

o The Encyclopedia of Applied Linguistics, 2nd Edition (Wiley-Blackwell)

o The Encyclopedia of Business Storytelling (World Scientific)

oraz na potrzeby konferencji naukowych, takich jak:

¢ GEM&L (Research Group on Management and Organization), France

e Academy of Management Conference, USA

Sporzadzitam rowniez recenzje nastepujacej monografii:

Holliday, A. (2018). Understanding Intercultural Communication. 2nd Edition. London and
New York: Routledge.

5.3.3 Organizacja konferencji mi¢gdzynarodowych

W latach 2015-2018 bylam organizatorka oraz opracowywalam tematyke cyklicznej
mi¢dzynarodowej konferencji zatytulowanej “Conference on Communication Across
Cultures (COCAC)” (http://cocac.san.edu.pl/), ktorej celem bylo stworzenie forum dyskusji
nad zmianami w postrzeganiu tozsamosci kulturowych i jgzykowych w  kontekscie
zglobalizowanego S$rodowiska akademickiego oraz zawodowego. Pierwsza konferencja,
zatytulowana “Negotiating and Resolving Conflicts”, dotyczyta tozsamo$ci dyskursowej
uzytkownika jezyka angielskiego nie bedgcego rodzimym uzytkownikiem tego jezyka oraz
procesu akulturacji w nowych $rodowiskach. Kolejne edycje, takie jak “Global Identities,
Englishes and Competencies in Academic and Workplace Contexts” (2016) oraz “Revisiting
Multiculturalism and Interdisciplinarity in Today’s Academic Communication” (2018),
zglebiaty kwestie zmieniajgcych si¢ kontekstow pracy i srodowiska akademickiego, a takze
wplywu tych zmian na badania i nauczanie jgzyka specjalistycznego. Konferencja ta spotkata
sig z uznaniem S$rodowiska akademickiego i1 odbywata si¢ pod patronatem Polskicgo

Stowarzyszenia Lingwistyki Stosowanej (PTLS).
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5.3.4 Wspolpraca projektowa

W 2016 r. opracowalam projekt badawczy (nr 739907, IAW) pt. Authorial Identity in a
Comparative Perspective. A Study of Student Writing Across Cultures and Academic
Disciplines, ktory zglositam w ramach programu Horizon 2020's Marie Sklodowska-Curie
Individual Fellowship (H2020-MSCA-IF-2016). Projekt przygotowatam do realizacji we
wspotpracy z prof. Helmutem Gruberem z Uniwersytetu Wiedenskiego jako konsultantem
badawczym. Wyrdzniony prestizowa Seal of Excellence (pol. Pieczg¢ Doskonatosci) przez
Komisj¢ Europejska (zob. zalgcznik 6), projekt uzyskat wysoka oceng, jednak ze wzgledu na

restrykcyjne kryteria akceptacji (98%) nie otrzymal finansowania.

6. Informacja o osiggnieciach dydaktycznych, organizacyjnych oraz popularyzujacych nauke
lub sztuke.

6.1 Dzialania w zakresie innowacji i mentoringu

W roku 2015 we wspolpracy z migdzynarodowg agencja reklamowg Publicis Polska
(www.publicis.pl) zainicjowalam profesjonalne dziatania innowacyjne polegajgce na
opracowaniu tematyki i zorganizowaniu warsztatow Introduction to the Agency World.
Warsztaty obejmujg panele dyskusyjne majgce na celu rozwijanie umiej¢tnosci studentow w
zakresie komunikacji globalnej, ze szczegélnym uwzglgdnieniem jezyka reklamy.
Uczestnikami warsztatow byli studenci specjalizacji Intercultural Communication in Business
and Advertising na filologii angielskiej na poziomie magisterskim. W ramach tej specjalizacji
opracowatam treéci programowe nastgpujgcych przedmiotow, ktore rowniez prowadzitam:

e Intercultural Communication

e Introduction to Communication Theories

e Sociolingwistic Aspects of Advertising

e Sociocultural Aspects of Aspects of Advertising

e Practical Communication Skills.

W latach 2014-2015 bylam promotorkg czternastu prac licencjackich na Uniwersytecie
Humanistycznospolecznym SWPS w  Warszawie. W latach 2014-2024 prowadzilam
seminarium dyplomowe oraz sprawowalam opick¢ promotorskg nad pracami licencjackimi i

magisterskimi studentow w Spotecznej Akademii Nauk w Warszawie, ktorzy byli uczestnikami
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specjalizacyi Intercultural Communication in Business and Advertising. Do tej pory okoto 60

studentow napisato i obronito swoje prace pod moim kierunkiem.

6.2 Dzialania popularyzatorskie

W 2024 r. otrzymatam zaproszenic do wystgpienia w podcascie The Accessible Academic, jak
| do udzielenia wywiadu dla czasopisma Management Communication Quarterly (MCQ). W
podcascie, ktorego odcinek zatytutowany “A Dose of Tenderness” po$wigcony byl mojej pracy
naukowej dotyczgcej marginalizacji spoleczno-kulturowej i jezykowej, podzielitam si¢

wynikami swoich badan, upowszechniajgc t¢ tematyke szerokiej publicznosci.

Link do odcinka podcastu na Spotify (audio): https://spotifyanchor-
web.app.link/e/fXVXze8LbJb
Link do odcinka podcastu na YouTube (wideo): https://youtu.be/KdlgeXGxf18

Wywiad w MCQ przeprowadzil ze mng Matt Koschman, redaktor naczelny czasopisma, w
odpowiedzi na duze zainteresowanie srodowiska naukowego tematykg zwolanego przeze mnie
forum:

e Lehman, .M., Tienari, J., Hyland, K., & Alejandro, A. (2024). Forum: The Case for
Reflexive Writing Practices in Management Communication and Organization Studies.
Management Communication Quarterly, 38(3), 698-729.

Zardwno ja, jak 1 pozostali autorzy podkreslalismy potrzebe refleksyjnych praktyk pisarskich

w obszarze komunikacji w zarzgdzaniu (ang. management communication).

Link do 2024 MCQ Newsletter:
https://eur02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fnew.express.adobe.co
m%2Fwebpage%2FhnOojbBSec79A&data=05%7C02%7Cilehman%40san.edu.pl%7C23e78a7
cOb6e47c0d4aa08dc7c990ead%7C262dbaf138a143f9a7da3022da85¢cc5e% 7C1%7C0%7C6385
22244024631653%7CUnknown%/CTWFpbGZsb3d8ey)WIjoiMCAwLAWMDAILCIQljoiV2luMzli
LCJBTil6IkThaWwiLCIXVCI6Mn0%3D%7C0%7C%7C%7 C&sdata=bWrlyOH3vjc%2B%2BNe9ZB
YtM81bl7RT%2BpzPtk2 PiZRC%2FkY%3D&reserved=0

7. Oprocz kwestii wymienionych w pkt. 1-6, wnioskodawca moze poda¢ inne informacje,

wazne z jego punktu widzenia, dotyczgce jego kariery zawodowej.

Chciatabym podkresli¢, Ze uznanie mojej pracy naukowej na arenie migdzynarodowej znajduje
odzwierciedlenie w zaproszeniach od redaktorow prestizowych czasopism naukowych do
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wypowiedzi na temat moich badan na lamach tych czasopism. Przyktadem sq zaproszenia od
redaktorow naczelnych do:

* Zorganizowania forum w czasopi$mie Management Communication Quarterly (100 punktow
na liScie czasopism punktowanych), czego efektem jest publikacja: Lehman, .M., Tienari, J.,
Hyland, K., & Alejandro, A. (2024a). Forum: The Case for Reflexive Writing Practices in
Management Communication and Organization Studies. Management Communication
Quarterly, 38(3), 698-729.

» Napisania tekstu konceptualizacyjno-krytycznego do sekcji Teaching Issues w czasopismie
TESOL Quarterly (200 punktow na liscie czasopism punktowanych), ktorego efektem jest
artykut: Designing Writing Pedagogy to Integrate EAL Doctoral Students into English
Language Publishing Culture (w trakcie procesu kwalifikacyjnego do publikacji).

(podpis wnioskodawcy)
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