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Recenzja
osiggnie¢ naukowych i aktywnosci naukowej
dr Joanny Dzierndziora w postepowaniu o nadanie stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki
zarzqdzaniv i jakosci, prowadzonym przez Wydziat Nauk Spotecznych
Akademii WSB w Dgbrowie Gorniczej

1. Podstawy formalno-prawne sporzadzenia recenzji

Podstawe prawna sporzadzenia recenzji stanowi pismo dr hab. Katarzyny Szczepariskiej-
Woszczyna, prof. AWSB Prorektor ds. Nauki i Ksztalcenia Akademii WSB w Dabrowie
Gorniczej, z dnia 02.03.2022 ., informujgce o powolaniu mnie na recenzenta w postepowaniu
0 nadanie stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci dr
Joanny Dziefidziora.

Postepowanie habilitacyjne prowadzone jest w trybie Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 I. poz. 1668 ze zm.). Podstawe prawng
przygotowanej przeze mnie recenzji stanowi artykul 219 ust. 1 pkt. 2a i 3 ww. Ustawy, ktory
okresla wymdg posiadania osiggnie¢ naukowych lub artystycznych, stanowigcych znaczny
wkiad w rozw6j okreélonej dyscypliny oraz wykazanie si¢ istotng aktywnoscig naukowg
realizowang w wiecej niz jednej uczelni lub instytucji naukowej, w szczegdlnogcei zagranicznej.

Stwierdzam, ze dokumentacje wraz z pismem Pani Prorektor odebralam 14.03.2022 r. i jest
ona kompletna oraz wystarczajaca do sporzadzenia recenzji, a obejmuje:

a) wniosek z dnia 24 listopada 2021 r. o przeprowadzenie postepowania w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie
nauki o zarzadzaniu i jakogei,

b) dane wnioskodawey,

¢) kopie dokumentu stwierdzajacego posiadanie stopnia doktora nauk ekonomicznych w
zakresie nauk o zarzadzaniu,

d) autoreferat przedstawiajacy opis dorobku i osiggnie¢ naukowych,

e) wykaz osiaggnieé¢ naukowych,

f) monografie autorstwa dr J oanny Dziendziora zatytulowang ~Profesjonalizacja
dzialalnosci lobbingowej w $wietle teorii i praktyki zarzqdzania. Studium badawezo-
poznawcze”, opublikowang w 2021 r. nakladem Wydawnictwa Naukowego Akademii
WSB [414 stron], wskazana przez dr Joanng Dziefidziora jako osiagniecie naukowe
wynikajace z art. 219 ust. 1 pkt. 2a Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1668 ze zm.)

g) monografie autorstwa dr Joanny Dziendziora zatytulowana ,Model kompetencji
wspolezesnego lobbysty”, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2018, ss. 385

h) kserokopie wybranych publikacji naukowych [19 publikacji],

1) kserokopie wybranych dyploméw, certyfikatébw oraz zagwiadezen potwierdzajacych
aktywnos¢ naukows, organizacyjng oraz dydaktyczna. /}%

i
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Jednoczeénie oéwiadczam, Ze nie jestem wsp6lautorka zadnej z publikacji, ani recenzentem w
procesach wydawniczych publikacji przedlozonych mi do recenzji. Dostarczona dokumentacja
jest kompletna i dobrze przygotowana.

>. Podstawowe informacje o przebiegu pracy naukowo-dydaktycznej dr
Joanny Dziendziora

Dr Joanna Dziendziora w 2000 r. uzyskala tytul zawodowy magistra na kierunku Zarzqdzanie
i Marketing, specjalnoé¢ Zarzqdzanie przedsigbiorstwem, na Wydziale Zarzadzania
Politechniki Czestochowskiej.

W 2007 r. na podstawie przedstawionej dysertacji doktorskiej pt. .Rola okresowych ocen
pracownikéw w zarzqdzaniu sasobami ludzkimi organizacji. Na przykladzie Stuzby Celnej”,
przygotowanej pod opieka naukowa dr hab. Wandy Blaszczyk, prof. UL i obronionej na
Wydziale Zarzadzania Uniwersytetu Lodzkiego uzyskala stopie naukowy doktora nauk
ekonomicznych w dyscyplinie nauki o zarzgdzaniu.

0d 2013 1. jest zatrudniona na stanowisku adiunkta w Katedrze Zarzadzania Akademii WSB.

3. Ocena monografii pt. ,Profesjonalizacja dziatalnosci lobbingowej w
Swietle teorii i praktyki zarzgdzania. Studium badawczo-poznawcze”
wskazanej przez dr Joanng Dziendziora jako osiagniecie naukowe
wynikajace z art. 219 ust. 1 pkt 2a Ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku - Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1668 ze zm.)

Dr Joanna Dziefidziora jako osiagniecie naukowe, zgodne z art. 219 ust. 1 pkt 2a Ustawy z dnia
20 lipca 2018 roku - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 1. poz. 1668 ze zm.),
wskazala dzielo opublikowane w postaci monografii, zatytulowane ~Profesjonalizacja
dzialalnosci lobbingowej w $wietle teorii i praktyki zarzqdzania. Studium badawczo-
poznawcze”, opublikowane w 2021 T. nakladem Wydawnictwa Naukowego Akademii WSB
[414 stron]. Recenzentami wydawniczymi monografii byli prof. dr hab. Bogdan Nogalski, dr
h.c. multi oraz prof. dr hab. Jan Klimek.

a) Ocena doboru problematyki monografii z perspektywy rozwoju nauk o
zarzadzaniu i jakoSci

Podjety przez dr Joanne Dziendziora temat profesjonalizacji dzialalnosci lobbingowej uwazam,
ze jest intersujacy poznawezo 1 wart przeprowadzenia badan empirycznych. Lobbing bywa
postrzegany przez pryzmat nieuczeiwosei i braku odpowiedzialnoéei. Przeslanka takiego stanu
jest fakt, ze dzialalnoéc lobbingowa jest realizowana na pograniczu tego, co jest odpowiedzialne
i korzystne dla spoleczenstwa oraz tego, co niekoniecznie jest etyczne, badZ nawet moze byc¢
niezgodne z prawem. Dodatkowo, Ustawa z dnia 7 lipca 2005 r. 0 dzialalnoéci lobbingowej w
procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2005 r. nr 169 poz. 1414 ze zm.) tylko w ogdlny sposob
okregla podmiotowy i przedmiotowy zakres lobbingu oraz wprowadza pojecie szawodowej
dzialalnoéci lobbingowej”, réwnoczesnie nie definiujac ,lobbysty”, stwarzajac tym samym
potencjalne pole do naduzy¢é w dzialalnoéci lobbingowej. Wprawdzie na mocy ww. Ustawy
wystepuje rejestr podmiotow prowadzacych zawodowa dzialalnoéé lobbingowa i funkcjonuje
szereg innych uregulowan prawnych, ale réwnoczeénie nie dziala w naszym kraju zadna
instytucja, ktora zajmowalaby sie certyfikacja i standaryzacja dzielnoci lobbingowej. Sytuacja
ta powoduje, ze w praktyce nie wiadomo, ktory podmiot prowadzacy dziatalnosé lobbingowg
jest profesjonalny. Wiecej, nie tylko w praktyce, ale tez w teorii brak jest zdefiniowania, czym
jest profesjonalizacja dziatalnosci lobbingowej i brak jest wiedzy, jaki jest jej stan w Polsce.
Dlatego uwazam, ze dr Joanna Dziendziora stusznie zidentyfikowala istniejaca w naukach o
zarzadzaniu luke badawcza. Poza tym, problematyka profesjonalizacji dziatalnosci lobbingowej
jest wazna z perspektywy spolecznej, poniewaz determinuje skutecznoéé i korzystnosc tych

&
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dzialan dla okrelonych stakeholders. Tym samym, uwazam, ze dr Joanna Dziendziora stusznie

podjefa prébe wypelnienia zidentyfikowanej luki badawezej w wymiarze teoriopoznawezym i
empirycznym.

Joanny Dziendziora problematyki profesjonalizacji ushug oraz dzialalnogci lobbingowej;.

b) Ocena sformulowania tytulu monografii

Dokonujac oceny poprawnogci sformulowania tytulu monografii ,Profesjonalizacja
dzialalnoéci lobbingowej w swietle teorii i praktyki zarzqdzania. Studium badawezo-
poznawcze” autorstwa dr Joanny Dziefidziora stwierdzam, Ze zostal on poprawnie

sformulowany, gdyz jest on spojny ze strukturg monografii i odzwierciedla treéci w niej
podejmowane.

¢) Ocena sformulowania celéw monografii

»(...) opracowanie autorskiej koncepcji profesjonalizacji dzialalnogci lobbingowej z
perspektywy wykraczajacej poza komponenty konstytuujace sylwetke lobbysty jako podmiotu
tej dzialalnosci i uwzgledniajgce; wieloaspektowy kontekst ksztaltowania specyficznej profesji”
[s. 14] stanowi gléwny cel monografii dr Joanny Dziefidziora. Poza tym, Autorka sprecyzowala,
ze ,celem badan, przeprowadzonych na podstawie analizy dorobku teoretycznego i
praktyeznego, jest propozycja autorskiej konceptualizacji i operacjonalizacji profesjonalizacji
dzialalnosci lobbingowe; i empirycznej weryfikacji spojnosci jej elementdw skladowych” [s.14].
W oparciu o ww. cel gléwny monografii oraz cel badah wyréznila trzy nastepujgce plaszezyzny
celow:
* cele teoriopoznaweze:
— Tozpoznanie i wskazanie komponentow profesjonalizacji dzialalnoéci lobbingowej z
pespektywy nauk o zarzadzaniu i jakosei,
- identyfikacja zwigzkéw miedzy poszezegélnymi komponentami profesjonalizacji
dzialalno$ci lobbingowej,
— empiryczna identyfikacja struktury komponentow profesjonalizacji dzialalnogci
lobbingowej,
— wskazanie warunkéw kreowania orientacji profesjonalnej dzialalnogei lobbingowej,
- identyfikacja Kluczowych obszaréw interwencji usprawniajacych stwierdzony stan
profesjonalizacji dzialalnosci lobbingowej,
* cele metodyczne:
— opracowanie autorskiej koncepcji profesjonalizacji lobbingu, wpisujacej sie swa naturg
w nauki o zarzadzaniu i jakosci,
— okredlenie metod pomiaru zmiennych w ramach struktury wyodrebnionych
komponent6éw profesjonalizacii dzialalnogei lobbingowej,
- ustalenie podejscia empirycznego, adekwatnego do analizy wplywu komponentéw na
poziom profesjonalizacji dzialalnogei lobbingowej,
— przygotowanie metod umozliwiajacych realizacje innych zadan badawczych w
poszczegolnych etapach koncepcji profesjonalizacji dzialalnosci lobbingowe;j,
* cele utylitarne:
— opracowanie wnioskéw z badan oraz ich implikacje do praktyki,
— opracowanie rekomendacji dla aktoréw profesjonalizacji, wynikajacych z wdrozenia
koncepcji profesjonalizacji dzialalnogei lobbingowej w Polsce, opartych na dorobku

nauk o zarzadzaniu i jakogci. :
la
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Zasadnoéé¢ wyrdznienia celu glownego monografii i celu badan wydaje si¢ byé¢ dyskusyjna.
Chociaz, zaglebiajac si¢ w tok rozumowania Autorki, zabieg ten moze ujawnia¢ pewna logiczng
spojnosé. Otoz, Habilitantka na s. 174 jednoznacznie sprecyzowala, jak w monografii jest
rozumiany termin koncepcja, a mianowicie ,jako jednolity i spojny tok postepowania
badawezego, ustrukturyzowany w fazy, wyznaczajacy logiczny sposob rozwigzania podjetego
problemu badawczego™. Odzwierciedlenie tego stanowiska mozna dostrzec juz w tytule
monografii, w ktérym zaznaczono, se stanowi ona ,,Studium badawezo-poznawcze”. Poza tym,
struktura monografii prezentuje konsekwentne i spojne postepowanie badawcze, w ktérym
widaé faze poglebionych, krytycznych studiow  literatury dotyczacych problematyki
profesjonalizacji i lobbingu, na podstawie ktorej zaproponowano konceptualizacje 1
operacjonalizacje profesjonalizacji dziatalnoéci lobbingowej, a nastgpnie dokonano weryfikacji
empirycznej spojnosci jej komponentéw. Niemniej cel badanh zawiera sie w glownym celu
monografii, a jego zdefiniowanie jedynie podkresla, ze koncepcja profesjonalizacji dzialalnosci
lobbingowej wykraczajaca poza komponenty konstytuujace sylwetke lobbysty i ma szerszy
kontekst.

7definiowanie celow szczegdlowych generalnie oceniam pozytywnie, z ponizszymi
zastrzezeniami:

» cele teoriopoznawcze ,rozpoznanie i wskazanie komponentéw profesjonalizacji
dzialalnoéci lobbingowej z pespektywy nauk o zarzadzaniu i jakoéci” oraz ,empiryczna
identyfikacja struktury komponentéw profesjonalizacji dziatalnoéci lobbingowe;j”
nalezalo polaczyé i sformutowac¢ jako rozpoznanie i wskazanie komponentow
profesjonalizacji dzialalnosci lobbingowej”, a studia i krytyczna analiza literatury oraz
badania empiryczne sa tylko metodami, ktore wykorzystuje si¢ do tego, zeby osiggnac
ww. cel, tym samym wypelni¢ istniejacq luke teoriopoznawcza;

= cel teoriopoznawczy ,wskazanie warunkéw kreowania orientacji profesjonalnej
dzialalnoéci lobbingowej” wykracza poza cel monografii i w mojej opinii nie zostal
zrealizowany, poniewaz nie doszukalam sie w tresci monografii sprecyzowania tychze
warunkéw i zdefiniowania, czym orientacja profesjonalnej dzialalnosci lobbingowej
jest i co oznacza jej kreowanie;

= cel metodyczny ,opracowanie autorskiej koneepcji  profesjonalizacji lobbingu,
wpisujacej sie swa naturg w nauki o zarzadzaniu i jakosci” powinien by¢ uscislony
terminem ,koncepcji badania profesjonalizacji lobbingu” [szczegdlnie w kontekscie
wyréznionego wezesniej celu glownego monografii, celu badan i mozliwej wg mnie
interpretacji ich zasadnos$ci zdefiniowania];

» cel metodyczny ,przygotowanie metod umozliwiajacych realizacj¢ innych zadan
badawezych w poszczegélnych etapach koncepcji profesjonalizacji dzialalnosci
lobbingowej” jest wg mnie zbyt ogélny, a w konsekwenciji dla mnie niezrozumialy.

Zatem w mojej opinii cel badan zostal sformulowany prawidlowo i koresponduje z
podejmowang w monografii problematyka, za$ czgst celow szezegblowych powinna byé
zmodyfikowana.

d) Ocena sformulowania hipotez i pytan badawczych

We wstepie monografii [s.16] sformulowano nastepujaca hipoteze glowna: ,zaklada sie, 7e
istnieje zwiazek migdzy profesjonalizacjg dzialalnosci Jobbingowej, jako szezegdlnego rodzaju
sprawnego dzialania, a mozliwoécia dokonywania zmian w istniejacym stanie dzialalnosci
lobbingowej w celu jej usprawniania”, ktéra rozwinigto w postaci nastepujacych 6 hipotez
szezegblowych:

Hi1: Legitymizacja lobbingu wplywa pozytywnie na instytucjonalizacje lobbingu.

Ho: Instytucjonalizacja lobbingu wplywa pozytywnie na poprawe uzyteczno$ci publicznej

lobbingu.
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H3: Doskonalenie wiedzy i umiejetnoéci lobbystéow wplywa pozytywnie na poprawe
uzyteczno$ci publicznej lobbingu.

H4: Doskonalenie wiedzy i umiejetnoéci lobbystéw wplywa pozytywnie na budowanie
wizerunku lobbingu.

H5: Ksztaltowanie tozsamosci zawodowej lobbingu wplywa pozytywnie na budowanie
wizerunku lobbingu.

H6: Poprawa uzytecznosci publicznej wplywa pozytywnie na budowanie wizerunku lobbingu.

Uwazam, ze hipotezy szczegolowe zostaly wlasciwie sformulowane. Natomiast hipoteza gléwna
jest Zle zdefiniowana, poniewaz:

* nie sprecyzowano jaki charakter zwigzku ma wystepowaé miedzy profesjonalizacja
dzialalnosci lobbingowej a mozliwoécia dokonywania zmian w istniejacym stanie
dzialalnosci lobbingowej,

* zwiera blad jezykowy, ktéry utrudnia zrozumienie hipotezy, a mianowicie powinno byé
»(...) jako szczegoblnego rodzaju sprawnym dzialaniem”,

= Jest zawila jezykowo, a mozna byloby Ja uproSci¢ w nast¢pujacy sposéb ,(..) a
usprawnianiem dziatalnosci lobbingowe;j”.

Poza tym, w monografii sformulowano nastepujace pytania badawcze [s. 271]:

— Dlaczego lobbing w Polsce wymaga profesjonalizacji?

— Jak nalezy postrzega¢ profesjonalizacje dzialalnoéci lobbingowej?

= Czyiw jaki sposéb lobbysci powinni profesjonalizowaé swoja dziatalnosé?

— Jakie sg slabe strony dzialalnoéci lobbingowej w Polsce?

— Jakie komponenty wyrézniaja profesjonalna dzialalnoéé lobbingowg?

— Jakie cechy powinien posiadaé¢ profesjonalny lobbysta?

— Jakie dzialania nalezy podjaé w celu profesjonalizacji dzialalnosci lobbingowej w
Polsce? Czy i jak dziatalnosé te mozna konceptualizowaé?

W stosunku do ww. pytar badawezych jestem zmuszona skierowaé kilka uwag krytycznych:

* studia monografii sklaniaja mnie do stwierdzenia, ze pytanie ,Jak nalezy postrzega¢
profesjonalizacje dzialalnosci lobbingowej?” nalezalo sformulowaé .Jak lobbysci
postrzegaja profesjonalizacje dzialalnoéci lobbingowe;j?”,

* Dpytanie ,Czy (..) lobbySci powinni profesjonalizowaé swoja dzialalno$é?” jest
niezasadne w kontek$cie powigzania przez Autorke profesjonalizacji dzialalnogci
lobbingowej ze skuteczno$cia dzialania [caly rozdz. 1.3.1. poswiecono rozwazaniom na
temat profesjonalizacji w $wietle teorii sprawnego dzialania],

" Dpytanie ,Jakie s3 slabe strony dzialalnosci lobbingowej w Polsce?” jest zbyt waskie,
gdyz wybrzmiewa w nim zalozenie, ze dzialalnoéé lobbingowa w Polsce ma tylko
staboéci,

* pytanie ,Dlaczego lobbing w Polsce wymaga profesjonalizacji?” sklania do zapytania,
a dlaczego tylko w Polsce,

* Dytanie ,Jakie cechy powinien posiada¢ profesjonalny lobbysta” zawiera sie w pytaniu
»Jakie komponenty wyr6zniaja profesjonalng dzialalnosé lobbingowg”

* Dytanie ,Czy (...) dzialalnos¢ te (tj. profesjonalizacje dzialalnoéci lobbingowej) mozna
konceptualizowaé¢” jest pytaniem zamknigtym, uniemozliwiajagcym rozwazania
badawcze, natomiast zasadne Jjest pytanie ,,jak” to zrobié?

Konkludujac, uwazam, ze postawienie pytan badawczych bylo wlasciwym posunieciem,
chociaz ich sformulowanie powinno byé doprecyzowane, natomiast rozwazytabym koniecznosé
1zasadnos$¢ stawiania hipotezy gléwnej.

e) Ocena struktury i ukladu monografii
Monografia autorstwa dr Joanny Dziendziora pt. »Profesjonalizacja dzialalnosci lobbingowej
w Swietle teorii i praktyki zarzqdzania. Studium badawczo-poznawcze” sklada sie z 6

rozdzialéw, poprzedzonych wstepem i podsumowanych w zakorficzeniu. Tekst podstawowy éﬁ
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liczy 351 stron. Na pozostalych 63 stronach znajduje si¢ bibliografia, spis tabel, spis rysunkow,
zalgezniki.

Rozdzialy 1 - 3 maja charakter teoretyczny, rozdzial 4 stanowi cze$¢ metodyczng, za$ 51 6
dotycza warstwy empirycznej pracy. W tym kontekscie uklad jest standardowy i logiczny.
Struktura pracy jest uporzadkowana oraz spdjna z tytulem i gléwny celem monografii.
Zastanowilabym sie jednak nad tym, czy rozdzial 6 prezentujacy badania jako$ciowe dotyczace
profesjonalizacji dzialalno$ci lobbingowej w optyce do$wiadczen praktycznych lobbystéw nie
powinien poprzedza¢ rozdzialu 5, ktdry jest poswigcony opisowi wynikéw badan empirycznych
nad profesjonalizacja lobbingu w Polsce w ujeciu iloéciowym. Za przyjeciem takiego
stanowiska moéglby przemawiaé¢ przyjety przez Autorke glowny cel monografii, ktérym jest
opracowanie koncepcji profesjonalizacji dzialalnosci lobbingowej z uwzglednieniem kontekstu
ksztaltowania specyficznej profesji. Tresci podejmowane w rozdz. 6 prezentuja wlasnie ten
kontekst, a wyniki przeprowadzonych ilosciowych badarl empirycznych uzyskano w tym
kontekscie.

Poszczegblne rozdzialy maja roézna objetosé, ale jest to uzasadnione szczegOlowoscig i
rozpietoécia podejmowanych w nich rozwazan.

Moim zdaniem struktura i uklad monografii jest generalnie poprawny.
f) Dobér metod i narzedzi badawezych

Teoretyczna cze$¢ monografii zostala przygotowana w oparciu o systematyczny przeglad
literatury. Bibliografia obejmuje okolo 500 pozycji. Przeanalizowano bazy EBSCOhost,
Science-Direct — Elsevier, Emerland Insights, Google Scholar, JSTOR, POL-index, ProQuest,
Scopus/SciVal, Taylor & Francis, Web of Science & InCites, Wiley Online Library. W studiach
literatury wykorzystano metody analizy i krytyki pismiennictwa. Przeprowadzono réwniez
analize semantyczna i bibliometryczng. Wysoko oceniam zarOwno wykorzystanie, jak i opis
metodyki badan literaturowych oraz prezentacji uzyskanych na tej drodze wynikow, ktore
stanowig rzetelng podstawe autorskiej konceptualizacji profesjonalizacji dzialalno$ci
lobbingowej. Na szczegolne podkredlenie zasluguje prezentowana klepsydra zaleznosci —
analiza teoretycznej luki badawczej [s. 244]. W monografii uwzgledniono publikacje z tematyki
profesjonalizacji dzialalno$ei, w tym zwiazane z profesja, profesjonalista, profesjonalizmem, co
pozwolilo Habilitantce na zintegrowanie wiedzy w tym obszarze. W mojej opinii
skompensowanie wiedzy dotyczacej profesjonalizacji w obszarze badan nauk spolecznych jest
cenne poznawczo. Pozwolilo to na stworzenie teoretycznego tla, na ktérym oparto dalsze
badania empiryczne.

W czeéci empiryeznej pracy w celu opracowania narzedzia badawczego przeprowadzono
badania kooperatywne (PAP — participatory action research), co pozwolilo na pozyskanie
wiedzy wnioskowanej, praktycznej, doSwiadczeniowe]. W badaniach wykorzystano narzedzie
badawcze w postaci kwestionariusza ankiety. Sklada si¢ on z 6 czesci odpowiadajacym
zdefiniowanym przez Autorke komponentom — zmiennym obserwowalnym — profesjonalizacji
dzialalnoéci lobbingowej, tj. legitymizacje lobbingu, jego instytucjonalizacje, doskonalenie
umiejetnoéci i wiedzy lobbystow, poprawe uzytecznosci publicznej lobbingu i budowanie jego
wizerunku oraz ksztaltowanie tozsamo$ci zawodowej lobbystéw. W badaniu kazdego
komponentu wykorzystano po 6 wskaznikow formatywnych nawiazujac do opracowanego
wezeéniej przez R. Stockiego kwestionariusz OpenIndex 1. W kwestionariuszu wykorzystano 5
stopniowa skale Likerta. Narzedzie to zostalo skonsultowane z 4 ekspertami — najbardziej
skutecznymi lobbystami w Polsce, co pozwolilo na jego udoskonalenie, a nastepnie
zweryfikowano w badaniach, ktérego uczestnikami lobbySci wpisani do rejestru podmiotow
wykonujacych dziatalnoéé lobbingowa w Polsce, co pozwolito na opracowanie jego ostatecznej
wersji. Do weryfikacji rzetelnosci kwestionariusza ankiety wykorzystano wspolezynnik alfa
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Cronbacha. Oprécz pytan merytorycznych dotyczacych pomiaru ww. komponentéow
profesjonalizacji dzialalnosci lobbingowej [40 pytan], kwestionariusz zawiera wprowadzenie i
pytania metryczkowe [7 pytan]. W stosunku do jego konstrukeji kieruje kilka uwag. Po
pierwsze, brak w nim instrukeji wypelnienia dla respondentéw. Po drugie, poinformowano
respondentéw, ze ,Zebrane wyniki przyczynig si¢ do poprawy wizerunku lobbingu w Polsce”,
co nie jest zgodne z celem badan. Po trzecie, celem badania nie byla tylko ,identyfikacja
komponentéw profesjonalizacji dzialalnoéci lobbingowej” [zalacznik 2, s. 401], ale tez
okreslenie istotnogci kazdego z komponentéw w procesie profesjonalizacji dzialalnoéci
lobbingowe;j [pytanie 40, zalgcznik 2, s. 400-401].

Wlasciwe badania empiryczne o charakterze iloéciowym przeprowadzono w 2020 r. na probie
358 podmiotéw wpisanych na dzien 18 wrzegnia 2020 r. do rejestru podmiotéw prowadzacych
zawodowa dzialalnoé¢ lobbingowa, ktorych dane adresowe byly kompletne. Autorka na s. 245
napisata, ze w badaniach zastosowano dobér proby: losowy, warstwowy, nieproporcjonalny.
Niestety Autorka nie podala szczegélow dotyczacych tego doboru. Niedopatrzenie to jest
zaskakujgce w kontekscie prezentacji w monografii bardzo szczegélowego opisu metodyki
prowadzonych badar. Natomiast na s.279 jest napisane, ze ,brak dostepu do kompletnego
operatu losowania sprawia, ze (...) mozna mowié¢ o doborze celowym”. Zatem jaka ostatecznie
byla zastosowana metoda doboru respondentéw? Zwrotnoéé kwestionariuszy ankietowych
wynosila 212 podmiotéw, z 465 — liczba podmiotéw zapisanych w rejestrze podmiotow
wykonujacych dzialalnosé lobbingowa w Polsce w latach 2006-2019 i wykreslonych z niego [s.
279]. W procesie gromadzenia danych wykorzystano technike CAWI. Pozytywnie oceniam
zarowno te czeéé badan empirycznych, dobér metod badawczych i procedure tworzenia
kwestionariusza oraz narzedzie badawcze.

W czedci empirycznej monografii przeprowadzono tez badania jakoéciowe, w postaci
poglebionego  wywiadu indywidualnego, z zastosowaniem  kwestionariusza
zestandaryzowanego. W przypadku tego kwestionariusza cel badan przedstawiony
respondentom, a mianowicie ,Wywiad ma na celu pozyskanie informacji, ktére zostana
wykorzystane do przeprowadzenia profesjonalizacji dzialalnogci lobbingowej w Polsce”
[zalacznik 3, s. 412] jest niespojny z rzeczywistym celem badania, ktérym jest pozyskanie
informacji pozwalajacych na opis kontekstu profesjonalizacji dzialalnoéci lobbingowej w
Polsce. Respondentami jego byli lobbysci zarejestrowani w Sejmie RP — 12 os6b. Badanie
przeprowadzono w 2021 r. i jego ocelem bylo zbadanie kontekstu profesjonalizacji dzialalnosci
lobbingowej w Polsce. W celu poglebienia tej wiedzy przeprowadzono réwniez badania z
wykorzystaniem wtérnych zrédel danych, w postaci rocznych informacji o dzialaniach
podejmowanych przez podmioty wykonujace zawodowa dzialalno$¢ lobbingowa w latach
2006-2019. Pozwolilo to na dokonanie analizy dzialalnoéci lobbingowej w Polsce i okreélenie
skutecznoéci podejmowanych spraw lobbingowych w latach 2013-2019.

Zatem w czeéci empirycznej monografii zastosowano triangulacje metod badawczych, a
mianowicie przeprowadzono zaréwno badania ilosciowe, jak i jakoSciowe, przy czym
badaniami podstawowymi byly te o charakterze iloéciowym. Badania jako$ciowe mialy na celu
walidacje i weryfikacje narzedzia badawczego oraz pozyskanie danych kontekstowych.
Uzyskane dane podlegaly analizie krytycznej i statystycznej. Analizy statystyczne
przeprowadzono korzystajac z oprogramowania Statistics 13, Ms Excel oraz internetowego
generatora chmur sléw i kreatora chmur tagéw: Worldelouds.com. Pozyskane dane podlegaly
w pierwszej kolejnosci analizie na podstawie rozkladow procentowych i statystyk opisowych,
wskazujacych wlasciwosci zmiennych, tj. miary polozenia (mediana, érednia), miary asymetrii
(sko$noéé), miary koncentracji (kurtoza), miary zmiennosci (odchylenie standardowe).
Testowanie zaleznosci miedzy zmiennymi modelu badawezego przeprowadzono przy uzyeciu
nie tylko wspélezynnika korelacji liniowej Pearsona, ale wykorzystano tez zaawansowane
metody analiz statystycznych, w tym regresji logistycznej oraz uzyto drzewa regresyjnego
CART. W analizie skupien zastosowano metode hierarchiczng Warda i euklidesowa miare

odlegloéei.
Konstatujac, dobér metod i narzedzi badawezych oceniam pozytywnie. /t;
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g) Wartoé¢ naukowa monografii i jej wklad w rozwdj nauk o zarzadzaniu i
jakosci

W rozdziale pierwszym monografii dr Joanna Dziendziora podjela rozwazania o
profesjonalizacji w aspekcie nauk spolecznych. Za cenne poznawczo uwazam zintegrowanie
wiedzy na tematy:
» przedmiotowej perspektywy profesjonalizacji, a w jej ramach o cechach, typach i
modelach profesji,
» podmiotowej plaszezyzny profesjonalizacji, a w jej zakresie na temat cech
profesjonalisty i profesjonalizmu,
= profesjonalizacji jako procesu kreowania profesjonalizmu, w jej obszarze
wymiarowosci profesjonalizacji, jej etapow i aktorow.
Autorka rozpoczyna rozwazania przejrzyscie wyjasniajac profesjonalizacje z perspektyw
przedmiotowej, podmiotowej i procesowej, prezentujac przy tym na autorskim rysunku nr 1
relacje pomiedzy profesjonalizacja, profesja i profesjonalizmem. Zaprezentowanie tych
zwiazkow nie tylko w postaci opisu slownego, ale tez graficznej uwazam za warto$ciowe, gdyz
ulatwia to nie tylko rozumienie dalszych dociekan podejmowanych w monografii, ale tez
$wiadezy o doglebnym zrozumieniu i scaleniu wiedzy w tym obszarze przez Habilitantkg. W
rozdziale pierwszym dyskurs naukowy prowadzony jest w oparciu o analiz¢ krytyczng
piémiennictwa, przywolywanego na podstawie przeprowadzonego systematycznego przegladu
literatury. Autorka swobodnie i logicznie odwotuje si¢ do poszczegolnych publikacji, nie tylko
prezentujac zawarte w nich treéci, ale tez odnoszac sie do nich krytycznie, np. poréwnujac
podejécie do profesji w ujeciu historycznym i wspolezesnym [s. 36-37] i dokonujac scalania
wiedzy, np. tabela nr 1 Klasyfikacja cech profesji [s. 29-33]. Przy czym wywody nie s3 wolne od
pomylek, np. przywolana tu tabela nr 1 w istocie prezentuje typologie cech profesji, a nie ich
klasyfikacje.
Za szczegoOlnie interesujace i wazne poznawczo uwazam rozwazania podjete w rozdz. 1.3.1. na
temat profesjonalizacji w $wietle teorii sprawnego dzialania. Ciekawe jest spojrzenie Autorki
na problematyke profesjonalizacji z perspektywy ,dobrej roboty”, ktéra ,domaga si¢ (...)
dzielnej postawy i sprawnej organizacji prac zar6wno 0s6b poszezegdlnych, jak i zespolow (...)”
[Kotarbinski T. 1975, Haslo dobrej roboty, Wydawnictwo Wiedza Powszechna, s. 66]. Dr
Joanna Dziefidziora stusznie podkrela, ze ,profesjonalizacja i profesjonalizm najbardziej
odnosza sie do dokladnosci jako waloru sprawnego dzialania” [s. 561, ktora jest ,odtworzeniem
wzoru w sposéb do niego podobny” [s. 56]. Slusznie zauwaza tez, ze z perspektywy osoby,
profesjonalizacja dotyczy stopnia zaawansowania w procesie przej$cia od zawodu do profesji
[s. 56], natomiast z punktu widzenia zespolow profesjonalizacja wiaze sig ze strategia grupy
zawodowej zmierzajacej do racjonalizacji dzialalnoéci zawodowej i budowania dla
przedstawicieli danego zawodu specjalnego, prawnie zagwarantowanego statutu [s. 57].
Przyjecie tego punktu widzenia odzwierciedla si¢ w wywodach monografii, ktore oparto na
zalozeniu, ze ,na profesjonalizacje mozna (...) spogladaé i opisywa¢ jej istote z szerszej
perspektywy” [s. 13], nie tylko jednostki, ale tez grupy i czynnikow zewnetrznych, tworzacych
jej .krajobraz”. ,Ducha dobrej roboty” widaé tez w zaproponowanych komponentach
profesjonalizacji dzialalnoéci lobbingowej, a mianowicie w zakresie sprawnej organizacji:
legitymizacje lobbingu, jego instytucjonalizacje oraz poprawe uzytecznosci publicznej
lobbingu, zaé w obszarze dzielnej postawy mozna plasowaé¢ budowanie wizerunku lobbingu
oraz ksztaltowanie tozsamosci zawodowej lobbystow. O profesjonalizacji mozna mowic
wowezas, gdy komponenty te cechuja sie dokladno$cia w ujeciu prakseologicznym, ktora w
monografii zostala odzwierciedlona w ich operacjonalizacji.
Przyjecie zalozen prakseologicznych uwidacznia sie w rozwazaniach prowadzonych w
kolejnych podrozdziatach (tj. 1.3.2. 1 1.3.3.). Autorka dokonuje analizy krytycznej
piémiennictwa z perspektywy wielowymiarowoéci profesjonalizacji oraz omawia etapy procesu
profesjonalizacji. Habilitantka kolejno prezentuje aktoréw procesu profesjonalizacji, ktorymi
sa profesjonaliéci akademicy, profesjonalisci praktycy, klienci profesjonalistow i panstwo.

Y/
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Omawia tez relacje wystepujace miedzy nimi. Treéci podejmowane w rozdz. 1.3.2.-1.3.4. majg
charakter odtwérezy, niemniej ich prezentacja stanowi potrzebne tlo prowadzonych dalej
wywodow.

Natomiast cenny poznawczo jest podrozdzial 1.4., w ktérym zaprezentowano wyniki analizy
bibliometrycznej problematyki profesjonalizacji. Ukazano w nim licznoéé publikacji z zakresu
profesji,  profesjonalizmu, profesjonalizacji w przekroju  dyscyplin naukowych.
Zaprezentowano mapy semantyczne ww. pojec. Analize te przeprowadzono w oparciu o bazy
WoS Core Collection oraz Scopus. Wykonana praca potwierdza dociekliwogé naukowa dr
Joanny Dzienidziora, znajomogé literatury z tematu profesjonalizacji oraz umiejetnoéé
prowadzenia studiéw literatury. Pewien niedosyt jednak budzi u mnie brak podsumowania
tego podrozdzialu w postaci wnioskéow plynacych z przeprowadzonej analizy. Rozdzial ,urywa
sig” po rys. nr 15. W mojej opinii ani podrozdzial, a tym bardziej rozdzial nie powinien konezyé
sie rysunkiem bez slowa wienczacego rozwazania.

W rozdziale drugim dr Joanna Dziefidziora zajela sig problematyka lobbingu w aspekcie badan
nad profesjonalizacja, poczynajac od przedstawienia ewolucji podejécia do lobbingu, poprzez
dyskusje nad definiowaniem lobbingu w naukach spolecznych, oméwienie obszaréw i
zakresow stosowania lobbingu, az po prezentacje lobbingu z perspektywy praktycznej i lobbing
jako problem badawczy w naukach o zarzadzaniu i jakosci. Zagadnienia lobbingu, obok
profesjonalizacji, stanowig fundament monografii. Niemniej ta czesé pracy cechuje sie
najmniejszg oryginalnoécia, poniewaz tregci w niej poruszane w znacznym zakresie byly juz
prezentowane we wezesniejszej monografii autorstwa Pani Joanny Dzienidziora, pt. ,Model
kompetencji wspélczesnego lobbysty”. Szczegblnie tresci prezentowane w ocenianej
monografii na s. 128-138 byly juz opublikowane we wezesniejszej monografii.
W poréwnaniu do rozdzialu pierwszego, w mojej opinii, brakuje podsumowan integrujacych
wiedzg z zakresu podejmowanych rozwazan, np.:
* W podrozdziale 2.1.2. nie ma scalenia w postaci tabelarycznej wiedzy o definiowaniu
lobbingu wg réznych, przywolywanych w tresci monografii, autoréw;
= podrozdzial 2.2.1. moglaby wzbogaci¢ grafika prezentujaca zakresy tematyczne
lobbingu, stuzylaby ona zaréwno udowodnieniu, ze wiedza z tego obszaru posiadana
przez Autorke jest uporzadkowana, jak réwniez uczynilaby studiowanie tych treéci
bardziej przejrzystym i ciekawszym.
Podrozdzialy 2.2.2. 1 2.2.3. dotyczace odpowiednio uregulowan prawnych lobbingu w Polsce i
w innych, wybranych krajach nie wzbogacaja wiedzy zaprezentowanej juz przez Pania Joanne
Dziendziora w monografii pt. ,Model kompetencji wspélczesnego lobbysty”™.
Wprawdzie tytul rozdzialu drugiego brzmi ,Natura lobbingu na plaszczyznie badan nad
profesjonalizacja w krytyecznym studium literatury z zakresu nauk o zarzadzaniu i jakosci”,
niemniej zapoznajac sie z przywolywanymi tu treéciami nie moglam doszukaé sie
nawigzywania do problematyki profesjonalizacji, nie méwiac juz o analizie krytycznej
literatury z jej punktu widzenia. W przeciwienstwie do rozdzialu pierwszego, w ktérym
rozwazania ukladaly si¢ w logiczna calogé, w rozdziale drugim nie widaé spbjnosei i cigglodei
dyskusji w kontekécie profesjonalizacji, w tym m.in.:
" prezentacja wybranych modeli i technik lobbingu jest oderwana od profesjonalizacii,
* brakanalizy krytycznej form komunikacji w lobbingu z perspektywy profesjonalizacji,
W tym przede wszystkim odniesienia sie Autorki do zagadnienia manipulacji.
W kontekécie faktu, ze w opinii dr Joanny Drziendziora jednymi z komponentéw
konstytuujacych profesjonalizacje dzialalnogci lobbingowej sa budowanie wizerunku lobbingu
oraz ksztaltowanie tozsamosci zawodowej lobbystéw, za wyjatkowe niedociagniecie uwazam
brak odniesienia sie Habilitantki do profesjonalizacji podczas omawiania dysfunkeji percepcji
istoty lobbingu.
Dalej, tresci podrozdziali 2.4.1. i 2.4.2., prezentujace odpowiednio ewolucje problemu
badawezego lobbingu w naukach o zarzadzaniu i jako$ci oraz zakres teoretycznych rozwazan i
badan empirycznych lobbingu, mozna ocenié pozytywnie przy przyjeciu, 7e stanowia one
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background omawiania problematyki profesjonalizacji dzialalnoéci lobbingowej. Niestety
zamiar przedstawienia dociekan dotyczacych lobbingu z perspektywy teoril interesariuszy w
oderwaniu od problematyki profesjonalizacji oceniam negatywnie. Wprawdzie podrozdziat ten
[2.4.3.] zostal przygotowany w oparciu o wlagciwie dobrana literature dotyczaca teorii
interesariuszy, ale brak w nim zwigzku z przedmiotem monografii. Sadze, ze powinien on
dotyczy¢ tematu profesjonalizacji drzialalnoéci lobbingowe;j z perspektywy teorii interesariuszy.
Wéwezas rozwazania moglyby mieé oryginalny charakter i wzbogacalyby wiedze z dyscypliny
nauki o zarzadzaniu i jakosci. Poza tym, rozwazyltabym zwiazek miedzy podrozdzialem 1.3.4.
[.Aktorzy procesu profesjonalizacji’] i omawianym podrozdziatem [2.4.3.]. Moim zdaniem
poglebienie rozwazaf w tych obszarach mogloby wzbogaci¢ wiedzg¢ o oryginalne wnioski.
Rozdzial drugi wieficzy podrozdzial 2.5., zatytulowany ,Lobbing jako obiekt zainteresowan
naukowych — wyniki analizy bibliometrycznej”. W istocie prezentuje on wyniki analizy
bibliometryeznej nie tylko lobbingu, ale tez profesjonalnego lobbingu. Wyniki te nie byly
prezentowane we wczesniejszej monografii Autorki, cechuja sie oryginalnoécig 1 wnosza
wartoécia dodana do nauki. W przeciwienistwie do rozdziatu pierwszego prezentacja wynikow
koticzy sie tutaj wnioskowaniem, ale jeston w mojej opinii bledny. Ot6z, dr Joanna Dziendziora
napisala, ze ,,(...) biorac pod uwage utylitarny charakter badan, mozna wnioskowac o wzroscie
zainteresowania przedsiebiorstw oraz innych organizacji tematyka profesjonalnego lobbingu”
[s. 159]. Biorac za$ pod uwage fakt, ze w kategorii ,biznes, zarzadzanie i rachunkowo$¢” w bazie
Scopus oraz w kategorii _zarzadzanie” w bazie WoS Core Collection znajduja sie tylko po 2
publikacje wniosek Autorki wydaje sie by¢ zbyt daleko posuniety.

W nastepnym rozdziale, trzecim dr Joanna Dziendziora przedstawia autorska koncepcje
profesjonalizacji ~dziatalnosci lobbingowej i jej skladowe. Wyréznia megaproces:
profesjonalizacja dzialalnosci lobbingowej oraz procesy giowne: legitymizacje lobbingu,
instytucjonalizacj¢ lobbingu, doskonalenie wiedzy i umiejetnosci lobbystow, poprawa
uzytecznoéei publicznej lobbingu, budowanie wizerunku lobbingu, ksztaltowanie tozsamosci
zawodowej lobbystéw, ktore stanowia komponenty profesjonalizacji dziatalnoéci lobbingowej,
a w ich ramach subprocesy, ktorymi sa dzialania w ramach tych komponentéw. Pozytywnie
oceniam charakterystyke komponentow profesjonalizacji lobbingu z perspektywy
subprocesow [tabela nr 20]. Dalej Autorka omawia aktoréw profesjonalizacji dzialalnosci
lobbingowej z perspektywy subprocesow [grafika na rysunku nr 32]. Tym samym, scala i
poszerza wiedzg prezentowang w podrozdzialach 1.3.4. 1 2.4.3. Laczac wiedze o aktorach
profesjonalizacji dzialalnosci lobbingowej z jej subprocesami wzbogaca wiedzg z zakresu teorii
interesariuszy. O ile pozytywnie oceniam wynik tworczego myslenia w postaci postrzegania
profesjonalizacji dzialalnosci lobbingowej, o tyle brakuje mi plynnego polaczenia tresci
rozdzialow wezeéniejszych z omawiang tu koncepcja. Wprawdzie Autorka podaje, ze
przeprowadzona analiza literatury, ktora byla dokonana w rozdzialach pierwszym i drugi, ,nie
daje jednoznacznych wskazan co do katalogu komponentow” profesjonalizacji dzialalnosci
lobbingowej [s. 1751, ale nie rozwija tej mysli.

W dalszej cze$ci tego rozdzialu Habilitantka, chcac podkreslié dynamiczny charakter
profesjonalizacji dziatalnosci lobbingowej oraz to, ze jest ona ukierunkowanym dzialaniem,
prezentuje graficznie t¢ koncepcje [rysunek 177]. Zaznacza tez, ze glownym celem
profesjonalizacji dzialalnosci lobbingowej jest poprawa skutecznoéci lobbingu, nawigzujac tym
samym do prakseologii [s. 180]. Niemniej wdrozenie tej koncepcji powinno rowniez przyczynic
sie do ,zwiekszenia zaangazowania zawodowych lobbystéw i poprawy wizerunku lobbingu, co
moze przelozy¢ sie na zwigkszenie uzytecznoéci publicznej lobbingu” [s. 180]. W tym
kontekécie grafika prezentujaca koncepcje profesjonalizacji dzialalnosci lobbingowej [rysunek
nr 33] jest dla mnie niezrozumiala. Autorka zaklada nastepstwo subproceséw w kolejnosci:
legitymizacja lobbingu, instytucjonalizacja lobbingu, doskonalenie wiedzy i umiejetnosci
lobbystéw, poprawa uzytecznoscl publicznej lobbingu, budowanie wizerunku lobbingu,
Kksztaltowanie tozsamosci zawodowej lobbystow, ktére z Kkolei wplywa na legitymizacje
lobbingu, abstrahujac réwnoczesnie od megaprocesu i jego celu gléwnego, a wigc popf)?:y
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skutecznodci lobbingu. Poza tym, nie ma te konsekwencji pomiedzy omawiang tu koncepcja a
modelem badawczym zaprezentowanym w podrozdziale 4.4.3. [s. 274]. Dlatego znacznego
wkladu w rozw6j dyscypliny nauki o zarzadzaniu i jakosci doszukuje sie bardziej w warstwie
metodycznej monografii anizeli w wymiarze teoriotworezym, poniewaz w mojej opinii
prezentacja i oméwienie konstruktu teoretycznego dotyczacego koncepcji profesjonalizacji
dzialalno$ci lobbingowej wymaga udoskonalenia. Na koniec omawiania tego rozdziahu,
cheialabym jeszeze zaproponowaé rozwazenie, czy podrozdzial 3.2. nie powinien byé¢
zatytulowany ,Fundamenty operacjonalizacji (...)”, wszak nie zawiera on zdefiniowania
wskaznikéw zmiennych i ich wzajemnych zalezno$ci w postaci hipotez badawczych, o czym —
jak slusznie Autorka zauwaza [s. 273] - operacjonalizacja powinna traktowaé, lecz opis
komponentéw profesjonalizacji dziatalnogei lobbingowej, stanowiacy tlo dokonanej w
rozdziale czwartym operacjonalizacji.

Metodyke przeprowadzonych badan zaprezentowata Pani Joanna Dziefidziora w rozdziale
czwartym swojej monografii. Opracowanie metodyki badari opieralo sie na zidentyfikowanej
luce badawczej, ktérg stanowi fragmentaryczne rozpoznanie zaleznogci komponentéw
profesjonalizacji dzialalnogci lobbingowej i ich wplywu na proces jej tworzenia [s. 269]. W
rozdziale czwartym Habilitantka opisuje kolejno podstawy metodyczne procesu badawczego,
zalozenia metodyczne badatn kooperatywnych, charakterystyke narzedzia badawczego, oraz
szczegOly dotyczgce metodyki badan empirycznych, w tym charakterystyke terenu badan, cel i
zakres procesu badawczego, hipotezy i model badawezy oraz metody i narzedzia statystyczne
wykorzystane w badaniach. W podrozdzialach 4.1. 1 4.2. zostaly scalone wiadomoéci o
metodyce procesu badawczego oraz badaniach kooperatywnych. Treéci te sq rzetelnie
przedstawione, w oparciu o stosunkowo liczng i poprawnie dobrang literature. Autorka
wykazuje si¢ wiedzg w tym obszarze. W kolejnym podrozdziale [4.3.] Habilitantka najpierw
omawia proces tworzenia narzedzia badawczego, a nastepnie dokonuje operacjonalizacji
komponentéw profesjonalizacji dzialalnogci lobbingowej. Przedstawia tu poszczegdlne pytania
badawcze skladajace sie na poszczegolne komponenty wraz z przypisanymi im numerami
pytan w kwestionariuszu ankiety. Informacje te sa przedstawiony w spos6b zintegrowany w
postaci tabeli nr 29.

Do hipotez odnioslam sie juz wezesniej w recenzji, zatem teraz skoncentruje sie na modelu
badawczym, ktéry jest przedstawiony w podrozdziale 4.4.3. Zostal on zaproponowany w
oparciu o sformulowane szczegélowe hipotezy badawcze i zaprezentowany w postaci graficznej
na rysunku nr 59. Analizujac zaréwno wezesniej postawione hipotezy badaweze, jak i sam
model badawezy nasuwa sie pytanie, dlaczego Autorka nie uwzglednila innych, potencjalnych
zwigzkow pomiedzy komponentami profesjonalizacji dzialalnoéci lobbingowej, np.
instytucjonalizacja lobbingu i doskonaleniem wiedzy i umiejetnoéci lobbystow czy
ksztaltowaniem tozsamogci zawodowe]j lobbystéw i doskonaleniem wiedzy i umiejetnoéci
lobbystéw. Poza tym, jaki jest powdd zalozenia jednokierunkowych zaleznoéci, np. odrzucenie
zalozenia, Ze instytucjonalizacja lobbingu moze wplywaé na jego legitymizacje.

Tredci zawarte w tym rozdziale nie tylko spelniaja wymagania warsztatowe stawiane pracom
na poziomie monografii habilitacyjnej, lecz zaproponowane narzedzie badaweze, zwalidowane
w badaniach eksperckich i zweryfikowane w badaniach ilosciowych uwazam za znaczny wkiad
w rozwdj dyscypliny nauki o zarzadzaniu i jakosci.

Rozdzial piaty, zatytulowany , Wyniki badan empirycznych nad profesjonalizacjq lobbingu w
Polsce - ujecie iloSciowe” prezentuje uzyskane wyniki i wnioski z wlasnych badan
empirycznych zaréwno o charakterze jakosciowym, jak i ilo§ciowym. Uwazam, ze zastosowanie
w badaniach empirycznych podejécia dedukeyjnego-indukeyjne jest poprawne i uzasadnione
w perspektywie postawionych w monografii pytan badawczych.

W podrozdzialach 5.2.1.-5.2.6 dr Jonna Dziehdziora w oparciu o analize statystyczna
prezentuje wyniki przeprowadzonych badan iloéciowych, dotyczacych identyfikacji

iy
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komponentéw profesjonalizacji dzialalnosci lobbingowej i weryfikacji rzetelnoéci konstruktow
badaweczych.
W kolejnym podrozdziale, tj. 5.3., omowiono wyniki badan odnoszacych si¢ do znaczenia
komponentéw w profesjonalizacji dzialalnosci lobbingowej i zawarto refleksje z nimi zwigzane.
Wyniki badan ujawnily, ze wigkszos¢ badanych uwaza, iz poziom profesjonalizacji dzialalnosci
lobbingowej jest raczej lub bardzo niski [s. 297] oraz 7e dzialalno$¢ lobbingowa w Polsce jest
nieskuteczna [64% badanych tak uwaza, s. 300], co potwierdza konieczno$¢ zajmowania sie
tym tematem i udziela odpowiedzi na postawione pytanie badaweze: dlaczego lobbing w Polsce
wymaga profesjonalizacji. W opinii respondentow wszystkie komponenty profesjonalizacji
dzialalnosci lobbingowej sa wazne, przy czym w skali waznoséci ukladaja sig: legitymizacja
lobbingu, doskonalenie wiedzy i umiejetnosci, instytucjonalizacja lobbingu, wizerunek
lobbingu, tozsamo$¢ zawodowa lobbystéw, uzytecznos$¢ publiczna lobbingu [s. 298]. Wyniki
badan ujawnily tez poziomy profesjonalizacji dziatalnosci lobbingowej. Pierwszy z nich
stanowa legitymizacja i instytucjonalizacja lobbingu, drugi poziom przynalezy do doskonalenia
wiedzy i umiejetnoéci lobbystéw, trzeci poziom za$ tworzy uzytecznos$¢ publiczna lobbingu, a
na ostatnim, czwartym poziomie plasuja sie wizerunek lobbingu i ksztaltowanie tozsamosci
zawodowej lobbystow [s. 300-301]. Wyniki te ujeto w graficznym konstrukcie
zaprezentowanym na rysunku 73. Uwazam, 7e zaproponowane przez dr Joanng Dziendziora w
oparciu o przeprowadzone badania empiryczne poziomy profesjonalizacji dzialalnosci
lobbingowej stanowig znaczny wklad w rozwéj dyscypliny nauki o zarzadzaniu i jakosci.
Przeprowadzona analiza korelacji wykazala, ze:
= nie ma podstaw do odrzucenia hipotez H1, H4 i H6, zatem stwierdzono pozytywny

wplyw legitymizacji lobbingu na jego instytucjonalizacje, doskonalenia wiedzy i

umiejetnoéci lobbystébw na budowanie wizerunku lobbingu oraz ksztaltowania

tozsamoéci zawodowej lobbystow na budowanie wizerunku lobbingu [s. 314-315],

» sg podstawy do odrzucenia hipotez: H2, H3, H5.

W tym miejscu zabraklo mi dyskusji nad wynikami weryfikacji hipotez i zidentyfikowanych
empirycznie pozioméw profesjonalizacji dzialalnoéci lobbingowej. Przeprowadzajgc taka
dyskusje Autorka moglaby zauwazy¢ nasuwajace sie pytania: jaki jest zwigzek migdzy
legitymizacja i instytucjonalizacjg lobbingu a wiedza i umiejetnoécia lobbystow, miedzy
uzytecznoécia publiczna lobbingu a tozsamoscig zawodowa lobbystow.
Szkoda tez, 7e w tym rozdziale Autorka nie odniosta si¢ krytycznie do zaproponowanego w
czesci teoretycznej konstruktu teoretycznego prezentujacego koncepcje profesjonalizacji
dziatalnoéci lobbingowej [rys. 33, s. 177]. Dyskusja nad wynikami badan empirycznych w
konfrontacji z wnioskowaniem na podstawie studiow literatury moglaby skutkowa¢
zaproponowaniem konstruktu teoretycznego koncepcji  profesjonalizacji ~dzialalnosci
lobbingowej, ktéry stanowilby znaczny wklad w rozwdj dyscypliny nauki o zarzadzaniu i
jakoéci. W prezentacji tresci na s. 176-177 zabraklo tez w mojej opinii podkreélenia, ze
propozycja autorska stanowi wynik studiow literatury i bedzie podlega¢ dalszym modyfikacjom
w zaleznoéci od uzyskanych wynikéw badan empirycznych.
Rozdzial piaty koficza wnioski z badan i analiz statystycznych oraz rekomendacje dla aktorow
profesjonalizacji dzialalnoéci lobbingowe;j. Szezegélnie te ostatnie wydaja si¢ byé cenne dla
praktyki gospodarczej i ich aplikacja moglaby przyczynié sie do zwiekszenia profesjonalizacji
dzialalnoéci lobbingowej. Nalezy podkresli¢, ze Autorka tworzac rekomendacje ujawnila
réwniez swoja doglebna znajomosé problematyki profesjonalizacji lobbingu nie tylko od strony
teoretycznej, ale tez praktycznej.
Ostatni rozdzial monografii poéwiecony jest badaniom jakoSciowym profesjonalizacji
dzialalnoéci lobbingowej w optyce do$wiadczen praktykéw. Autorka rozpoczyna go od
prezentacji metodycznych podstaw badari jakosciowych nad profesjonalizacja lobbingu,
nastepnie prezentuje wyniki badan, ktore pozwalaja na przedstawienie kontekstu
profesjonalizacji dzialalnoéci lobbingowej w Polsce, a tym samym dopelienie opracowywanej
w monografii koncepcji. Rozwazania konczy omowieniem ograniczen w tym wzgledzie. W
mojej opinii dyskusyjny jest poglad Habilitantki, ze ,rozdzial ten jest syntetycznym

&4
Strona12z19



Uniwersytet Ekonomiczny
we Wroctawiu

podsumowaniem wszystkich podjetych przez autorke badaf. (...) Stanowi spojne zespolenie
szeregu watkow podjetych w calej pracy w autorskg koncepcje profesjonalizacii dzialalnogei
lobbingowe;j” [s. 348]. W moim odbiorze Jest on dopetnieniem i dopieciem wypracowanej przez
Habilitantke koncepcji, aczkolwiek cennym, bez ktérego monografia nie stanowilaby spojne;j i
wieloaspektowej calogci.

Oceniajgc empiryezng cze$é monografii uwazam, ze dr Joanna Dziefidziora udowodnila Swoja
umiejetnosé prowadzenia samodzielnych badar empirycznych. Ta czeéé monografii stanowi
oryginalne opracowanie naukowe. Komponenty profesjonalizacji dzialalnogci lobbingowej
oraz zaleznoéci wystepujace pomiedzy nimi nie byly dotychczas weryfikowane, dlatego
uzyskane wyniki wypelniaja wystepujaca luke badaweza w naukach o zarzadzaniu i jakosci, co
sklania mnie do wnioskowania, ze monografia pt. ,Profesjonalizacja dziatalnosci lobbingowej
w Swietle teorii i praktyki zarzqdzania. Studium badawczo-poznawcze” autorstwa Joanny
Dziendziora wnosi znaczny wklad w rozwdj nauk o zarzadzaniu i jakoéci.

Monografi¢ wieficzy .Zakonczenie”, w ktorym Autorka wskazala swdj wklad w rozwéj
dyscypliny nauki o zarzadzaniu i jako$ci w wymiarach: teoretycznym, metodycznym i
utylitarnym. Wskazala tez kierunki dalszych badan. Wedlug mnie zabraklo tu wskazania
ograniczeni przeprowadzonych badan i explicite podsumowania odpowiedzi na postawione
pytania badawcze.

Konkludujae, w mojej opinii monografia pt. ,,Profesjonalizacja dziatalnosci lobbingowej w
Swietle teorii i praktyki zarzqdzania. Studium badawczo-poznawcze” autorstwa Joanny
Dziendziora spelnia wymagania ustawowe stawiane osiagnigeciu naukowemu wynikajace z art.
219 ust. 1 pkt. 2a Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1668 ze zm.). Po zapoznaniu si¢ z treSciami w niej zawartymi stwierdzam, ze
oryginalno$¢ monografii przejawia si¢ przede wszystkim w jej wymiarze metodycznym i
empirycznym, a zintegrowana wiedza o profesjonalizacji dzialalnogci lobbingowej jest cenna

poznawczo. Tym samym jest ona tworczym dzielem, ktéry wnosi znaczny wklad w rozwoj nauk
o zarzadzaniu i jako$ci.

4. Ocena aktywnosci naukowej dr J oanny Dziendziora

Zgodnie z art. 219 ust. 1 pkt 3 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo szkolnictwie Wyzszym i
nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1668 ze zm.) stopieri doktora habilitowanego nadaje si¢ osobie,
ktora wykazuje sie istotna aktywnos$cia naukows albo artystyczna realizowang w wiecej niz
jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlnoécei zagranicznej. Zatem
w dalszej ezesei recenzji bede odnosié si¢ do aktywnosci naukowej dr Joanny Dziendziora.

4.1.  Autorstwo lub wspélautorstwo publikacji naukowych oraz aktywnosci
konferencyjnej

Pani Joanna Dziefdziora, oprécz monografii wskazanej jako osiagniecie naukowe, jest
autorem dwoéch nastepujacych ksiazek:
a) DZIENDZIORA J. Model kompetencji wspélczesnego lobbysty, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2018, ss. 385, ISBN: 978-83-01-19989-0.
Recenzja wydawnicza:
Prof. dr hab. Zdzislawa Janowska
Prof. dr hab. Janusz Czekaj
b) DZIENDZIORA J. Ocenianie pracownikéw. Ujecie teoretyczne i praktyczne, Oficyna
Wydawnicza ,HUMANITAS", Sosnowiec 2008, ss. 194, ISBN: 978-83-89275-88-2.
Recenzja wydawnicza:
Dr hab. Wanda Blaszczyk, prof. Uniwersytetu Lodzkiego.
Natomiast we wspélautorstwie przygotowala jedna nastepujaca monografie: /p’)
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DZIENDZIORA J, Grzesiak M., Wrébel M., Marka osobista w ksztattowaniu kariery
zawodowej kadry menedzerskiej, Difin, Warszawa 2020, ss. 153, ISBN
978- 83-66491-03-8
Udzial procentowy Habilitantki szacuje si¢ na 33% i polegal na:
= udziale w przygotowaniu metodyki badan i zebraniu danych zastanych do badan,
» opracowanie rozdzialu trzeciego Marka osobista jako instrument rozwoju kariery
zawodowej kadry menedzerskiej,
= opracowaniu wstepu do monografii.
Recenzja wydawnicza:
Dr hab. Katarzyna Bilifiska-Reformat, prof. Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach.

Poza tym, Pani dr Joanna Dziefidziora jest autorka 22 rozdzialbw w monografiach oraz
wspolautorka 26.

Habilitantka byla redaktorem lub wspolredaktorem 10 publikacji oraz 16 razy redaktorem
naukowym Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly HUMANITAS.

Pani Joanna Dziehdziora autorem 11 publikacji w czasopismach, w tym w zdecydowanej
wiekszoéci w zeszytach naukowych o zasiegu lokalnym, za$é 2 artykuly byly opublikowane w
czasopiémie ogdlnokrajowym ,Marketing i Rynek”. Oprocz tego, Habilitantka byla
wspétautorka 28 publikacji w czasopismach, z ktérych wiele byto opublikowanych w Zeszytach
Naukowych Wyzszej Szkoly HUMANITAS, ale czeéé jest rowniez przygotowana w jezyku
angielskim i opublikowana w czasopismach o szerszym zasiegu, np. W czasopiSmie
_Przedsiebiorczoé¢ i1 Zarzadzanie / Entrepreneurship and Management”, ,Marketing i
Zarzadzanie", ,Central and Eastern European Journal of Management and Economics”,
,Ekonomika i Organizacja Przedsiebiorstw”, ,Sustainability”, ,Human Resources for Health”,
,European Research Studies Journal”.

Dr Joanna Dziefidziora wyglosila takze 12 referatow na konferencjach miedzynarodowych i 20
na konferencjach krajowych. Poza tym uczestniczyla w 21 konferencjach miedzynarodowych i
45 konferencjach krajowych, co $wiadezy o ponadprzecigtnej aktywnosci w tym zakresie.
Dziewieciokrotnie byla czlonkiem rady naukowej konferencji miedzynarodowych,
dziesieciokrotnie konferencji krajowych. Uczestniczyla réwniez w organizacji 25 konferencji i
seminariéw naukowych.

Biorac pod uwage powyzsze stwierdzam, ze w ujeciu iloéciowym Pani Joanna Dziefidziora

wykazuje istotng aktywno$¢ naukowa zarowno w publikacjach naukowych, jak i ksztaltowaniu
relacji srodowiskowych i dzieleniu sig wiedza.

Wyniki naukometryczne dr Joanny Dziendziora ksztaltuja si¢ nastepujaco:

a) Sumaryczny Impact Factor (Web of Science) wynosi 5.99 IF

b) Sumaryczny wskaznik CiteScore (Scopus) wynosi 7.7

¢) Liczba cytowan publikacji wedlug bazy Scopus wynosi 7

d) Liczba cytowan publikacji wedlug bazy Web of Science wynosi 4

e) Indeks Hirscha wynosi 2 w bazie Scopus, 1 W bazie Web of Science (WoS), 7 w bazie

Google Scholar oraz 2 w bazie Research Gate (bez autocytowan).

W mojej opinii wynik te sa zadowalajace na poziomie habilitacji i §wiadcza o podjeciu przez
Habilitantke wysitkow na rzecz umiedzynarodowienia dorobku.

Dokonany przeglad publikacji wskazuje, ze Habilitantke cechuja rdézne zainteresowania
badaweze. W pierwszym etapie praca naukowo-badawcza dr Joanny Dziendziora skupiala si¢
w obszarze zarzadzania zasobami ludzkimi, ze szczegblnym uwzglednieniem kobiet w
zarzadzaniu. Byla to kontynuacja zainteresowan naukowych z okresu przed uzyskarif?m
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stopnia doktora. Nastepnie, dalej w ramach zarzgdzania zasobami ludzki, Habilitantka podjela
badania koncentrujac sie na uwarunkowaniach rozwoju i przebiegu kariery zawodowej oraz
roznorodno$¢ karier kobiet i mezezyzn. Wskazane obszary badaf zostaly zawarte w
publikacjach naukowych. Wynikiem tych badan jest 10 publikacji. Poza tym, istotnym
obszarem badari dr Joanny Dziendziora dalej w nurcie zarzadzanie zasobami ludzkimi
stanowig funkcje zarzadzania zasobami ludzkimi. Rezultatem przeprowadzonych badan
naukowych bylo okreslenie miejsca ocen pracowniczych w procesie zarzadzania zasobami
ludzkimi, co zostalo odzwierciedlone w 8 publikacjach. Kolejnym obszarem badani Habilitantki
jest zarzadzanie zasobami ludzkimi w malych i $rednich przedsiebiorstwach. Badania w tym
zakresie prowadzila wspélnie z dr Malgorzata Smolarek. Rezultatem badan byla analiza i ocena
zarzadzania zasobami ludzkimi w malych i $rednich przedsiebiorstwach wraz z okredleniem

specyfiki ich dzialania. Rezultaty omawianych badan zostaly zaprezentowane w 10
publikacjach naukowych.

Drugi nurt publikacyjny obejmuje problematyke przedsiebiorczogei malych i $rednich
przedsigbiorstw. Inspiracja podjecia badah w tym zakresie dla Habilitantki byla praca w
Instytucie Zarzadzania Wyzszej Szkoly Humanitas w Sosnoweu oraz w Katedrze Zarzadzania
Akademii WSB, w ktérych koncentrowano si¢ na badaniach w tym obszarze. Wynikiem tej
wspdlpracy jest 6 publikacji.

Kolejny obszar badawczy dr Joanny Dziefidziora dotyczy problematyki zachowan
organizacyjnych. Badania ukierunkowane byly na ksztaltowanie kultury organizacyjnej oraz
kapitatu intelektualnego, a ich wynikiem jest 6 publikacji.

Ostatnim obszarem zainteresowan dr Joanny Dziefddziora jest problematyka dotyczaca
podmiotéw prowadzacych zawodowa dzialalnogé lobbingowa. Pierwsza przeslanka podjecia
badan w tym obszarze bylo dostrzezenie braku opracowan naukowych dotyczacych zawodu
lobbysty i kompetencji niezbednych do jego wykonywania. Celem tych badan bylo opracowanie
modelu ukierunkowujacego rozwéj i doskonalenie potencjalu kompetencyjnego lobbystow.
Wynikiem tych badan jest monografia pt. Model kompetencji wspélczesnego lobbysty, wydana
w 2018 roku nakladem Wydawnictwa Naukowe PWN oraz 8 innych publikacji. Nastepnie
Habilitantka skierowala swoja uwage na profesjonalizacje dzialalnoéci lobbingowe;.
Zwienczeniem tych badan i dotychezasowego rozwoju naukowego jest monografia pt.
»~Profesjonalizacja dzialalnosci lobbingowej w $wietle teorii i praktyki zarzqdzania. Studium
badawczo-poznawcze” wydana w 2020 roku nakladem Wydawnictwa Naukowego Akademii
WSB, wskazana jako osiggnigcie naukowe, zgodne z art. 219 ust. 1 pkt 2a Ustawy z dnia 20 lipca
2018 roku - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1668 ze zm.).

Zapoznajac si¢ z publikacjami widaé staly rozwéj naukowy Habilitantki, przejawiajacy sie w
coraz lepszych merytorycznie artykulach, czego odzwierciedleniem jest charakter publikacii, ;.
W czasopismach o zasiegu miedzynarodowym oraz w postaci autorskich monografii. Na
szczegolne podkreslenie zastluguje obserwowany postep w zakresie metodyki i oryginalnoéci
prowadzonych badan literaturowych i empirycznych ujawniajacy si¢ pomiedzy monografiami
pt. Model kompetencji wspélczesnego lobbysty [2018] oraz pt. ,Profesjonalizacja dzialalnosei
lobbingowej w Swietle teorii i praktyki zarzqdzania. Studium badawczo-poznawcze” [2020],
na korzy$¢ tej najnowszej.

Podsumowujac uwazam, ze dorobek publikacyjny dr Joanny Dziefidziora reprezentuje
satysfakcjonujacy poziom merytoryezny, a Habilitantka dowiodla swoich umiejetnosei w
prowadzeniu badan literaturowych i empirycznych. Sciezka Jej rozwoju publikacyjnego
wykazuje réznorodnoéé w podejmowaniu dociekan badawezych.

I
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4.2. Aktywnoéé naukowa realizowana we wspolpracy z osrodkami
miedzynarodowymi

Dr Joanna Dziedziora wspopracuje z Silesian University — School of Business Administration
in Karvina (Czechy), a konkretnie z Head of Study Programme Management in Social Services,
Assoc. Prof. Jarmila Duhacek Sebestova, Ph.D, Department of Business Economics and
Management, Member Of Scietific Board of SBA Karvina. Wspdlpraca trwa od 2011 roku.
Efektem wspolpracy jest miedzynarodowy projekt, ktory ma na celu przeprowadzenie badan
naukowych i wymiane studentéw. Habilitantka jest czlonkiem zespotu projektu badawczego
pt. Zastosowanie MSR/MSSF w malych 1 érednich przedsiebiorstwach oraz wplyw na
pomiar ich produktywnosci (GACR: 402/09 /o225: IAS / IFRS Usage in Small and
Medium-sized Enterprises and its Influence on Performance Measurement). Badanie polegalo
na zastosowaniu metod ilogciowych z wykorzystaniem narzedzia badawczego jakim byl
kwestionariusz ankiety MSR/MSSF w MSP. Badania zostaly przeprowadzone wsréd malych i
érednich przedsiebiorstw w Polsce 1w Czechach. Prace w projekcie realizowane byly w ramach
podpisanej wspolpracy miedzy Silesian University in Opava, Czech Republic School of
Business Administration in Karvina, a Akademia WSB. Efektem wspolpracy jest opublikowany
artykul oraz udzial w 3 konferencjach miedzynarodowych. Wspdlpraca z Silesian University —
School of Business Administration in Karvina w latach 2011-2021 realizowana byla rowniez w
zakresie stazy zagranicznych Erasmus+. Poza tym Habilitantka pelnila funkcje czlonka rady
naukowej oraz recenzowala artykuly do monografii: Jarmila Sebestova, Developing
Entrepreneurial Competencies for Start-Ups and Small Business" published by the
International Publisher of Information Science and Technology Research (IGI Global) in
March 2020 (coordinates: ISBN13: 9781799827146, ISBNio: 1799827143, EISBN13:
9781799827160, DOLI: 10.4018/978-1-7998-2714-6, link: https://www.igi-
global.com/book/developing—entrepreneurial-competencies—start—ups/ 237831). Pani Joanna
Dziefidziora wspélpracuje réwniez z doktorantami Silesian University — School of Business
Administration in Karvina w zakresie nastepujacych projektow:

= Projekt "The support social innovation from funds of European Union': SGS

SU/16/2015;

* Projekt "Economic Litera cy of Business Entities", grant number SGS
SU/06/2018;

= Projekt "Smart Performance Dashboards in business practice” grant
number SGS SU/14/2021.

W ramach wspolpracy miedzynarodowej na zaproszenie Silesian University — School of
Business Administration in Karvina dr Joanna Dziendziora prowadzita seminarium nt.
International research project propositions in business administrations, management and
economics fields.

Dr Joanna Dziedziora jest tez czlonkiem komitetu organizacyjnego cyklicznych konferencji
miedzynarodowych organizowanych we wspolpracy: WSB University, Faculty of Applied
Sciences (Poland) University of Zilina, Institute of Management (Slovakia), VSB - Technical
University of Ostrava, Faculty of Economics (Republika Czeska). Efektem tej wspolpracy jest 5
publikacji.

Habilitantka wspolprace takze z Klaipeda Univesity Faculty of Social Sciences and Humanities.
Wspolprace te rozpoczela w 2018 roku stazem w ramach programu Erasmus+, a jej efektem
jest uczestnictwo w dwoch miedzynarodowych konferencjach naukowych.

W ramach wspélpracy migdzynarodowej dr Joanna Dziefidziora byla réowniez czlonkiem:
Komitetu Redakeyjnego Proceedings of Scientific Works of Cherkasy state technological
university. Seri es: Economics, Ukraina, Editorial Board Wydawnictwa Blue Eyes Intelligence
Engineering & Sciences Publication Pvt. Ltd., Indie, Editorial Board Czasopisma Sci?tiﬁc

S/
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Journal of Management Science and Engineering (SJMSE) ISSN 2168-2402 (Print), ISSN:
2168-2410 (Online) oraz Scientific and Technical Committee & Editorial Review Board on

Humanities and Social Sciences (International Scientific Committee Riverside, Connecticut,
CT 06878, USA, 2017).

Oprocz tego, Pani Joanna Dziendziora brala udzial w dwéch miedzynarodowych stazach

realizowanych na rzecz programu Erasmus+ PROGRAM UCZENIA SIE PRZEZ CALE ZYCIE
oraz czterech STAFF MOBILITY FOR TEACHING.

Dr Joanna Dziendziora w 2019 roku rozpoczeta wspolprace z Centrum PRO PODPORU in
Haviron (Czechy). Polegala ona na opracowywaniu ekspertyz i opinii w zakresie realizowanych
projektéw szkoleniowych w obszarze zarzadzania zasobami ludzkimi. Efektem wspdlpracy bylo
przygotowanie miedzynarodowego projektu pt. Education and development as a form of
support for the process of rehabilitation of persons deprived of liberty, w ramach programu
Round 2 KA2 Competition KA210-ADU - Erasmus + Small Scale Partnerships in the Adult

Education Sector. W dokumentacji brak szezegblowych informacji o roli i zakresie prac
Habilitantki w ramach tego projektu.

Dr Joanna Dziefidziora prowadzi wspélprace z zagranicznymi osrodkami naukowymi
znajdujacymi si¢ w Czechach i w Ukrainie. Daje to dobre podstawy do dalszego rozwijania
wspolpracy naukowej z oérodkami migdzynarodowymi Europy Zachodniej. Wspélpraca ma
charakter naukowy oraz wymiany wiedzy i do§wiadezen badawczo-dydaktycznych. W mojej
opinii aktywno$¢ Habilitantki na tym polu jest satysfakcjonujaca.

4.3. Aktywno$¢ naukowa realizowana we wspélpracy z os$rodkami
krajowymi

Dr Joanna Dzieddziora od 2016 roku wspdlpracuje z Uniwersytetem Ekonomicznym w
Krakowie, tj. z dr hab. Beata Buchelt, prof. UEK, z dr hab. Alicja Mis, prof. UEK, takze z dr hab.
Bernardem Zigbickim, prof. UEK — pracownikami Kolegium Nauk o Zarzadzaniu i Jakosci.
Wspdlpraca badawczo-naukowa przeklada sie na:
a) opracowanie dwoch wspolnych publikacji naukowych,
b) udzial w konferencji naukowej oraz wygloszenie referatu w ramach ogolnopolskiej
konferencji naukowej,
¢) pelnieniu funkcji promotora pomocniczego w przewodzie doktorskim, w ktérym
promotorem jest dr hab. Alicja Mi$, prof. UEK.

Habilitantka wspolpracuje tez z Wydzialem Zarzadzania Politechniki Czestochowskie;j.
Wspolpraca ta przejawia sie w udziale w komitetach naukowych cyklicznych konferencji
naukowych pt. ,Interdyscyplinarnosé w zarzadzaniu organizacja XXI wieku”.

Oprocz tego, dr Joanna Dziendziora od 2011 roku realizuje wspolprace w zakresie badawczo-
naukowym z Instytutem Zarzadzania Wyzszej Szkoly Humanitas w Sosnowecu. Wspélpraca ta
przejawia sie w nastepujacych obszarach:
a) od 2011 Habilitantka pelni funkcje Czlonka Rady Naukowej Czasopisma Zeszyty
Naukowe Wyzszej Szkoly HUMANITAS w Sosnoweu. Zarzadzanie,
b) w latach 2013-2015 realizowala 4 badania statutowe we wspoélpracy z dr Malgorzata
Smolarek,
¢) wyniki tych badan statutowych zostaly przedstawione w 7 wspolautorskich
publikacjach,
d) zajecia na studiach podyplomowych w ramach Projektu wspolfinansowanego przez
Uni¢ Europejska pt. "Ksztalcenie i doradztwo dla kadr pomocy i integracji spolecznej

wojewodztwa slaskiego”, ,
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e) pelnienie funkeji kierownika studiow podyplomowych na kierunku ,Zarzadzanie
zasobami ludzkimi w instytucjach pomocy i integracji spolecznej”.

Pozytywnie oceniam aktywno$¢ naukowa dr Joanny Dziendziora realizowana w ramach
wspolpracy z oérodkami krajowymi. Jej wyniki sa réznorodne, tj. dotycza zaréwno wymiarow
naukowych (publikacje), dzielenia si¢ wiedza (konferencje naukowe), jak i efektow
dydaktycznych.

4.4. Pozostala aktywnosé dr Joanny Dziendziora

Dr Joanna Dziefidziora w autoreferacie przedstawita szczegélowo informacje o osiggnieciach:
a) dydaktycznych,
b) organizacyjnych.
¢) popularyzujacych nauke lub sztuke,
d) we wspdlpracy z otoczeniem gospodarczym.
W mojej opinii osiagniecia te $wiadcza o ponadprzecigtne; aktywnosci Habilitantki na
wszystkich tych polach. Niestety w obliczu obowigzujacych uregulowan prawnych nie sa one
przeze mnie brane pod uwage przy ostatecznej ocenie.

5. Konkluzja

Przedstawione do oceny osiagniecie naukowe — dzielo opublikowane w caloéci pt.
.Profesjonalizacja dzialalno$ci lobbingowej w $wietle teorii i praktyki zarzqdzania. Studium
badawczo-poznawcze”™ autorstwa dr Joanny Dziefidziora w mojej opinii wnosi znaczny wkiad
w rozwdj dyseypliny nauki o zarzadzaniu. Przejawia sig¢ on w nastepujacych wymiarach:

a) na plaszezyznie teoriopoznawczej:

« zintegrowanie wiedzy dotyczacej profesjonalizacji dzialalnosci lobbingowej, ze
szczegblnym  uwzglednieniem  problematyki profesji,  profesjonalizmu,
profesjonalizacji w oparciu o systematyczny przeglad literatury,

= przeprowadzenie rozwazan o profesjonalizacji z perspektywy prakseologii,

= zdefiniowanie pojecia ,,profesjonalizacja dzialalnosci lobbingowej",

» dokonanie konceptualizacji profesjonalizacji dzialalnosci lobbingowe]j oraz jej
komponentow,

» zidentyfikowanie pozioméw profesjonalizacji dzialalnosci lobbingowej,

= wrzbogacenie teorii interesariuszy o zintegrowana wiedze dotyczaca aktorow
profesjonalizacji dziatalno$ci lobbingowej i procesow realizowanych przez nich w
tym zakresie,

b) na plaszezyznie metodycznej

» opracowanie metodyki badania profesjonalizacji dzialalnosci lobbingowej, a tym
samym stworzenie mozliwoéci replikowania badan z tego zakresu,

= operacjonalizacja komponentéw profesjonalizacji dzialalnosci lobbingowej,

» opracowanie narzedzia badawczego w postaci kwestionariusza ankiety Lobbing —
Openlndex, stuzacego do pomiaru profesjonalizacji dziatalnosci lobbingowej, a tym
samym wiarygodnego narzedzia, ktére moze by¢ wykorzystywane w badaniach
replikacyjnych

¢) na plaszczyZnie utylitarnej:

» sformulowano rekomendacje dokonania profesjonalizacji dzialalno$ci lobbingowej
w Polsce.

Analiza aktywnoéci naukowej dr Joanny Dziendziora szczegolnie we wspolpracy z osrodkami
naukowymi krajowymi i miedzynarodowymi sklania mnie do wnioskowania, ze aktywnos¢ ta
spelnia warunki okreslone w art. 219 ust. 1 pkt. 3 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1668 ze zm.)

A
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W zwigzku z powyzszym wyrazam pozytywna opini¢ w sprawie nadania dr Joannie
Dzienidziora stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i
jakoSci.

Wroclaw 08.05.2022 . 6’)'% ex O, Q\"wow{“ Xw@mlw
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