Dr hab. inz. Witalis PELLOWSKI, prof. AWL Wroctaw, 04-06-2024 r.

Wydziat Nauk o Bezpieczenstwie
Akademii Wojsk Ladowych
imienia generata Tadeusza Kosciuszki

RECENZJA

dorobku naukowego, dydaktycznego i organizacyjnego dr inz. Marcina KRAUSE
w zwigzku ze ztozonym wnioskiem o nadanie stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie inzynieria bezpieczenstwa

Ponizsza recenzja obejmuje kryteria okreslone w art. 219 ust. 1pkt 2 i 3 ustawy z dnia

20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U.2023.742).

1. Podstawa formalno-prawna:

Podstawe formalno-prawng sporzadzenia niniejszej recenzji stanowi Uchwata Rady
Dyscypliny Naukowej InZzynieria Bezpieczenstwa Akademii WSB nr 02/2023/2024 z dnia
08.04.2024 r. w sprawie powotania komisji habilitacyjnej w postepowaniu w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego dr. inz. Marcinowi KRAUSE w dziedzinie nauk inzynieryjno-

technicznych w dyscyplinie inzynieria bezpieczenstwa.

Z analizy przedtozonej dokumentacji wynika, ze spetnione zostaty wszystkie wymagania
formalne niezbedne do wszczecia postepowania habilitacyjnego, wynikajace z Ustawy Prawo
0 szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U.2023.742). Recenzji poddano: autoreferat dr inz.
Marcina Krause, przedstawiajacy opis kariery zawodowej, wykaz osiggni¢¢ naukowych,
stanowigcych znaczny wktad w rozwoj dyscypliny, osiggnigcie naukowe ,METODYKA
BADAN W DZIEDZINIE BHP PRZYKELADY ILOSCIOWEJ OCENY RYZYKA”, analize
cytowan publikacji w oparciu o bazy Web of Science, Scopus oraz Google Scholar za lata 1999-

2023.
2. Charakterystyka ogolnego profilu naukowego:

Pan dr inz. Marcin KRAUSE stopien naukowy doktora nauk technicznych w zakresie

gornictwa uzyskal w roku 2002 na podstawie przedstawionej rozprawy doktorskiej pod

tytutem: ,,OkreSlenie zroznicowanie ryzyka zagrozenia bezpieczenstwa pracownjkow
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dotowych w kopalni wegla kamiennego” oraz po zlozeniu przepisanych egzaminéw na
Wydziale Gornictwa i Geologii Politechniki Slaskiej w Gliwicach. Dokumentacja w postaci

kserokopii zataczona jako apendyks.

Stwierdzam zatem, ze pierwsza przestanka warunkujgca nadanie stopnia naukowego

doktora habilitowanego (art. 219 p.s.w.n.) zostala spetniona.
Ocena dorobku naukowego

Wedlug danych naukometrycznych (zat. 6) w indeksowanych bazach - Web of Science, Scopus
oraz Google Scholar za lata 1999-2023 legitymuje si¢ odpowiednio — 4 publikacjami w Web of
Science Core Collection oraz Scopus - cytowanymi sze$ciokrotnie natomiast w Google Scholar
46 publikacji cytowanych 128 razy. Kandydat do stopnia doktora habilitowanego jest 22 lata
po doktoracie. Dynamike tworczg i aktywno$¢ publikacyjng w indeksowanych bazach danych
oceniam jako przecietng. Weryfikacja naukowa na poziomie miedzynarodowym ma charakter
szczatkowy. Dopiero w ostatnich latach widoczny jest nieznaczny progres. Habilitant deklaruje
uczestnictwo: w miedzynarodowych programach europejskich 3 i 2 w programach krajowych.
Dodatkowo, w projektach badawczych - 16 prac naukowo-badawczych na zamoéwienie
instytucji publicznych 1 przedsiebiorcow (1 1 15, w tym: 2 ekspertyzy, 4 wdrozenia, 12 innych
opracowan — szczegotow niestety nie ujawniono). Habilitant zrealizowat 21 prac naukowo-
badawczych na uczelni (11 i 10, w tym: grant dziekanski doktorski, grant dziekanski
habilitacyjny, 5 prac BW, 14 prac BK). W dotychczasowym dorobku naukowym brak jest
aplikacji o $rodki na badania pozyskiwane w drodze konkursow zewngtrznych (NCBiR, NCN
itp.) i/lub grantow EU oraz innych zagranicznych instytucji donacyjnych. Wspomina
wprawdzie habilitant o 3 programach europejskich — jednak bez szczegotéw - zachodzi zatem
domniemanie, ze nie miaty one wymiaru stricte naukowo-badawczego. Weryfikacja tej
deklaracji jest dos¢ trudna bowiem w dalszej czgséci brak jest szczegotoéw i1 konkretow. Jedynie
praca NB-285/RG3/2016 zawiera informacj¢ o kierowaniu projektem. Staz i wspotprace
naukowa w wymiarze pi¢ciu dni w Instytucie Nauk Spotecznych i Bezpieczenstwa na Wydziale
Humanistycznym UPH w Siedlcach trudno jest uzna¢ za znaczace doswiadczenie
mi¢dzyuczelniane. Nieco inng optyke w tym aspekcie wykazano w zakresie uczestnictwa
w licznych konferencjach i sympozjach. Zbiorcze zestawienie wynikow pozostatej aktywnosci
zawodowej (naukowej, dydaktycznej i organizacyjnej oraz popularyzujacej nauke) zawiera
szereg imponujgcych aktywnos$ci. Przygotowanie i prowadzenie 70-ciu zaje¢ dydaktycznych
Z nowych przedmiotow na studiach wyzszych i podyplomowych (opracowanie kart przed-

miotu 1 materiatdw dydaktycznych). Uczestnictwo w trzech realizacjach tatcenia
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zorientowanego projektowo w ramach konkursow PBL na uczelni. Wspoétuczestnictwo
w dwoch realizacjach wspdlnych dziatan edukacyjnych na podstawie porozumienia uczelni
Z podmiotami zewngtrznymi (jednostka systemu o$wiaty, zawodowa jednostka ratownictwa
gorniczego). Promotorstwo 227 prac dyplomowych magisterskich na studiach drugiego stopnia
i jednolitych studiach magisterskich. Recenzowanie 109 prac dyplomowych magisterskich na
studiach drugiego stopnia i jednolitych studiach magisterskich. Prowadzenie 527 prac
dyplomowych na studiach pierwszego stopnia (prace inzynierskie, prace licencjackie, projekty
inzynierskie). Recenzowanie 512 prac dyplomowych na studiach pierwszego stopnia (prace
inzynierskie, prace licencjackie, projekty inzynierskie). Cztonkostwo w: czterech organizacjach
naukowych 1 innych stowarzyszeniach rejestrowych, komitetach redakcyjnych i radach
naukowych czasopism i wydawnictw, komitetach organizacyjnych i naukowych konferencji
migdzynarodowych 1 krajowych, zespotach eksperckich i konkursowych poza uczelnig i na
uczelni. Uczestnictwo w: sze$ciu programach mi¢dzynarodowych, unijnych i1 krajowych,
popularyzacji nauki dla dzieci i mtodziezy. Recenzowal publikacje naukowe oraz ksigzki. Byt
wyrozniany i nagradzany za wspolprace z otoczeniem spotecznym i gospodarczym oraz za
aktywnosc¢ na uczelni. Habilitant wypromowat $rednio rocznie ponad 34 dyplomantéw, ponad
28 prac S$rednio rocznie rowniez recenzowal... Aktywnie uczestniczyl w procesie

dydaktycznym zaréwno w swojej macierzystej uczelni jaki i w kilku innych.

Podsumowujgc stwierdzam, Ze ogolny dorobek naukowy Habilitanta budzi pewne
watpliwosci (gfownie w zakresie naukowej wspofpracy miedzynarodowej), lecz na uznanie
zasfuguje fakt, ze Pan dr inz. Marcin Krause wykazuje sie ,, aktywnoscig naukowq realizowang

W wiecej niz jednej uczelni...” (art. 219 p.s.w.n.).
3. Recenzja osiagni¢cia naukowego wskazanego przez habilitanta:

Monografia naukowa pt.: ,,Metodyka badan w dziedzinie BHP. Przyktady ilosciowej oceny
ryzyka” zostata wydana naktadem Wydawnictwa Politechniki Sliskiej w Gliwicach w 2022
roku, ISBN 978-83-7880-872-5. Przedmiotem liczacego 138 stron opracowania, sa zagadnienia
naukowe zaprezentowane w sposob oryginalny i tworczy, opatrzone przypisami, bibliografig
a takze wlasciwym dla metodologii badan w inzynierii bezpieczenstwa aparatem naukowym.
Przedstawiona praca spelnia wiec kryteria monografii naukowej, wskazane w § 10 ust.
1 rozporzadzenia Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego z 22 lutego 2019 r. w sprawie
ewaluacji jako$ci dziatalnosci naukowej (Dz.U. poz. 392 ze zm.). Podstawg dokonywanej
w tym miejscu oceny — wskazanej w art. 221 ust. 8 ustawy — jest wiec typ osiggnigcia

naukowego w postaci monografii naukowej wydanej przez wydawnictwo, ktoére w roku
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opublikowania monografii byto ujete w wykazie wydawnictw publikujacych recenzowane
monografie naukowe (art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. a Ustawy). Monografia zawiera bibliografie
sktadajaca si¢ sumarycznie z 212 pozycji, z czego: 159 publikacji, 34 aktow prawnych i 17

norm technicznych. Recenzja

Przedstawione do recenzji osiagni¢cie p. dr inz. Marcina Krause jest autorska propozycja
opisujacg wybrane zagadnienia podstaw metodyki badan w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny
pracy na przykladzie iloSciowej oceny ryzyka zawodowego. Naukowej analizie poddano
wybrane metody oceny ryzyka; szczegdlng uwage zwracajgc na szacowanie ryzyka
Z wykorzystaniem metod wskaznikowych oraz iloSciowych. Umiejetnos¢ identyfikacji
zagrozen zawodowych i1 wiedza pozwalajaca skutecznie neutralizowaé zagrozenia sg
podstawowym, najwazniejszym sposobem zapobiegania wypadkom przy pracy i chorobom
zawodowym. Ocena ryzyka zawodowego jest podstawa profilaktycznej ochrony zdrowia
pracownikow w przedsigbiorstwie. Od jakosci tej oceny zalezy skuteczno$¢ przyjetej
w zaktadzie pracy polityki bezpieczenstwa i higieny pracy, a co za tym idzie skuteczno$é
zarzadzania bhp. Zgodnie z art. 226 Kodeksu pracy kazdy pracodawca jest zobowigzany
ocenia¢ i dokumentowac ryzyko zwigzane z wykonywang pracg oraz informowac pracownikow
o ryzyku zawodowym i zasadach ochrony przed zagrozeniami. Rowniez § 39 rozporzadzenia
w sprawie ogolnych przepisow bhp zobowigzuje pracodawce do oceny i dokumentowania
ryzyka zawodowego, wystgpujacego przy okreslonych pracach oraz stosowania niezbednych
srodkow profilaktycznych zmniejszajacych ryzyko. Przepis ten naktada takze na pracodawce
obowigzek zapewnienia organizacji pracy 1 stanowisk pracy w sposoOb zabezpieczajacy
pracownikow przed zagrozeniami wypadkowymi oraz oddzialywaniem czynnikow
szkodliwych dla zdrowia 1 ucigzliwych. Tworczy wysilek naukowy Autora daje akademickie
przestanki w kierunku dziatan zmierzajacych do minimalizowania ryzyk zawodowych. Autor
dokonal wnikliwego przegladu bibliograficznego z uwzglednieniem wynikow badan wtasnych,
co pozwolilo na opracowanie metodyki ilosciowej oceny ryzyka zawodowego dla wybranych
zagrozen (hatas styszalny, drgania mechaniczne, pyty szkodliwe dla zdrowia, szkodliwe
czynniki chemiczne) oraz na potrzeby agregacji ocen w aspekcie syntetycznej oceny ryzyka
zawodowego (tzw. wskaznik oceny ergonomicznej, tzw. wskaznik szkodliwo$ci procesu).
Dzieto zawiera wytyczne do badan w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy, ktoére
obejmuja kolejno: wybrane aspekty metodologii nauk (rozdzial 2.1), wybrane aspekty
metodologii badan w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy (rozdziat 2.2), opis wybranych

metod oceny ryzyka zawodowego (rozdzial 2.3), przyktady ilosciowej oceny ryzyka

str. 4



zawodowego (rozdzialy 3-9). Wybrane aspekty metodologii badan w dziedzinie
bezpieczenstwa i higieny pracy omdowiono w zakresie nast¢pujacych obszarow analizy: zarys
metodyki badan w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy (rozdziat 2.2.1), podstawy
metodologii analizy stanu bezpieczenstwa 1 higieny pracy (rozdziat 2.2.2), podstawy
metodologii analizy wypadkoéw przy pracy (rozdziat 2.2.3), wybrane aspekty poje¢ ryzyka
I zagrozenia (rozdziat 2.2.4), klasyfikacja metod oceny ryzyka zawodowego (rozdziat 2.2.5),
podstawy metodologii oceny ryzyka zawodowego (rozdziat 2.2.6). Opracowanie (monografi¢)
pod wzgledem merytorycznym podsumowano zakonczeniem, w ktorym autor bardzo
merytorycznie odnidst si¢ do poruszanych wczesniej zagadnien. Monografia, w moim
przekonaniu, posiada spory potencjat aplikacyjny w zakresie ilosciowej oceny ryzyka

realizowanej na rzecz bezpieczenstwa i higieny pracy.

Obszar badan i dociekan naukowych przedstawiony w monografii miesci si¢ w dziedzinie
nauk inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie inzynieria bezpieczenstwa. Podmiot i przedmiot
badan oscyluje wokot bezpieczenstwa i higieny pracy. W naukach empirycznych, do ktérych
niewatpliwie zalicza si¢ inzZynieri¢ bezpieczenstwa, hipotezy odgrywaja kluczowa rolg
w procesie badawczym. Whnikliwa lektura przedtozonego do recenzji osiggnigcia nie
doprowadzila mnie niestety do sladéw stawianych przez Autora hipotez. Cho¢ powolujac si¢
(na stronie 10) na autorytet w dziedzinie metodologii badan nad bezpieczenstwem prof.
Apanowicza cytowane sa publikacje wskazujace na znaczenie hipotez w procesie badawczym.
Na str. 48 dostrzega Autor potrzebe stawiania hipotez usuwajac stwierdzenia — cyt.: ,,Metody
indukcyjne wykorzystuja zasade¢ ,,0d szczegdlu do ogétu”, gdzie wnioski ogdlne wynikaja
z obserwacji zdarzen szczegoétowych i weryfikacji hipotez.” W praktyce naukowej hipotezy
stanowig fundament, na ktérym opierajg si¢ badania, eksperymenty i analizy, prowadzace do
zdobywania nowych informacji i poszerzania wiedzy naukowej. Dziwi mnie zatem fakt, Ze
Autor zaniechat stawiania hipotez w publikacji bedacej cyt. ,,Metodyka badan w dziedzinie
BHP...”. Jest to, moim zdaniem, kluczowy element metody naukowej, poniewaz stanowi punkt
wyjsécia do badan empirycznych. Kazdy rodzaj hipotezy peni specyficzng role w badaniach
naukowych 1 wybor odpowiedniego rodzaju hipotezy zalezy od celu badania oraz jego
metodologii. W nauce hipotezy sa kluczowym elementem procesu badawczego. Hipotezy
naukowe mozna podzieli¢ na rézne typy w zaleznosci od ich charakteru i funkeji. Przyktadowo,
Hipotezy zerowe (HO) zaktadaja brak efektu lub zwigzku miedzy badanymi zmiennymi.
Przyktadem moze by¢ hipoteza, Ze nie ma rdéznicy w wynikach testu migdzy dwiema grupami

referencyjnymi. Hipotezy alternatywne (H1) zaktadajg istnienie efektu lub zwigzku mig¢dzy
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badanymi zmiennymi. Hipoteza alternatywna jest przeciwienstwem hipotezy zerowe;j.
Przyktadem moze by¢ hipoteza, ze istnieje roznica w wynikach testu migdzy dwiema grupami
referencyjnymi. Innym przykladem moga by¢ hipotezy kierunkowe, ktore wskazuja
przewidywany kierunek zwigzku miedzy zmiennymi. Przykladem moze by¢ hipoteza
zaktadajaca, ze instruktaze stanowiskowe zwigkszaja poziom bezpieczenstwa pracy. Innym
jeszcze przykladem moga by¢ Hipotezy niekierunkowe, ktore zakladaja istnienie zwigzku
mie¢dzy zmiennymi, ale nie okre$lajg kierunku tego zwigzku. Przyktadem moze by¢ hipoteza,
ze istnieje zwigzek migdzy ¢wiczeniami praktycznymi a poziomem bezpieczenstwa, ale bez
okreslenia, czy jest to zwigzek pozytywny, czy negatywny. Literatura przedmiotu podsuwa
jeszcze wiele innych rodzajow hipotez np.: hipotezy opisowe, przyczynowe itp. Stawiane
czasami Hipotezy korelacyjne wskazuja na zwigzek (korelacj¢) migdzy dwiema lub wigcej
zmiennymi, ale nie sugeruja przyczynowosci. Hipotezy operacyjne - formulowane bywaja
W sposob umozliwiajacy ich bezposrednie przetestowanie i weryfikacje za pomoca badan
empirycznych. Przykladem moze by¢ hipoteza, ze pracownicy, ktérzy nie przestrzegaja

procedur i zasad BHP, sg sprawcami wypadkow przy/podczas pracy.

Przepraszam za nieco pouczajaca forme watpliwosci naukowej, jaka nasun¢ta mi lektura
recenzowanej monografii. Zréznicowane rodzaje hipotez pozwalaja naukowcom precyzyjnie
formutowaé pytania badawcze i prowadzi¢ badania w sposob systematyczny i uporzadkowany.
Prosit zatem bede, by Autor zechcial odnie$¢ si¢ do tego zastrzezenia. Mam bowiem

watpliwosci, czy metodyka badan moze obej$¢ si¢ bez stawiania hipotez?

Doceniajac jednak merytoryczny wktad Autora w dziedzing badan nad BHP — uwazam, ze
istotnym efektem aplikacyjnym osiagnigtym w wyniku realizacji recenzowanej publikacji byto
nowatorskie ujgcie metodyki badawczej. Byto ono kontynuacja wezesniejszych badan autora
w zakresie oceny ryzyka zawodowego. W monografii Autor poddal wieloptaszczyznowe;j
analizie wybrane aspekty metodologii nauk; szczegdlng uwage skupiajac na inzynierii
bezpieczenstwa w kontek§cie uwarunkowan prawnych, norm i aktualnego stanu wiedzy. Na tej
podstawie opracowane zostaly zalozenia metodyczne do iloSciowej oceny ryzyka dla
wybranych zagrozen fizycznych, chemicznych 1 pytowych, a takze na potrzeby agregacji ocen

ryzyka zawodowego.

Problemy badawcze podj¢te w monografii niestety nie pozostaja - w moim przekonaniu -
W petnej zbieznos$ci z tytutem dzieta. Mam réwniez watpliwos$ci dotyczace komplementarnosci
,Metodyki...”. Gdyby Autor zatytutowal Osiggniecie np.: wybrane zagadnienia lub wybrane
aspekty metodyki badan w dziedzinie BHP, to pominigcie takich aspektow ryzyka fizycznego
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zwigzanego z ekspozycjg na promieniowanie jonizujgce lub elektromagnetyczne — bytoby

akceptowalne cho¢ nieuzasadnione merytorycznie.

Pominigcie wsrdd rozwazanych ryzyk fizycznych czynnika temperaturowego uwazam
réwniez za uchybienie, ktore wymagatoby wyjasnienia. Temperatura bowiem a moze raczej
ekstremalne warunki temperaturowe (bardzo wysokie lub niskie) moga prowadzi¢ do stresu

cieplnego lub hipotermii. Dlaczego zatem Autor zechcial poming¢ ten istotny element BHP?

Pewnym wyjasnieniem watpliwosci merytorycznych zwigzanych z analiza tresci
monografii jest zapis na str. 8 cyt.: ,,Niniejsza monografia stanowi kontynuacje wczesniejszych
badan w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy, ktore obejmowaly m.in. nastepujace

b

zagadnienia...”. Swiadczy to W moim przekonaniu o kontynuacji i ciggtoici procesu
badawczego prowadzonego przez p. dr Krause. Ta i inne wczes$niej wskazane uwagi stanowig
moj subiektywny odbiér przekazywanych tre$ci i nie maja charakteru negatywnej oceny
przedmiotowej monografii. Wrecz przeciwnie. Uwazam — powierzong mi do recenzji
monografi¢ - za pozycj¢ o wysokim potencjale utylitarnym, komplementarnie traktujacym

0 niezwykle istotnych aspektach bezpieczenstwa i higieny pracy.

Podsumowujac - powierzong mi do recenzji monografi¢ holistycznie oceniam bardzo
pozytywnie. Pod wzgledem metodologicznym wnosze kilka uwag do zastosowanych
rozwigzan i wariantow badawczych. Domniemuj¢ jednak, iz podczas kolokwium bedzie
sposobnos¢ przedyskutowania moich watpliwosci. Stwierdzam zatem, ze praca Pana dr.
Marcina Krause pt. ,METODYKA BADAN W DZIEDZINIE BHP PRZYKLADY
ILOSCIOWEJ OCENY RYZYKA” spelnia wymogi stawiane przed gldéwnym osiggnieciem
naukowym w postepowaniu o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie
nauk inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie inzynieria bezpieczenstwa - a wigc wymogi

wskazane w przepisie art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. a Ustawy.

Whiosek koncowy

Stwierdzam, ze powierzone mi do recenzji osiggniecie naukowe bedace podstawa
postepowania habilitacyjnego pt. ,, METODYKA BADAN W DZIEDZINIE BHP PRZYKEADY
ILOSCIOWEJ OCENY RYZYKA”- mimo, iz ma charakter interdyscyplinarny, to Stanowi

znaczny wklad w rozwéj uprawianej przez Pana dr. inz. Marcina KRAUSE dyscypliny

naukowej — inzynieria bezpieczenstwa. %
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Przekonany jestem o tym, ze moze stanowi¢ podstawg¢ do nadania stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie inzynieria
bezpieczenstwa, zarowno pod wzgledem poziomu merytorycznego jak i wskaznikéw

naukometrycznych.

Pozytywnie oceniam rowniez pozostala cze$¢ dorobku i dziatalnos$ci z uznaniem
odnoszac si¢ do prowadzonej na szeroka skale dziatalnosci edukacyjno-informacyjnej z zakresu
BHP.

W moim przekonaniu zaréwno osiagni¢cie naukowe, jak i pozostata aktywnosc
(dydaktyczna i organizacyjna oraz popularyzujgca nauke) - ubiegajacego sie o stopien doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie inzynieria
bezpieczenstwa, odpowiadajag wymaganiom okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia

20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U.2023.742).

2 . TN |
Witelhy f (}UL\:LJ’U\

str. 8



