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RECENZJA

osiggni¢cia naukowego i aktywnoéci naukowej habilitanta
dr. Adriana MITREGI
w postepowaniu habilitacyjnym

Recenzja zostala napisana w zwigzku z wyznaczeniem mnie w dniu 29 stycznia 2024
roku przez Akademi¢ WSB, z siedziba w Dabrowie Goérniczej na recenzenta w postepowaniu

w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr. Adrianowi MITREDZE.

1. Podstawowe informacje o kandydacie

Dr Adrian Mitrega jest absolwentem Uniwersytetu Humanistyczno-Przyrodniczego
im. Jana Kochanowskiego w Kielcach, na ktérym uzyskat tytut magistra politologii w 2011 r.
Tematem pracy magisterskiej byl Terroryzm nuklearny, jako zagrozenie asymetryczne nowej
generacji. W roku 2012 ukohczyt studia podyplomowe w Wyzszej Szkole Ekonomii i Prawa
im. prof. Edwarda Lipinskiego w Kielcach na kierunku Zarzadzanie logistyka firmy. Temat
pracy dyplomowej Zabezpieczenie logistyczne Polskiego Kontyngentu Wojskowego
w Afganistanie. Doktora nauk spolecznych w dyscyplinie nauki o polityce uzyskat na Wydziale
Prawa, Administracji i Zarzadzania Uniwersytetu Jana Kochanowskicgo w Kielcach w 2015 r.
na podstawie rozprawy Polityka bezpieczeristwa energetycznego Rzeczypospolitej Polskiej
w Swietle uwarunkowan gospodarczych i politycznych poczatku XXI wieku.

Losy zawodowe zwigzal z Kieleckim osrodkiem naukowym, gdzie w 2016 r. objat
stanowisko adiunkta w Instytucie Polityki Miedzynarodowej i Bezpieczernistwa Uniwersytetu
Jana Kochanowskiego w Kielcach. Od 2019 r. pracuje, jako adiunkt w bylej Katedrze Nauk
o Bezpieczenstwie obecnie Instytucie Nauk o Bezpieczenstwie Uniwersytetu Jana
Kochanowskiego w Kielcach. Jednoczesnie od 2020 r. jest nauczycielem akademickim
w Staropolskiej Akademii Nauk Stosowanych w Kielcach.

Z Autoreferatu wylania si¢ wizerunek ambitnego adepta nauki, konsekwentnie
realizujacego cele badawcze, ktorego dorobek mozna usytuowaé w naukach o polityce oraz

naukach o bezpieczenstwie. Z przedlozonej dokumentacji wynika, iz Pan dr Adrian MITREGA



nie ubiegal si¢ uprzednio o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego w dyscyplinie
nauk o bezpieczenstwie.
Pierwszy wymoég w odniesieniu do postepowania habilitacyjnego zostal spelniony

— Kandydat posiada stopien doktora.

/8 Informacje o obowigzujacych przepisach prawa na dziei wszczgcia ocenianego
postepowania habilitacyjnego, w tym obowigzujacych kryteriach oceny

Oceniajgc dorobek i osiggniecia naukowe Habilitanta, kierowalem si¢ kryteriami
zawartymi w ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017r., poz. 1789) oraz ustawg z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2020 r. poz 85, 374,695, 875, 2086
z 2021 r. poz. 159 — p.s.w.n.).

Zgodnie z przepisami stopieni doktora habilitowanego nadaje si¢ osobie, ktora:

1)  posiada stopien doktora;

25 posiada w dorobku osiggniecia naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny wktad
w rozwoj okreslonej dyscypliny w tym, co najmniej;

a) 1 monografie naukowg wydang przez wydawnictwo, ktére w roku opublikowania
monografii w ostatecznej formie byto ujgte w wykazie sporzadzonym zgodnie
z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a, lub

b)  cykl powigzanych tematycznie artykuléw naukowych  opublikowanych
w czasopismach naukowych lub recenzowanych materiatach z konferencji
mig¢dzynarodowych, ktore w roku opublikowania artykulu w ostatecznej formie byty
ujete w wykazie sporzgdzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art.
267 ust. 2 pkt 2 lit. b, lub

c) zrealizowane oryginalne osiggniecie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne lub
artystyczne;

3) wykazuje si¢ istotng aktywnoscig naukowa albo artystyczng realizowang w wigcej
niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlnosci
zagranicznej.

Biorge powyzsze pod uwage, recenzja obejmuje, obok informacji o Habilitancie, dwa
najwazniejsze elementy skladajace si¢ na jego dorobek: osiggnigecia naukowe bedace
przedmiotem postgpowania habilitacyjnego oraz aktywnos¢ naukowg realizowang

w uczelniach i instytucjach naukowych w Polsce i zagranica.



3. Informacje o ocenianych osiagnig¢ciach naukowych

Oceng¢ aktywnosci naukowej, dydaktycznej, publicystycznej dokonano na podstawie
przedstawionych przez Habilitanta dokumentéw, tj. Autoreferatu, Wykazu osiggniec
naukowych albo artystycznych, stanowigcych znaczny wktad w rozwdj okreslonej dyscypliny

oraz monografii wskazanej, jako osiagnigcie naukowe.

3.1 Tytul osiggniecia naukowego stanowigcego podstawe ubiegania si¢ w aktualnym
postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego

Osiggniecie naukowe stanowigce podstawe ubiegania si¢ w aktualnym postgpowaniu
o nadanie stopnia doktora habilitowanego to autorska monografia opublikowana
w wydawnictwie znajdujacym si¢ w wykazie, o ktorym mowa w art. 267 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 574 ze zm.): Adrian
Mitrega, Kultura strategiczna w prowadzeniu wojen  hybrydowych, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach, Kielce 2022, ISBN 978-83-67580-01-4.
Zostata wydana rok przed ztozeniem wniosku o przeprowadzenie postgpowania w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki
o bezpieczenstwie (Ip. 538, identyfikator wydawnictwa 59100, na podstawie komunikatu MEIN
z dnia 22 lipca 2021 r. w sprawie wykazu wydawnictw publikujacych recenzowane monografie
naukowe). Wspomniane wydawnictwo jest rozpoznawalnym i uznanym w Srodowisku
przedstawicieli nauk o  bezpieczenstwie = miejscem  wydawania ~ monografii
i artykutéw naukowych. Praca uzyskata jedng pozytywna recenzj¢ wydawnicza prof. dr. hab.

Krzysztofa Rokocinskiego.

3.2 Dane naukometryczne

Dane naukometryczne przedstawiono na podstawie informacji zawartych w Wykazie
osiggnie¢ naukowych albo artystycznych, stanowigcych znaczny wklad w rozwoj okreslonej
dyscypliny. Wykaz ten zostal udostgpniony recenzentowi w ramach dokumentacji sprawy.

7 przedtozonej dokumentacji wynika, Habilitant nie zweryfikowal wskaznika
sumarycznego impact factor. Niemniej w dorobku Pana Adriana Mitre¢gi odnotowano 1 artykut
opracowany we wspolautorstwie i opublikowany w czasopismie ,.Security and Defence
Quarterly” (IF2020= 1,10)!. W zwiazku z brakiem informacji na temat aktualnych wartosci IF

dla pozostatych czasopism, w ktorych publikowane byly artykuty autorstwa habilitanta

! https://www.citefactor.org.impact-factor/impact-factor-of-jurnal-Security-and-Defence-Quartely.php



i przyjmujgc za referencyjne wartosci wyrazone w nawiasie, pozwalito mi to okresli¢ warto$é
wskaznika sumarycznego impact factor na poziomie 1,1. Mozna przyjaé, ze wartos¢ ta
odpowiada etapowi kariery naukowej kandydata w odniesieniu do dyscypliny nauk
o bezpieczenstwie. Swiadczy jednak o malej dostrzegalnosci jego dorobku naukowego w kraju
1 na arenie migdzynarodowe;j.

Nawigzujgc do wyciagu z raportu z systemu informacji Naukowej Uniwersytetu Jana
Kochanowskiego, sumaryczna punktacja ministerialna dla publikacji autorstwa badz
wspofautorstwa Pana dr. Adriana Mitregi osiagneta wartosé 1296 pkt. MEiIN. Byly to
publikacje, ktore wydano w latach 2014-2023. Przypadaly na okres przed i po uzyskaniu
stopnia naukowego doktora. We wszystkich przypadkach odnosity si¢ do nauk
o bezpieczenstwie. Punkty obliczono dla wartosci okreslonych wedtug zasad ewaluacji jakosci
dziatalnosci naukowej z 2023 r. Swiadcza o intensywnej i statej w ostatnim czasie dziatalnosci
polegajacej na publikowaniu wynikéw badan naukowych, indywidualnych i zbiorowych.
W wykazie aktywnosci naukowej albo artystycznej wskazano réwniez na publikacje wydane
przed uzyskaniem stopnia naukowego doktora. Bylo ich ilosciowo mniej, a czasookres ich
opublikowania wskazuje na przedmiotowa przerwe w pracy zawodowej Habilitanta.

W przedstawionej dokumentacji pan dr Adrian MITREGA nie przedstawit informacji
dotyczacej cytowan, wykonanej z wykorzystaniem Google Scholar. Nie podat réwniez warto§é
indeksu Hirscha, co uwazam za powazne uchybienie z Jego strony. Uniemozliwil tym samym
zweryfikowania wartosei, jesli chodzi o standardy dla oséb reprezentujacych nauki

0 bezpieczenstwie na wskazanym etapie kariery naukowej.

3.3 Informacje o liczbie publikacji naukowych, monografii, rozdzialow
w monografiach autorstwa lub wspolautorstwa kandydata

Pan dr Adrian MITREGA prowadzil intensywna dziatalno$¢ polegajaca na
publikowaniu wynikéw badan naukowych, glownie w przedmiocie nauk o bezpieczefistwie,
zawgzonym do zagadnien dotyczacych glownie problematyki strategii. Pierwszym obszarem,
na ktory wskazuje Habilitant jest kultura strategiczna, drugi to zagrozenia hybrydowe, kolejny
to bezpieczenstwo energetyczne.

Po uzyskaniu stopnia doktora opisuje swym nazwiskiem 2 monografie przygotowane
samodzielnie (w tym monografi¢ wskazang, jako podstawa do nadania stopnia naukowego
doktora habilitowanego) oraz 2 monografie we wspotautorstwie (Wykaz osiggnie¢ naukowych

albo artystycznych (pkt I1.1).



Oprocz rozprawy habilitacyjnej pan dr Adrian MITREGA opublikowat tacznie 53
prace naukowe. Nawigzujac do rozdziatow w monografiach, w okresie po uzyskaniu tego
stopnia, raportuje 33 rozdzialy w monografiach (w tym dwa hasta do stownika tematycznego),
przy czym jest samodzielnym autorem az 26 z nich. Ponadto siedem rozdziatow znajduje si¢
w trakcie procesu wydawniczego (Wykaz osiggniec naukowych albo artystycznych (pkt 11.2).

Samodzielnos¢ publikacyjna Pan dr. Adriana MITREGI jest widoczna zaréwno
w przypadku rozdzialow w monografiach, (jako istotnych formach komunikacji wynikow
badan naukowych prowadzonych w dyscyplinie nauk o bezpieczenstwie) oraz w artykutach
naukowych. Na uwage zastuguja dwie samodzielne monografie. Swiadczy to o gotowosci do
kompleksowego tworzenia, realizowania i prezentowania wiasnych koncepcji oraz otwartosci

na rozpowszechnianie dorobku nauk o bezpieczenstwie w formule monograficzne;.

3.4 Informacje o najwazniejszych czasopismach, w ramach ktorych kandydat
publikowal swoje prace naukowe
Sprowadzajac analize do kwestii artykuléw naukowych, nalezy wskaza¢, ze dr
Adrian MITREGA moze przypisa¢ sobie zauwazalny udzial w rozwoju stanu wiedzy z zakresu
strategii w kontekscie bezpieczenstwa narodowego i bezpieczefistwa w kontekscie strategii,
w obu przypadkach w Scistej relacji z naukami o bezpieczenstwie. Po uzyskaniu stopnia
naukowego doktora przygotowat w sumie 13 artykutéw naukowych (w tym 9 samodzielnie).
Ponadto dwa artykuly znajduja si¢ w trakcie procesu wydawniczego. (Wykaz osiggniec
naukowych albo artystycznych (pkt 11.4).
Do najwazniejszych czasopism, w ramach ktérych kandydat publikowal swoje prace
naukowe, nalezy zaliczy¢:
a) ,Security and Defence Quartely” (100 pkt. MEIN, przypisane do nauk
o bezpieczenstwie),
b) .Rocznik Bezpieczenstwa Morskiego” (70 pkt. MEIN, przypisane do nauk
o bezpieczenstwie),
¢) ,Rocznik Bezpieczenstwa Miedzynarodowego” (70 pkt. MEIN, przypisane do nauk
o0 bezpieczenstwie).
Analiza wykazanych artykutéw naukowych prowadzi do przekonania, ze pan dr
Adrian MITREGA poruszal w nich zagadnienia zlokalizowane na linii trzech obszarow
zainteresowania naukowego kandydata. Dotyczyly gléwnie strategii i bezpieczenstwa
energetycznego. Na szczegdlng uwage zastuguje pierwsza ich grupa. Z tytutéw wiasciwych

artykutdw wynika, bowiem stopniowe ksztattowanie si¢ podejscia Habilitanta do problematyki
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kultury strategicznej w optyce implikacji dla bezpicczefistwa narodowego. Publikacje te
odnosza si¢ przyczynkowo do zagadniefi poruszanych w dziele habilitacyjnym. Z wielu
perspektyw, aczkolwiek spdjnie, nawiazujac do obranego przez Habilitanta kierunku rozwoju
naukowego.

Ogolnie wsrod czasopism, w ramach ktérych Kandydat publikowal swoje prace
naukowe, s3 te na poziomie 100 pkt. MEiN i 70 pkt. MEiN. Swiadczy to o umiejetnosei
rozpowszechniania wynikéw badan naukowych na uznanych w kraju platformach wymiany

wiedzy naukowe;j.

3.5 Informacja, czy kandydat odgrywal wiodaca rolg w ramach powstania
wspolautorskich prac naukowych

Wiodacg rol¢ kandydata w ramach powstania wspéfautorskich prac naukowych
(okreslang poprzez stwierdzenie faktu bycia tzw. pierwszym autorem lub ktéryms
z redaktorow monografii) stwierdza sie w przypadku:

a) 1 wspoltredakcji opracowania i raportu koncowego z realizacji projektu
badawczego po uzyskaniu stopnia naukowego doktora,

b) 1 wspdlredakcji monografii naukowej opublikowanej po uzyskaniu stopnia
naukowego doktora,

¢) 3 wspotautorstw w monografiach naukowych opublikowanych po uzyskaniu
stopnia naukowego doktora,

d) 12 artykutéw naukowych opublikowanych po uzyskaniu stopnia naukowego
doktora,

e) 3 wspolautorstwa w artykutach naukowych opublikowanych po uzyskaniu
stopnia naukowego doktora.

Stanowi to przestankg za tym, Ze Pan dr Adrian MITREGA wielokrotnie podejmowat
zespolowe dziatania badawcze oraz wnidst kluczowy wkiad w powstanie 19 wspétautorskich
publikacji. Wigksza ich czgs¢ dotyczy zagadnien interdyscyplinarnych. Nalezy zaznaczy¢, iz
w dorobku naukowym nie odnotowano samodzielnej redakcji naukowej monograficznej pracy

zbiorowe;.
3.6 Ocena wskazanego przez kandydata osiagnigcia naukowego, w tym, czy stanowi
ono znaczny wklad w rozwéj okreslonej dyscypliny naukowej

Zadaniem recenzenta w kontekscie wymagan ustawowych oraz wytycznych Rady

Doskonatosci  Naukowej jest stwierdzenie, czy zgromadzony dorobek naukowy,
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w szczegblnosci za$ wskazane glowne osiagniecie Habilitanta stanowi istotny/znaczny wklad
w rozwdj danej dyscypliny naukowej.

Jako gléwne osiggniecie naukowe, o ktérych mowa w art. 219 ust. | pkt 2 ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce Habilitant wskazat monografie¢
Kultura strategiczna w prowadzeniu wojen hybrydowych, Wydawnictwo Uniwersytetu Jana
Kochanowskiego w Kielcach, Kielce 2022, ISBN 978-83-67580-01-4. Stanowi ona w zamysle
Autora analize wplywu kultury strategicznej na sposob prowadzenia wojny hybrydowe;j.
Przedmiot badan wykracza poza zakres jednej dyscypliny naukowej, poniewaz zarébwno pojecie
kultury strategicznej, jak i wojny hybrydowej laczy podejscia historyczne, geograficzne,
antropologiczne, ekonomiczne, psychologiczne i socjologiczne. Monografia ma niewatpliwie
charakter interdyscyplinarny. Tematyka pracy z jednej strony, odnosi si¢ do kierunkéw
badawczych dotyczgceych kultury strategicznej, obecnie zdominowanych przez analizg kultury
strategicznej wybranych padstw lub organizacji migdzynarodowych. Z drugiej strony, Autor
podejmuje analiz¢ terminu i zjawiska hybrydowosci w aspekcie charakteru zagrozen, wojny,
konfliktu i dziatan. Wiaze si¢, wiec z dotychczasowymi kierunkami badan, jednakze stanowi
rowniez kierunek oryginalny, autorski, gdyz podejmuje analiz¢ wptywu kultury strategicznej
na sposob prowadzenia wojny hybrydowej. Nie spotkalem si¢ do tej pory z tego rodzaju
(oryginalnym) odniesieniem w literaturze przedmiotu.

Zgodze si¢ z Habilitantem, ze oryginalnos¢ podejscia moze przyczynié sig do dyskursu
akademickiego nad podjetym, nowym problemem. Chcg jednakze podkresli¢, ze nalez¢ do
licznego grona przeciwnikéw przyjetego terminu ,,wojna hybrydowa”, a wigc moja recenzja
bedzie w pewnym, ograniczonym zakresie, polemika na dociekania prezentowane przez
Autora. Jednak, na co sam Habilitant zwrdcit uwage, jest to niewatpliwy walor tego rodzaju
prac naukowych.

W polskiej literaturze przedmiotu, brakuje publikacji na temat wykorzystania
elementow utozsamianych z kulturg strategiczna w kontekécie prowadzenia wojny. Nawet
w literaturze obcojezycznej niewiele jest publikacji laczacych kultur¢ strategiczng
z okreslonym charakterem dziatan lub nawet kategoria sztuki wojennej jakg jest wojna. Wedtug
mojej wiedzy, przewaza raczej opinia, ze kultura strategiczna obejmuje znacznie szerszy zbior
koncepcji opartych na narodowym sposobie prowadzenia wojny, a wigc przypisanie jej tylko
do kategorii wojny hybrydowej jest wielce problematyczne. Inaczej mowigc, kultura
strategiczna reprezentowana jest przez podmiot (pafistwo, organizacje), a nie wynika
z charakteru dzialafn w tym przypadku hybrydowych. Nalezy, wigc powtorzy¢, ze temat pracy

jest kierunkiem oryginalnym, umiejscowionym w dyscyplinie nauki o bezpieczefistwie, przez
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co podjecie przez Pana dr. Adriana MITREGE mniej naswietlanych w dotychczasowych
publikacjach zagadnief (probleméw badawczych), uwazam za cenne poznawczo i w pehni
uzasadnione merytorycznie.

Wojna hybrydowa jest najnowszym terminem/koncepcja, ktéra byla uzywana
w spotecznosci obronnej w ciggu ostatnich trzech dekad do okreslenia wspétczesnej wojny.
Zostata ona oficjalnie przyj¢ta w podstawowych dokumentach strategicznych NATO, UE
i rzadéw narodowych i stata sig juz inspiracja dla wielu artykutéw, dokumentéw programowych
i ksigzek. Niniejsza praca podchodzi do wojny hybrydowej z perspektywy teorii strategiczne;j,
ktora zaklada, ze wszystkie wojny w historii miaty pewne wspélne cechy.

Analizujac koncepcje wojny hybrydowej przez pryzmat teorii strategicznej, Autor
podejmuje probg udowodnienia, ze wojna hybrydowa zastuguje na przyjecie, jako koncepcja
doktrynalna. Osobiécie uwazam, Ze tcoria strategiczna, ktéra lezy na styku wszystkich
wymiardw dziatah wojennych, zapewnia lepszy punkt widzenia na podejscie do
wspdtczesnych dziatan wojennych. Mozna, wigc mie¢ w tym przypadku watpliwos¢, czy
wysitki Habilitanta nie powinny by¢ skierowane na badanie dziatan wojennych w $wietle
odwiecznych zasad, a nie na udowadnianie pojawienia si¢ nowych rodzajéw dziatan
wojennych. Autor podjgt si¢ tematu dos¢ kontrowersyjnego zwigzanego z tg koncepcja, ale
przez to prace nalezy uzna¢ jako dyskurs naukowy, ktéry moze stanowi¢ podtoze do $cierania
si¢ réznych opinii i wywotania ciekawej polemiki, tym samym przyczynié si¢ do rozwoju nauk
o0 bezpieczenstwie.

Dokonujac oceny literatury przedmiotu wykorzystanej w recenzowanej rozprawie,
mozna stwierdzi¢, iz jej zestawienie w bibliografii obejmuje ogétem 415 pozycji. Pewnym
niedostatkiem ocenianego opracowania jest skategoryzowanie wykorzystanej literatury
przedmiotu do dwdéch dziatdw tj. publikacje zwarte w liczbie 194 oraz netografia w liczbie 221.
Jednym z podstawowych wymogéw stawianym pracom kwalifikacyjnym, szczeg6lnie
w kwestii awansu na samodzielny stopien naukowy jest wskazanie takich dziatéw jak: naukowe
opracowania zwarte, artykuly naukowe, prace niepublikowane. Nalezy jednak podkreslié, iz
znaczaca wigkszo$¢ w opiniowanej pracy literatury przedmiotu oraz materiatéw Zrédiowych
dotyczy podjgtej w niej problematyki. Z uznaniem mozna odnies¢ sig do faktu, ze Autor operuje
wspobiczesnymi osiagnigciami naukowymi tak, co do zalozen jak i metody oraz argumentacji,
siggajgc do najnowszych opracowan poswigconych tej tematyce. Podnosi to wartoéé
merytoryczng opiniowanego opracowania. Nalezy réwniez podkresli¢, iz do wickszosci grupy
zamieszczonych w bibliografii opracowan odwotywano sie w przypisach, co dobrze $wiadczy

o warsztacie metodologicznym.



Recenzowana praca posiada uktad problemowo-chronologiczny obejmuje 252 strony.
Nie zawiera tabel (wyjatek s. 37), wykresow, schematéw, rysunkéw, co w moim przekonaniu
ja zubaza, gdyz tego rodzaju elementy podnoszg warto$é prezentowanych syntez oraz
przemyslen autora.

Praca skfada si¢ z pigciu rozdziatéw, kazdy rozdziat konczy sie wnioskami, wykazu
skrotow, wstepu, zakonczenia, bibliografii. Konstrukcja pracy jest akceptowalna. Rozdzialy
obejmujg stron: rozdziat 1 - 51 stron, rozdziat 2 — 29 stron, rozdzial 3 — 42 strony, rozdziat 4 —
30 stron oraz rozdziat 5 — 34 strony. Proporcje mi¢dzy rozdziatami sa wiasciwie zachowane.
Tresdci poszezegdlnych rozdziatow sg zgodne z tytulem pracy, a rozdzialéw z ich nagléwkami.
Nagtéwki dajg syntetyczny poglad na rozwazang w nich tre$¢. Mozna uznaé réwniez, ze kolejne
nazwy rozdziatéw reprezentujg logiczne powigzania catoscei pracy. Ogolnic mozna przyjaé, ze
prac¢ cechuje pragmatyzm naukowy, to znaczy tre$¢ nastgpnego rozdzialu wynika z treéci
rozdziatu poprzedniego. Temat i zakres przestrzenny wyznaczony zostat w tytule. Sytuuje sie
ona w obrebie bezpieczenstwa. Terminy , kultura strategiczna” i ,,wojny hybrydowe” stanowig
kategorie przywolywane w tytule. O wadze podnoszonego problemu $wiadczy popularnosc
problematyki ,hybrydowosci” oraz rosnace zainteresowanie kulturg strategiczna
w rozwigzywaniu zagadniefh przypisanych dla strategii.

Wstep monografii peini role wprowadzenia metodologicznego, w ktérym zawarto
zalozenia badawcze oparte na prezentacji kontekstu badan i podstawowych powodéw podjecia
si¢ okreslonego tematu pracy. W moim przekonaniu, zbyt szybko tutaj, Autor powolujac si¢ na
semantyke poje¢ (termindw), dotyczacych interesujacego Go obszaru, przechodzi do
zdefiniowania: zagrozen hybrydowych, konfliktu hybrydowego, wojny hybrydowej (s. 10),
dokonujac takiego wnioskowania bez podania zrédet i naukowo uzasadnionych powoddw.,

Pan dr Adrian MITREGA przedstawiajac treSci wyrazajgce motywacje do podjecia
samodzielnych badan naukowych, wskazat na liczne niejednoznacznosci terminologiczne
i interpretacyjne dotyczace kultury strategicznej, informujgc czytelnika, ze w dalszej czesci
pracy zostang przedstawione rézne spojrzenia na pojecie kultury strategicznej, ktoére skupiajg
si¢ na pytaniach i odpowiedziach odnoszacych sie do kwestii, czy kultura strategiczna jest
sposobem myslenia i przyjeta forma dziatania czy raczej opisem konkretnych przejawow
(s. 11).

Autor okreslit sytuacjg problemows i syntetycznie odnidst si¢ do stanu wiedzy (s. 12).
Wlhasciwe okreslenie kluczowych elementéw badawczych, ma znaczacy wplyw nie tylko na
poprawnos¢ przebiegu procesu badawczego, ale i oceng monografii naukowej. Wskazuje na

potrzebg odpowiedzi na pytanie, w jaki sposdb czynniki kultury strategicznej moga zostaé
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wykorzystane w celu prowadzenia wojny hybrydowej, a takze jak owe czynniki wpltywajg na
tworzenie kontrstrategii wojny hybrydowej. Autor wskazuje na koniecznosé i podejmuje sie
sformutowania ogolnej definicji kultury strategicznej, okreélenia sposobow jej tworzenia,
utrzymywania, okre$lenia sktadnikéw koncepcji, a takze mocnych i stabych stron w zaleznosci
od rozpatrywanego panstwa. Za niezb¢dne uwaza réwniez zbadanie modeli interakcji miedzy
wewnetrznymi i zewngtrznymi determinantami polityki bezpieczenstwa. Czytelnik
z pewnoscig bedzie poszukiwat odpowiedzi na te pytania w toku lektury — czy je znajdzie?.
W mojej subiektywnej ocenie nie wszystkie deklaracje Autora udato sig w pelni spemig.

Warstwa koncepcyjna zostala dookreslona przez wyznaczenie celu badawczego catej
rozprawy. Autor wskazuje, ze zadaniem pracy (rozumiem, ze Autor ma na mysli cel badan
teoretycznych) jest zbadanie wybranych elementéw skltadajacych sie na kulture strategiczna,
ktére mogg byé wykorzystane w prowadzeniu wojny hybrydowej w okresie poprzedzajacym
konflikt militarny, a takze przyblizenie odbiorcom sposobdéw wykorzystania elementéw kultury
strategicznej, w celu uzyskania przewagi w ksztattowaniu wizji porzadku miedzynarodowego
i oslabienia rywala na arenie migdzynarodowej (s. 13). Warto zauwazy¢, ze Habilitant jako
cezurg czasows postrzegang w kontekscie funkcjonowania przedmiotu badan w okreslonej
przestrzeni, w ktérym badat jego cechy, przyjat ,.okres poprzedzajgcy konflikt militarny”. Takie
ograniczenie ma niewatpliwie wptyw na uzyskane wyniki badafi, ktére z géry nie zakladajg
bezposredniego zaangazowania sit militamych w walce. Mozna jednak w tresciach pracy
wskaza¢ wielokrotne odwotywanie si¢ do dziatan prowadzonych w czasie wojny, co wskakuje
na brak konsekwencji w przyjetym modelu badan.

Za przedmiot badan Autor przyjat kulture strategiczng i jej role w prowadzeniu wojny
hybrydowej, jak rowniez samg wojng hybrydowa (s. 14). W mojej ocenie istnieje spdjnosé
pomiedzy celem a przedmiotem badan sformutowanym w temacie rozprawy.

Nawigzal przy tym do wybranych pozycji literatury przedmiotu, udowadniajac
wystgpowanie konkretnych luk w wiedzy z zakresu nauk o bezpieczenstwie.
Na sformulowanych przestankach koniecznosci podjgcia badan naukowych, osadzono
zatozenia badawcze, wyrazajace si¢ w problemach badawczych (gléwnym i szczegétowych)
oraz hipotezie badawczej. Gldéwny problem badawczy przyjat postaé nastgpujacego pytania:
W jakim zakresie skladniki kultury strategicznej wplywajq na opracowane przez panstwa
strategie prowadzenia wojny hybrydowej oraz metody im przeciwdzialajgee? (s. 14).

W tym migjscu uwazam za zasadne wskazanie, Ze autor za skladniki kultury
strategicznej uznal: geografie i polityke, histori¢ i tozsamo$¢ narodowa, kulture polityczna,

system spoteczno-gospodarczy, religi¢, rozwdj technologiczny oraz oddziatywanie
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psychologiczne (Rozdzial 5 s. 185). Wskazanie to jest o tyle wazne, gdyz znajdzie ono swoje
odzwierciedlenie w tresciach hipotezy. Zbidr probleméw szczegblowych zawiera pigé pytan,
ktére korelujg z problemem gtéwnym i moga stanowi¢ jego rozwinigcie. Spojnie konstytuuja
metode  badan  (w  szerokim ujeciu) 1 czerpia ze standardéw metodologicznych
charakterystycznych dla nauk o bezpieczenstwie.

Autor wysungt hipoteze badawczg w formie tezy, ze: ,, W konfliktach hybrydowych
glownym celem jest oslabienie pozycji panstwa, sklonienie go do wykonania woli politycznej,
przejecie kontroli nad spoleczenstwem, wphywanie na mentalnosé¢ oséb odpowiedzialnych za
podejmowanie waznych decyzji w panstwie. Agresor realizuje powyisze poprzez uzycie migkkief
i twardej sily wynikajgcej z kultury strategicznej, ktora ewoluuje wraz ze zmiang srodowiska
bezpieczenstwa i przyczynia sig do ustanowienia oraz uksztaftowania podstaw teoretycznych
i praktycznych paradygmatow wojny i konfliktu. Wykorzystuje réwniez teorig kultury
strategicznej panstwa atakowanego w celu zdiagnozowania stabych i mocnych stron, ktore
mogq stac si¢ celem ataku przy uzyciu srodkow militarnych i pozamilitarnych”(s. 14).

Pewna watpliwosé¢ w warstwie metodologicznej budzt hipoteza. Hipoteza jest
przypuszczeniem, co do istnienia zaleznosei, ktére wymaga falsyfikacji. Jest to przypuszczenie
formulowane do pytan korelacyjnych, ktére oznacza przewidywanie w obszarze zwiazku
zmiennych. Tymczasem hipoteza przyjgta do giéwnego problemu badawczego, wywoluje
pytanie, gdzie jest relacja migdzy zmiennymi i jakie przyjeto wskazniki? Trudno wskazaé, do
czego ta hipoteza sie odnosi. Do celu wojny hybrydowej i jej istoty? Mam problem
z odpowiedzig na pytanie: czy Autor jest w stanie tak sformutowang hipotez¢ zweryfikowaé?
A moze nalezato udowodnié, czy i w jakim stopniu zdefiniowane przez autora sktadniki kultury
strategicznej, maja wptyw na wyodrebniona przez niego strategie wojny hybrydowej?
Uwazam, ze zalozenie ,agresor realizuje powyzisze poprzez uzycie migkkiej i twardej sity
wynikajgcej z kultury strategicznej” (s. 14) jest raczej oczywiste. Tylko czym jest miekka
a czym twarda sita? Jakimi wskaznikami mozna je opisac? Réwniez oczywiste jest
stwierdzenie, ze ,[Agresor] wykorzystuje réwniez teori¢ kultury strategicznej panstwa
atakowanego w celu zdiagnozowania stabych i mocnych stron, ktdére moga stac si¢ celem ataku
przy uzyciu srodkéw zaréwno militarnych, jak t pozamilitarnych” (s. 14). Juz we wstgpie Autor
przytacza pewien paradygmat przypisywany Sun Tzu , Jesli zrnasz siebie iswego wroga,
przetrwasz pomysinie sto bitew [...]7 (5. 12).

W dysertacji dokonano szerszego omowienia czgSci metod badawczych, ktore
wykorzystywane sa przez nauki o bezpieczeistwie, ale roéwniez politologie, histori¢ oraz

socjologi¢. ,,Zastosowano metode hipotetyczno-dedukcying w jasno sprecyzowanych
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i okreslonych etapach” (s. 18). W mojej ocenie wskazane przez Autora metody zostaly
zaprezentowane w sposob przejrzysty. Wyb6r metody opracowania z punktu widzenia celu
badania i jakosci rozporzgdzalnego materiatu, ktéry zostal metodycznie, wlasciwie zbierany
1 opracowany, mozna uzna¢ jako poprawnie uzasadniony. Choé mam zastrzezenia do tresci
podrozdziatu pt. Modele wojny hybrydowej (s. 138). W monografii nie zostato przedstawione
modelowanie, uprawniajgce do budowania i rekomendowania okreslonych modeli. Zbudowane
modele powinny byé scharakteryzowane zbiorami wskaznikéw - c¢zy to zlozonych
okreslajagcych rozbudowane funkcje np. efektywnodci, czy to w formie uproszczonej - ale
zawsze musi je poprzedza¢ argumentacja o charakterze naukowym. Idac dalej tym tokiem
rozumowania, zasadniczym celem budowania modeli jest ich weryfikacja w postaci
eksperymentu, ktéry wyraza sig¢ symulacja. Zaproponowane przez Autora kwestie, bardziej
wskazujg na przyjecie okreslonych scenariuszy, ktore moga by¢ nastepnie przegrywane
i analizowane w ramach prowadzonych gier wojennych.

Wstepnej wiedzy o tematyce monografii dostarcza spis tresci, ktory jest zewnetrznym
wyrazem planu pracy badawczej.

W rozdziale pierwszym pt. Kultura strategiczna w badaniach nad bezpieczefistwem,
podjeto probg przedstawienia roli i miejsca kultury strategicznej w naukach
o bezpieczefistwie, analizujgc jg w aspekcie definicyjnym, bezpieczenstwa, wojny, pokoju,
wybranych pafstw, organizacji. Tym samym odpowiedZ na pytanie , Jakie sqg podstawy
teoretyczne kultury strategicznej” Nie mogg si¢ zgodzic¢ z propozycja zaleznosci przyjetej przez
Habilitanta na samym wstgpie jako aksjomatu zdania ,,Cytat jednozmacznie wskazuje, ze
kultura jest wazniejsza niz strategia” (s. 19). Osobiscie uwazam to jako byty wspdtistniejgce
tj. bez strategii nie byloby kultury strategicznej z kolei kultura warunkuje strategie.

Rozdzial obejmuje ustalenia preliminarne w rozwazaniach nad kulturg strategiczng
i zostal poswigcony wprowadzeniu czytelnika w rézne wybrane ,.aspekty” nauk
o bezpieczenstwie. W zbiorze tym, Autor zawarl etymologiec stowa kultura, kultura
strategiczna, odnoszac si¢ do konstruktywizmu w teorii bezpieczenstwa. Szkoda, ze nie odnidst
si¢ i nie przytoczyt gléwnych teoretykdw konstruktywizmu w kulturze strategicznej tj. Valerie
Hudson (Culture and Foreign Policy, 1997), Alexandra Wendta (Anarhy is what State Make of
it: The Social Construction of Power Politics, International Organization, 1992), czy uwazanej
za najbardziej wplywowa prac¢ dotyczaca konstruktywizmu Alastaira Johnstona (Cultural
Realism: Strategic Culture and Grand Strategy in Chinese History, 1995).

W ujeciu historycznym Habilitant zwraca uwage na rozwoj wspétczesnych badaf nad

kulturg strategiczna, siggajacy lat siedemdziesiatych XX wieku. Jest to poglad powszechny
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wsrod badaczy kultury strategicznej (Snyder 1977; Jacobsen 1990; Johnston 1995). Wykazuje
si¢ rzetelna wiedza na temat podejécia do kultury strategicznej, prezentuje podstawowe
definicje uznanych autorytetdéw w tym obszarze, wykazujac roznorodnosé podejscia. Jednakze
zaprezentowane analizy bylyby pelniejsze, gdyby Habilitant pokusit sie o probe syntezy
i przedstawil swoja ich interpretacj¢ w formie tabeli, wykazujgc podobiefistwa i réznice. Nie
do konca jest dla mnie zrozumiate podjgcie w tym rozdziale kwestii nazwanych przez
Habilitanta ,, czynnikami decydujgeymi o kulturze strategicznej”, do ktérych zaliczyt: geografie,
historig, strukture polityczna, system bezpieczenstwa, rozwdj technologiczny. Kwestie te
bowiem, tym razem nazwane skfadnikami kultury strategicznej, stanowig treéci rozwazan
rozdziatu 5. (s. 29-30). Burzy to troch¢ jasno$é przewodu, a jednocze$nie wprowadza
dysharmonig terminologiczng.

Na uwage zastuguje powiazanie kultury strategicznej z zachowaniem strategicznym
oraz wyréznienie przez Habilitanta jej aspektow w ramach jej: (1) funkcji poznawczych -
zapewnienie podstawowego modelu rozpoznania i oceny otoczenia strategicznego; (2) funkcji
standaryzacyjnej - wyboér wlasciwego zachowania strategicznego; (3) funkcji motywacyjnej -
ustalenie konkretnych celow strategicznych i ocena ich realizacji); (4) funkcji koordynacyjnej
- relacji intereséw migdzy krajami lub grupami spolecznymi.

Uwazam, ze reguly interpretacji kulturowej, w tym przypadku kultury strategiczne;j,
kultury bezpieczefistwa, kultury wojny, kultury pokoju, bez wzgledu na to, czy sa
sformalizowane
w sposéb wyrazny, czy tez sa tylko domyslne, nie tworzg chaotycznej zbieraniny, lecz skiadaja
si¢ na pewne uklady, systemy. Kazdy taki system regul interpretacji kulturowej nazywany
systemem kulturowym sklada si¢ z regut (1) kwalifikacyjnych, (2) posrednich regut
interpretacji kulturowej. Reguty kwalifikacyjne wyznaczajg jaki$ ogdlny rodzaj czynnosci,
podporzadkowujac im pewien wspélny typ sensu. Natomiast posrednie reguly interpretacji
kulturowej dotycza poszezegolnych podzbioréw zbioru czynnodci wyznaczonego przez reguly
kwalifikacyjne 1 przypisuja im bardziej specjalny sens. Mam pewna watpliwoéé, czy
Habilitantowi udato si¢ wyrdzni¢ i wskazac réznice w regutach wymienionych kultur?

W podrozdziale opisujacym kulturg strategiczna wybranych padstw, znajdujemy
podmioty panstwowe, najczesciej pojawiajace si¢ w tego rodzaju analizach w literaturze
przedmiotu np. (J. Baylis, J. Wirtz, C. Gray, Strategy, in the Contemporary World, Oxford
2010), (I. Neumann, H. Heikka, Grand Strategy, Strategic Culture, Practise: The Social Roots
of Nordic Defence, 2005) itp. Ze wzglgdu na swoja specyfike oraz widoczne cechy

odrézniajgce je na tle innych prezentowane sa takie panistwa jak: Chifiska Republika Ludowa,
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Stany Zjednoczone, Japonia, Rosja, Republika Federalna Niemiec, kraje skandynawskie.
W rozprawie Autor dokonat prezentacji Chinskiej Republiki Ludowej, Rosji, Stanéw
Zjednoczonych i Polski, chociaz nie wskazal, jakim kryterium kierowat si¢ przy wyborze tych
wiasnie panstw.

W sposdb kompleksowy poprzez odniesienie si¢ do zasadniczych cech kultur
strategicznych wybranych aktor6w, zaprezentowano krotka, ale wnikliwg ich analizg.
Habilitant we wnioskach wskazuje, ze kultura strategiczna jest wazng koncepcja, ktéra moze
odpowiedzie¢ na pytania dotyczace sposobu prowadzenia wojny oraz strategii danego panstwa.
Dokonuje rowniez podsumowania, czym jest dla niego kultura strategiczna, przytaczajac
w jego przekonaniu gtowne jej cechy i charakterystyki.

Podsumowujac, zgadzam si¢ z dr. Adrianem MITREGA, ze pojecie kultury
strategicznej jest definiowane na rbézne sposoby. Mozemy zaobserwowaé w literaturze
wylonienie si¢ trzech wspélnych elementéw: 1) kultura strategiczna zapewnia system wartosci
w kontekscie podejmowania decyzji strategicznych; 2) ten system wartosci wyznaje konkretna
spolecznodé: 3) jej ..produktami” sa polityka bezpieczeristwa, doktryny. Zrédtami kultury
strategicznej danej spolecznodci sa geografia, historia, Swiatopoglad (religia, ideologia,
kultura), czynniki ekonomiczne oraz organizacja instytucii rzagdowych i wojskowych.

Rozdzial 2 poswiecony zostal analizie zjawiska opisanego terminem wojny
hybrydowej. Celem jaki zatozyl sobie Autor byla préba odpowiedzi na pytanie o istotg wojny
hybrydowej. W swoich analizach odwotuje si¢ kolejno do chinskiej koncepcji ,,wojny
niemilitarnej”, francuskiej koncepcji dziatan Ludwika X1V, koncepcji rosyjskiego teoretyka
wojskowosci Jewgienija Messnera i jego ,,wojny powstanczej”, praktyki cesarza niemieckiego
Wilhelma II w dziataniach przeciwko Rosji przed wybuchem I wojny $wiatowe), koficzac na
wspdlczesnych koncepcjach.

Termin ,wojna hybrydowa” od poczatku pojawienia si¢ do teraz budzi wiele
kontrowersji wérod teoretykdw i praktykdw wojskowych. Wérdd nich sg zwolennicy, ktdrzy
wskazujg nowe cechy, ale istnieje tez znaczaca grupa przeciwnikoéw tego terminu twierdzacych,
ze jest to weiaz wojna, ktora nie potrzebuje dodatkowego okreslnika. Sadzac po temacie pracy
Autor zalicza si¢ do grupy pierwszej tj. zwolennikoéw. Na poczatku rozdzialu wskazuje, ze
widoczne jest obecnie zacieranie migdzy wojng hybrydowa a wojng konwencjonalng. Mozna
wiec zadaé pytanie, czy uzasadnionym jest wyréznianie tych dwéch termindw. Jednakze to, co
najbardziej ukierunkowuje uwagg to fakt, ze zaczynajg pojawiaé si¢ kwestie terminologiczne,
ktére moim zdaniem w tego rodzaju pracy muszg zostaé jasno sprecyzowane. Chodzi nie tylko

o semantyke znaczenh, ale takze uzycie termindéw i pojeé, ktére nic sa wlasciwie opisane

14



a swobodnie uzyte przez Habilitanta. Jaka jest mianowicie rdznica miedzy wojng
konwencjonalna a wojng tradycyjng? Warte dalszego dyskursu sg roéwniez wyréznione
i wskazane przez Habilitanta zmiany w koncepcji wojny hybrydowej wzgledem tradycyjnej
wojny. Na jakiej podstawie je zidentyfikowano i jakie kryteria stanowity o ich wyr6znieniu?
Dla przyktadu w punkcie pierwszym wskazano, ze zwycigski czynnik wojny si¢ zmienia (s.73).
Mozna mie¢ zatem pytanie, co Autor rozumie pod terminem ,czynnik wojny”, a co pod
terminem zwycigski czynnik wojny. Jakie jeszcze inne czynniki wojny wyrdznia Autor? Jakie
predykaty decyduja o ich wyréznieniu? W planowaniu strategicznym méwimy o czynnikach
krytycznych (critical factors) natomiast w planowaniu na poziomie operacyjnym, a wigc
w obszarze sztuki operacyjnej oprécz czynnikéw krytyeznych wyrdzniamy i analizujemy
czynniki operacyjne (operational factors). Nie zgodzg si¢ rowniez z tezg, ze tzw. ,fradycyjna
wojna osigga swoj cel, atakujgc i niszczge wroga, podczas gdy wojna hybrydowa koncentryje
sie na zmianie koncepcji, konkurowaniu o serca i umysly oraz osiggnigciu celu wojny przez
miekkie ostabienie przeciwnika” (s. 73). Czy celem wojny nie jest pokonanie serca i umystu
przeciwnika? Zniszczenie wroga nie jest celem wojny, moze to byé cel taktyczny lub
operacyjny nie bedzie to nawet cel strategiczny. W punkcie drugim wskazano na zmiang
glownego organu wojny. Znéw pojawia sie kwestia etymologii w tym przypadku terminu
~organ wojny”. Nie wiem, co Autor mial na mysli, bowiem w aparacie pojeciowym sztuki
wojennej, a wiec rowniez strategii nie funkcjonuje takie okreslenie. , Wojna tradycyjna to
konfrontacja miedzy panstwami, narodami i grupami politycznymi a wojna hybrydowa
fo podmioty panstwowe i niepanstwowe ", Jest to do§¢ problematyczne kryterium, co do ktorego
mozna przedstawi¢ dowody obalajace ta tezg.

Zgodhie z regutami dedukcyjnymi przyj¢tymi przez habilitanta, ze wojna hybrydowa
przetamuje granice tradycyjnego pokoju i wojny, czgsto wystepuje bez deklaracji
i ma okres rozwoju szacowany na lata a nawet dziesig¢ciolecia, zanim przeksztatci sig w wojng
konwencjonalng to nalezy przyjaé, ze wojnami hybrydowymi byly wojna stuletnia, wojna
trzydziestoletnia, a wojna w Wictnamie byla hybrydowa czy wojna tradycyjna? Nie przekonuja
mnie réwniez tezy, dotyczgce zmiany przestrzeni wojny oraz zmiany struktury sit i operacji
bojowych. Mozna zauwazy¢ powazny problem w aparacie pojg¢ciowym oraz logice stosowania
przyjetych terminéw. Mamy wige wojng hybrydows, wojng dyplomatyczng, wojng
gospodarcza, wojne cybernetyczna, wojng psychologiczna, wojny opinii publicznej i inne
operacje bojowe. Pojawia si¢ wojna mieszana, gdzie nic zostalo wskazane Zrédio zaczerpnigeia
tego terminu. Mamy tu wyraznie do czynienia z pewnym beztadem terminologicznym, bo na

przyklad, czy wojna psychologiczna jest czescia wojny hybrydowej a moze wojny opinii
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spofecznej. Czy w ramach wojny moga byé toczone inne wojny? Od prac o charakterze
naukowym wymaga si¢ precyzji stosowanych termindw, zwrotow, pojeé.

Czy mozna wini¢ za to Habilitanta - odpowiem nie. Obserwujemy obecnie wysiew
duzej liczby ekspertow, ktérzy mowig i publikuja w tym obszarze, nie przywiazujac nalezytej
wagi do aparatu pojgciowego, ktérym si¢ poshiguja. Wyobrazmy sobie lekarzy, ktérzy
w ramach swojej dyscypliny nie postuguja si¢ prawidlowym aparatem pojeciowym. Do czego
by to mogto doprowadzi¢? — patrze na to oczywiscie z perspektywy potencjalnego pacjenta.
Parafrazujac, zeby kogo$ wyleczyé, nalezy go wiasciwic zdiagnozowat, stosujac przyjety
aparat pojeciowy, zrozumialy dla catego srodowiska lekarskiego. Jednak duzym atutem pracy
byloby, gdyby podjgto probe sklasyfikowania wystepujacych w pracy terminéw i wykazanie
ich miejsca w ramach czterech pozioméw dziatan (politycznego, strategicznego, operacyjnego
i taktycznego) i wskazanie w opinii Autora relacji jakie migdzy nimi zachodza, choéby
w formie schematu lub rysunku. Bytby to niewatpliwie bardzo cickawy element pracy i wkiad
w prébe usystematyzowania tych zagadniefi — szkoda, ze tego Autor nie zrobit. Moze Habilitant
doszediby do interesujacych wnioskéw, ze nie wszystko jest wojna (przypisane do poziomu
politycznego), cz¢$¢ nalezy do kampanii, operacji (poziom strategiczny i polityczny), pozostate
kwestie przypisane s3 dziataniom (taktyka). Wszystko to wynika z celéw, jakie sa definiowane
i precyzowane przez wymienione poziomy.

W teorii: Polityka tworzy polityke. Strategia taczy polityke z zasobami wojskowymi,
okresla sily zbrojne i ich zadania, ktére moga osiggnaé pozadane cele polityki. Poziomy
operacyjny i taktyczny realizujg konkretne zadania okreslone w strategii.

Poziomy majg rézny charakter i odpowiadaja na rézne pytania. Polityka odpowiada na
pytanie "dlaczego i co", podczas gdy strategia i sztuka operacyjna szukaja odpowiedzi na
pytanie "jak" a taktyka to realizuje. Poniewaz nie ma naturalnej harmonii miedzy poziomami,
dos¢ trudno jest zapewni¢ sp6jnoéé, a to wlasnie robi strategia (Gray). Strategia wypetnia luke
migdzy celami politycznymi a zdoInosciami wojskowymi poprzez wydajnoé¢ dowodzenia. Do
prawidtowego dziatania, wymaga wszystkich pozioméw dowodzenia.

Po upadku Zwigzku Radzieckiego nastapit dramatyczny wzrost liczby nowych
terminéw i poje¢ w Srodowisku bezpieczeristwa, dotyczacym poszukiwania zrozumienia
wspolczesnej wojny. Analitycy i uczeni przescigali sie w przypisywaniu etykiet takich jak:
»~wojna czwartej generacji®, ,,wojny zlozone”, konflikt asymetryczny”, ,rewolucja
w sprawach wojskowych” itp. Niektore terminy sa przyjmowane w podstawowych
dokumentach wiodacych panstw zachodnich i organizacji migdzynarodowych, by po kilku

latach wyj$¢ z uzycia, zanim jeszeze zdazono je zrozumieé i wyciggnaé wnioski. Z tego powodu
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takie terminy sg czesto postrzegane jako modne hasta. ,,Wojna hybrydowa” najnowszy termin
tego rodzaju, ktéry znalazl si¢ w oficjalnych dokumentach USA, UE i NATO, niesie za soba
ryzyko, ze stanie si¢ kolejnym modnym hastem, poniewaz krytyka tej koncepcji zaczeta si¢
nasilad. Stata si¢ juz inspiracja dla wielu artykuléw, dokumentdw programowych i ksiazek.
Zrozumiale, a nawet godne pochwaly jest to, ze analitycy (w tym Habilitant) starajg si¢
uchwyci¢ i skonceptualizowaé wspofczesna wojng. Koncepcje ksztattuja nasze zrozumienie
bezpieczenstwa (w wezszym zakresie sztuki wojennej), a tym samym nasze sily zbrojne,
doktryny i sposoby walki sit zbrojnych. Jednak koszt alternatywnego btednego przekonania jest
zbyt wysoki, poniewaz powoduje zamieszanie, a niejasno$¢ zaciemnia mysl strategiczna
i operacyjna. Spofecznos$é zwiagzana z bezpieczenstwem i obronnoscia wyraZnie potrzebuje
papierka lakmusowego dla waznoéci warunkéw, ktére przyjeta.

W podrozdziale dotyczacym zagrozefi hybrydowych Autor prezentuje wnioski, Ze
w przeciwiefistwie do innych rodzajow zagrozen koncentruja si¢ one écisle na wybranym celu
{konkretnym panstwie i jego podatnoéci na zagrozenia), majg jasno okreslony formati z gory
ustalony cel koncowy, atakze sa rdzeniem strategicznego planu operacji. Zagrozenia te
koncentrujg si¢ na obszarach iobicktach wrazliwych, aby stworzyé efekt zaskoczenia
strategicznego. Co Habilitant mial na myéli piszac ,,inne rodzaje zagrozen™ czy te ,,inne” nie
koncentrujg si¢ na osiggnigciu celow politycznych, strategicznych i operacyjnych? Czy
czynniki decydujgce o unikalnosci zagrozen hybrydowych wskazane przez Habilitanta tj.
Zrodia zagrozen i ich pochodzenie dotycza li tylko hybrydowosci? Czy tylko zagrozenia
hybrydowe majg charakter zlozony, czy raczej kazde zagrozenie niesic za sobg okreslong
ztozonosé
i ryzyko?

Za cieckawg uwazam, prébe wylonienia przez Autora gléwnych cech tzw. wojny
hybrydowej, ktora wydaje si¢ jest wynikiem obserwacji przebiegu konfliktéw (nie tylko wojen)
ostatnich dwudziestu lat, nie tylko Rosji jak zaznaczyt Autor. W tekScie pojawia si¢ akronim
MPECI (s. 92), ktéry zostal wytlumaczony w wykazie skrotow (s. 8) i znaczy oddziatywanie
wojskowe, polityczne, ckonomiczne, cywilne i informacyjne, na ktére zdaniem Habilitanta
zwykle nie patrzy si¢ w tradycyjnych ocenach zagrozen. Zapewne chodzito o PMESII (political,
military, economic, soscial, infrastructure i information). Sa to o obszary analiz strategicznych
i operacyjnych stosowanych do oceny wszelkich zagrozen nie tylko tych o charakterze ,,wojny
hybrydowej”. Pragng nadmienic¢, ze dodatkowo stosuje si¢ metody: ASCOPE (areas, structures,

capabilities, organizations, people, events), SoSA (system od systems analysis) oraz DIME
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(diplomatic, information, military, economic ) i SWOT (strenghts, weaknesses, opportunities,
threats) te ostatnie na poziomie politycznym.

Na tej samej stronic Autor wskazuje, ze ,, wojna hybrydowa zajmuje sie stabymi
punktami w spoteczenstwach, o ktérych tradycyjnie nie myslimy”. Réwniez z ta teza si¢ nic
zgadzam, poniewaz tg kwesti¢ znajdujemy choéby u Clausewitza Pisze on o ,,mgle i tarciach”,
czyli niejasnoéei i wieloznacznosci zjawiska wojny jako takiej. Dlatego tez, sprecyzowat on
pojecie Srodka cigzkosci (center of gravity). Koncepcje ta rozwijalo wielu teoretykéw
i praktykéw chociazby Eikmeier, Strange, Vego, wskazujgc na elementy srodka ciezkosci jak
silne strony przeciwnika (strenghts), stabe strony (weaknesses) i wrazliwosci (vulnerabilities).
Metoda oddziatywania na przeciwnika skupia si¢ wlasnie na oddzialywaniu na jego
wrazliwodci i jest stosowana w sztuce wojennej, zanim pojawil si¢ termin ,,wojna hybrydowa”.

Chceialbym wréei¢ to kwestii terminologii, ktéra juz podnositem wezesniej. Jako
przykiad postuze si¢ tekstem na stronie 99. Autor pisze ,, Zastanawiajgc sie nad tradycyjnymi
wajnami i badajgc przyszie wojny, mozna dostrzec, ze konflikty zaczely przesuwaé sie na obszar
pozamilitarny, w zwiqzku z czym wzrosta rola wojny mieszanej we wspélczesnym i przysziym
srodowisku bezpieczenstwa. Konflikt Izraela z arabskq organizacjiq Hezbollah z 2006 r.
pokazal, ze chociaz koncepcia wojny hybrydowej nie jest nowa, to wspdiczesnie polega na
pewnym wyrafinowaniu [...]. Podczas tego konfliktu w 2006 r. {...] izraelskie wojsko nie
przegrato wojny w 2006 7. Pytanie brzmi czy w tym przypadku mamy do czynienia z wojng czy
konfliktem jest to o tyle wazne, ze méwimy o dwoch odrgbnych kategoriach w sztuce wojennej.
Czym jest wojna a czym jest konflikt? Wyjasnienie tych dwéch zjawisk, moim zdaniem
powinno znalezé si¢ w tej pracy. Zreszta kwestia II wojny libafiskiej z 2006, ktora trwata 33
dni jest bardziej powigzana z koncepcja planowania i prowadzenia walk Effect Based
Operation, ktéra w jej wyniku zostala odrzucana przez dowédztwo IDF (Israeli Defence
Forces), gdyz si¢ nie sprawdzita na korzy$¢ nowej koncepcji Design of Operations. Wigcej na
ten temat moze znalez¢ Habilitant w ksigzce Shimona Naveha pt. In Pursuit of military
Excellence. The evolution of Operational Theory, (Franks Cass London New York 1997).
Koncepcj¢ EBO po doswiadczeniach izraelskich odrzucily réwniez Sity Zbrojne Stanéw
Zjednoczonych, a wlasciwe wspomniany w pracy general Mattis, ktory kierowal w tym czasie
osrodkiem TRADOC, réwniez wspominanym przez Habilitanta. Odsytam do artykulu generata
pt. USJFCOM Commander’s Guidance for Effects-based Operations, zamieszczonego w Joint
Force Quarterly, nr 51 ¢ 2008).

Prezentowane rozwazania w tym rozdziale prowadzone sa w mojej ocenie, w sposéb

trochg chaotyczny gléwnie ze wzgledu na uzywane terminy. Habilitant, co prawda przytacza
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rézne definicje, propozycje rozumienia pojeé zwiazanych ze sztuka wojenna, ale nie wylania
si¢ z nich jasny i spdjny sposdb rozumienia wojny i wojny hybrydowej, konfliktu, operacji,
dzialan itp. Trzeba jednak przyznaé, ze wykazal si¢ duza znajomoscig analizowanych
dokumentow i prac. Dobor obszardéw analitycznych jest zawsze indywidualng decyzjg badacza,
wypadkows jego naukowego temperamentu, oraz charakteru materiatu, na ktorym si¢ pracuje.
Mam jeszcze watpliwosci co do wydzielenia dwéch oddzielnych podrozdziatéw tj. 2.3 Cechy
wojny hybrydowej i 2.4 Ewolucja wojen hybrydowych, gdyz moim zdaniem wiele tresci
w przypadku obu bylo powielanych i powtarzanych, ale jest to moje subiektywne odczucie,
ktére nie wplywa na oceng merytoryczng pracy.

Rozdziat trzeci, pt. Strategia prowadzenia wojen hybrydowych wynika logicznie
z poprzednich rozdziatéw. Z zalozenia ma wskaza¢ na teoretyczny i praktyczny wymiar
strategii w warunkach wojny hybrydowej. W rozdziale tym przeanalizowano podejscie do
strategii.

Autor na poczgtku rozdziatu postawit teze, ze najlepiej strategi¢ opisal emeryiowany
amerykanski pulkownik Arthur Lykke. Wspomniana przez Habilitanta magiczna formuia
sktada sie z trzech prostych zwrotéw; cele polityczne, sposoby strategiczne i Srodki wojskowe
(Ends, Ways, Means), gdzie cel polityki oznacza cele, do ktérych dgzymy, sposoby strategiczne
odpowiadaja alternatywnym kierunkom dziatan, ktére nalezy podjaé, a Srodki wojskowe sg
zasobami, ktdre mozemy zastosowaé. Nadmienie tylko, ze niedawno do tej konstrukcji dodano
czwarte stowo, zatozenia (assumptions). Poniewaz strategia jest dyscypling zorientowang na
przyszto$¢ 1 zawsze istniejg niewiadome, co do przyszlodci, planisci musza przyjac
domniemanie, aby umozliwi¢ im dalsze planowanie. Jest rzecza nicunikniona, ze tréjca (cele,
drogi, srodki) musi by¢ zbudowana na jakim$ uczonym domystowic. Jest ona najbardziej
czytelng, ale i uproszczong interpretacja strategii, przez co stala si¢ popularna i stanowi
podstawe programéw nauczania w wielu uczelniach wojskowych. Sam recenzent wykorzystuje
ja w.kszta{ceniu oficeréw zardéwno na Wyzszym Kursie Operacyjno-Strategicznym jak rowniez
Podyplomowych Studiach Polityki Obronnej. Sa jednak tacy, ktérzy jg krytykuja za zbyt
uproszczone podejscie do strategii.

Mozna tu przytoczy¢ choéby Roberta Mihara, ktéry wskazuje, ze zbudowana
w oparciu o Clausewitzowska definicj¢ strategii, architektura Lykke jest pot¢znym konstruktem
wyjasniajgcym istote strategii w zwigzly sposéb. Jest to jednak raczej mechanistyczne
wyjasnienie, ktore jest dalekie od wyjasnienia prawdziwej natury strategii, w ktorej panowata
zlozono$é, dynamika, niepewno$¢ i chaos. Nie chodzi o to, ze nie powinniSmy uzywac

konstruktu, ale powinni$my wiedzie¢, ze strategia to znacznie wigcej niz ta formula.
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Dlatego, aby by¢ skutecznymi na dzisiejszej arenie strategicznej, wyzsi dowédey wojskowi
i ich sztaby musza rozumie¢ strategiczng wizje Narodu i sposéb formulowania strategii. Musza takze
doceniac¢ srodowisko i wielo$¢ kultur, w ktérych bedg dzialaé, kompetencje, ktore musza rozwijaé oraz
zadania, kiére musza wykona¢. Wykorzystujac sume swojego intelektu i do$wiadczenia, musza
stworzy¢ pozytywng wizje przysziodci i pracowaé nad wyznaczonymi celami, opracowujac polityki
i strategie, ktére pozwola na jasne okreslenie odpowiednich sposobow i srodkéw. Krétko moéwiac,
liderzy strategiczni muszg odnie$¢ sukces w Srodowisku charakteryzujacym si¢ zmiennoscia,
niepewnoscia, ztozonoscig i niejednoznacznoscia VUCA (volatility, uncertainty, complexity, and
ambignity).

Podziclam zdanie wielu, ze ograniczenie w tym przypadku tylko do triady - cele,
sposoby Srodki —moze by¢ niewystarczajacej. Formule te stosuje si¢ praktycznie w planowaniu
strategicznym kampanii i operacji, ale w perspektywie budowania dlugoterminowej strategii
moze ona okazaé si¢ problematyczna.

Sam dr Adrian Mitrgga pisze, z czym si¢ zgadzam, ze ,strategia jest szeroko
zakrojonq i holistyczng caloscig, ktérej zrozumienie jest waine [...] ma swojg logike, ktérg
strateg musi zrozumieé” (s. 107).

Mogg przytoczy¢ kilku uznanych ekspertéw, wypowiadajacych si¢ na temat teorii
strategicznej. W wickszodci zgadzajg si¢, co do tego, Ze zaklada ona, ze wszystkic wojny
w historii majg pewne wspélne cechy, zapewnia holistyczny punkt widzenia do badania dziatan
wojennych. Jest przydatna w zrozumieniu stusznosei pojawiajacych si¢ koncepcji, choé jest
zbyt obszerny, aby uchwyci¢ go na pierwszy rzut oka. Dla Fransa Osingi teoria strategiczna
obejmuje rozwazania na temat tworzenia skutecznej strategii. Joseph Guerra interpretuje to
Jako system zazgbiajgcych sig pojec i zasad dotyczacych strategii. Postuluje, ze istnieje system
wspolnych atrybutéw dla wszystkich wojen i ze wojna nalezy do wigkszego zbioru relacji
migdzyludzkich i dziatai znanych jako polityka. Z kolei Thomas Kane podkresla, ze zawiera
wytyczne dotyczace tego, jak radzi¢ sobie ze ztozonoscia uzycia sity, w celu osiagniccia celow
politycznych. John Stone pisze, ze otwiera umyst i ulatwia jasno$é zrozumienia, poniewaz nie
Jest zwigzany z konkretnym kontekstem historycznym, co pozwala strategowi wyplataé sie
z uprzedzen sytuacyjnych. Colin 8. Gray definiuje strategi¢ jako "kierowanie i uzycie sity oraz
grozbg uzycia sity dla celow polityki, zgodnie z decyzja polityki". Dla Wyliego strategia jest
"planem dziatania zaprojektowanym, w celu osiagnigcia jakiegos celu: celu wraz z systemem
srodkéw do jego osiagniecia".

Dobrg cz¢écig pracy sg podrozdziaty 3.1 Strategia — geneza, definicje, istota pojecia

oraz 3.2 Ewolucja strategii, ktére majg charakter poznawczy. Pan dr Adrian Mitrega
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w interesujacy i zwigzly sposob odnosi si¢ do tej problematyki, wskazuje na zasadnicze zmiany
jakie zachodzily w podejsciu do strategii. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze w tym przypadku
nie mozna mieé Zadnych zastrzezen do uzytej terminologii, ktora jest wlasciwa i odzwierciedla
wspolczesny aparat pojeciowy w tym obszarze.

Podrozdziat 3.3 Obszary wojny hybrydowej, to proba opisania charakterystyki wojny
hybrydowej i jej analiza na podstawie metodyki analiz PMESIH. Czyli inaczej méwige, Autor
wykorzystal istniejaca juz metodyke do opisania zjawiska wojny hybrydowej. Analizie
poddano kolejno: obszar polityczny, dyplomacjg, obszar militarny, wymiar spoleczny,
gospodarke, wymiar cybernetyczny, wymiar informacyjny. Tu mata uwaga dotyczaca logiki
przewodu. Jezeli w tytule sg zdefiniowane obszary, to dlaczego Autor pisze o wymiarach?
Odsylam Habilitanta do lektury ksigzki Thomasa Kane i Davida Lonsdale pt. Understanding
Contemporary Strategy (2011 wznowienie 2020). Autorzy w pierwszych szesciu rozdziatach
czesel pierwszej nakreslaja kontekst wspdtczesnej mysli strategicznej, definiujac strategie jako
Lproces, ktory przeksztalca sile militarng w efekt polityczny” pisza tez o kontekscie
strategicznym i kulturze strategicznej. Zwracaja uwage, ze dzi§ strategia to juz nie sztuka
wygrywania wojen. Wspolczesna sztuka rzadzenia wymaga zaréwno integracji zdolnosci
panistwa, jak i wymusza obserwacje polityki innych panstw. Na to zwraca uwagg W swojcj
dysertacji réwniez Pan dr Adrian MITREGA. W drugiej czesci skladajgcej si¢ z pigeiu
rozdziatéw, autorzy opisujg obszary, w ktérych ich zdaniem strategia zostala wdrozona w teorii
i praktyce. Wymicniajg takie jak: ladowa, powietrzna, morska, przestrzeni kosmicznej
1 cyberprzestrzeni.

Zatozeniem Autora bylo w rozdziale trzecim odpowiedzie¢ na pytanie: w jaki sposéb
ewoluuje strategia wojen hybrydowych?

Habilitant pisze, ze , W praktyce celem strategii jest uzyskanie przewagi nad
przeciwnikiem poprzez rozpoznanie wlasnych mocnych istabych strom, atakze zagrozen,
wyzwan i szans, ktore sig pojawiajg. To nie tylko dzialalnos¢ militarna, lecz przede wszystkim
dyplomatyczna, ajesli to mozliwe - takie gospodarcza ikulturalna” (s.105). Takie
stwierdzenic wskazuje, ze Autor definiuje STRATEGIE jako wykorzystanie przede wszystkim
takich instrumentow sity panstwa (wiadzy) jak: dyplomacja, gospodarka, kultura a nie tyko
instrument sity militarnej. Z kolei ,,Strategia wojny hybrydowej [ ... ] obejmuje szeroki zakres
dziatan, w tym wykorzystanie formacji wojskowych i nieregularnych jednoczesnie, w ramach
Jednego planu dzialah, aby doprowadzi¢ do chaosu: administracyjno-politycznego, finansowo-
gospodarczego, kulturowo-ideologicznego, podwazajgc tym samym bezpieczenstwo militarne

zaatakowanego panstwa” (105). Dalej wnioskuje, ze ,strategia wojny hybrydowef
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charakteryzuje si¢ szeregiem cech, ktorych calosé tworzy unikalne wymiary konfliktu i czyni
takq wojng nowq formgq konfrontacji”. Moim zdaniem Habilitantowi nie udato si¢ wskazaé
Jednoznacznie réznicy miedzy strategia a strategia wojny hybrydowej jego wnioski nie
przekonujg mnie do przyjetej przez Niego tezy.

Uwazam, ze nastapila zmiana znaczenia strategii od czasu jej pierwszej
konceptualizacji przez pionierdw mysli strategicznej. Clausewitza i Jominiego, ktorzy przyjeli
wezszg definicje strategii, ktéra ograniczata sig¢ do uzycia wojska. Wspélczesna interpretacja
sklania si¢ ku temu, by obja¢ inne instrumenty wiadzy narodowej niz wojskowe. Strategia
W SZerszym znaczeniu nazywana jest "wielka strategia”, ktéra wprowadzit Fuller w 1923 roku.
Wygodniej jest rozpatrywaé strategi¢ w kontekscie "pozioméw wojny" dla ghebszego
zrozumienia jej instrumentalnej funkcji i jej ewolucji w wielka strategie.

Pragng zwréci¢ Habilitantowi uwagg na fakt, ze Edward Earle w swojej stynnej
ksigzce pt. Makers of Modern Strategy (71943), zauwazyt Ze "strategia z koniecznosci wymagala
wigkszego uwzglednienia czynnikéw pozamilitarnych, ekonomicznych, psychologicznych,
moralnych, politycznych i technologicznych. Strategia nie jest wigc jedynie pojeciem czasu
wojny, ale jest nieodlgcznym elementem sztuki rzqdzenia przez caly czas™.

W przytoczonym cytacie wida¢ jasno, ze Earle, piszac w $rodku 11 wojny $wiatowej,
podkresla znaczenie czynnikéw pozamilitarnych i definiuje strategie jako nieodiaczny element
sztuki rzadzenia przez caly czas, co oznacza, ze strategia nieuchronnie musi byé przedstawiana
Jako wielka strategia. Colin S. Gray, wspdlczesny teoretyk strategii, wspomina tg¢ sama mysl
w innych stowach. , Cala strategia jest wielkq strategiq. Strategie wojskowe muszg byé
osadzone w bardziej inkluzywnych ramach, choéby po to, by zmniejszyé ciezar wsparcia dla
polityki, ktérq muszq ponosié. Spoleczno$é zajmujgea sie bezpieczeristwem nie moze
zaprojektowac i zrealizowac strategii $cisle wojskowej. Bez wzgledu na charakter konfliktu, czy
Jjest to wofna totalna o przetrwanie, czy walka o ograniczong stawke, nawet jesli aktywnosé
wojskowa jest zdecydowanie najbardziej widocznym z oficjalnych zachowan, nadal muszg
istnie¢ aspekiy polityczno-dyplomatyczne, spoleczno-kulturowe i gospodarcze, miedzy innymi
(...) Niezaleinie od tego, czy panstwo lub inna wspolnota bezpieczehstwa wyrainie opractje
wielkq strategie, czy nie, wszystkie jej atuty bedq odgrywaé role w konflikcie. Jedyna réznica
migdzy posiadaniem a brakiem wyrainej wielkiej strategii polega na stopniu spéjnosci migdzy
oficialnymi zachowaniami oraz, co naturalne, jako konsekwencja stabej spéjnosci, na
prawdopodobienstwie sukcesu”.

Jak wymownie stwierdzit Gray, niezaleznie od tego, czy jest to ograniczony konflikt,

czy wojna, wszystkie konflikty z natury obejmujg wymiary inne niz militarne. W konflikcie
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w gre moze wchodzi¢ mniejsza liczba wymiardéw, podczas gdy w wojnie prawie wszystkie
mocarstwa narodowe sg zmobilizowane. Moga sie zdarzyé przypadki, w ktérych wojsko nie
odgrywa Zadnej roli. Zamiast bezposredniego uzycia sily, czasami tylko grozba uzycia sity
moze przynies¢ pozadane efekty. Ale niezaleznie od tego, czy jest to element wiodacy, czy nie,
wojsko jest niezbgdne w projektowaniu i realizacji wielkiej strategii.

Habilitant pisze dalej, ze ,, We wspolczesnych konfliktach nacisk na stosowane metody
walki coraz bardziej przesuwa sie w kierunku zintegrowanego stosowania Srodkow
politycznych, ekonomicznych, informacyjnych iinnych pozamilitarnych, realizowanych
na podstawie sily militarnej (s. 117). Nie do kofica rozumiem, co miat na mysli piszac ,,na
podstawie sity militarnej”? Czy to, Ze sposob wykorzystania sity militarnej stanowi podstawe
dla innych $rodkéw? Czy to nie przeczy trochg wezesniejszej tezie?

Przypomne Autorowi, ze gldéwnym wyzwaniem w strategii jest przeksztalcenie sity
militarnej w efekt polityczny. Jest to bardzo trudne, poniewaz wymaga wyjatkowego talentu,
aby okresli¢, ktore dzialania wojskowe zapewniajg to, czego chce polityka. Gray uzywa
metafory mostu, aby wyjasénié¢ instrumentalng funkcje strategii. Most musi dziala¢ w obie
strony. Dlatego strateg musi nie tylko przetozy¢ intencje polityczne na operacje, ale takze
dostosowaé polityke w Swietle operacji. Odbywa si¢ to w drodze negocjacji. Strategie sa
opracowywane w ramach trwajacego procesu negocjacji mig¢dzy silnymi zainteresowanymi
stronami, w ramach partnerstwa cywilno-wojskowego.

Nalezy réwniez nadmienié, ze przedstawiona tutaj strategia reprezentuje wezsze
rozumienie, ktére traktuje zasoby wojskowe jako glowne instrumenty do osiggania celow
politycznych 1 koncentruje si¢ na teatrze dzialaf, obszarze operacji i polu bitwy.

Réwniez niezrozumiale i problematyczne dla mnie jest stwierdzenie Habilitanta, ze
. Celem wojny hybrydowej w obszarze militarnym jest wzglednie pokojowe przeniesienie
przywodziwa politycznego bez niszczenia aktywow produkcyjnych i infrastruktury” (s. 148).
Poniewaz, gdy odniesiemy si¢ do kolejnego stwierdzenia, ze ,, Niezaleznie od oceny strategii
hybrydowej, koncepcja hybrydowa sprowadza si¢ do jej istoty, a mianowicie wphwu
na zachowanie podmiotu zaatakowanego™ (s. 149). Pojawia si¢ zasadnicze pytanie, ktdre
brzmi: Czy narz¢dzie militarne, ktére z natury ma wpisane uzycie sity, w celu oddziatywania
na zachowanie podmiotu zaatakowanego, pominie jego osrodki przemystowe oraz
infrastrukture i skupi sie tylko na neutralizowaniu jego sty zywej?

Rozdzial czwarty, pt. Kontrstrategia w wojnie hybrydowej, wynika z poprzedniego.
Z zalozenia ma wskaza¢ na praktyczny wymiar strategii w odpowiedzi na zagrozenia

hybrydowe oraz byé¢ odpowiedzia na problem badawczy, ktéry brzmi: W jakich kierunkach
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rozwijajq sig metody przeciwdzialania wojnom hvbrydowym? Jak to ujat autor ,, Obecrnosé
i wplyw wojny hybrydowej sq odczuwalne na calym $wiecie, totez tym bardzief zasadne uwaza
sie, aby przywodcy polityczni, a takie dowodcy wojskowi podjeli wlasciwe dzialania
i opracowali, z odpowiednim wyprzedzeniem, strategig, ktora bedzie proporcjonalna do wagi
ewentualnych wieloaspektowych zagrozen” (s. 152). W pierwszej czgsci rozdziatlu dokonat
analizy obecnego stanu badan nad przeciwdzialaniem zagrozeniom hybrydowym. Zaliczyt do
nich raport na temat wojny hybrydowej i zmieniajacego si¢ charakteru wspoélczesnych
konfliktéw autorstwa Bastiana Giegiericha zamieszczonego w 2015 roku na stronie
internetowej Migdzynarodowego Instytutu Studiéw Strategicznych (IISS). Odnosi sig¢ rowniez
do dzialan NATO w tym zakresie, wskazujac, ze od 2016 roku NATO i Unia Europejska uznaty
przeciwdziatanie zagrozeniom hybrydowym za priorytet wspélpracy, co zaowocowato
powstaniem European Centre of Excellence for Countering Hybrid Threats — Hybrid CoE
w 2017 roku (s. 158). Kolejnym krokiem bylo powolanie przez Komisje Europejska
i Europejska Stuzbe Dzialan Zewngtrznych migdzyresortowej grupy ds. przeciwdziatania
zagrozeniom hybrydowym. Od 2015 roku NATO ma strategie dotyczacg swojej roli
w przeciwdziataniu wojnie hybrydowej, zwigkszajgc rowniez gotowo$¢ sit oraz wzmacnia
proces podejmowania decyzji i strukture dowodzenia. Pod koniec 2018 roku NATO przyjeto
koncepcje utworzenia zespolow wsparcia anti-hybrid, ktére maja udzielaé doraznej pomocy
sojusznikom w przypadku kryzysu hybrydowego.

Habilitant pisze o trzech filarach osiggnig¢cia odstraszania okreslonych jako ,trzy K™
zdolno$é, wiarygodnos¢ i komunikacja we wdrazaniu srodkéw odstraszania. Moge miec
watpliwoéé, czy dobrze interpretuj¢, ze za litera ,K” chodzi o capability, credibility
i communication.

Rozdzial piaty, w zamierzeniu Autora, skupia si¢ na analizie czynnikéw kultury
strategicznej, ktére najczgsciej sa wykorzystywane w prowadzeniu wojny hybrydowej.
Przedstawianym w nim tre$ciom przy$wiecata odpowiedzZ na nastgpujacy problem badawczy:
W jaki sposdb paristwa traktuja podstawowe czynniki kultury strategicznej w celu osiagnigcia
asymetrycznej przewagi w ksztaltowaniu wspélczesnego 1 przyszlego srodowiska
bezpieczenstwa? W rozdziale Habilitant wyrdéznia, nie tak jak sprecyzowano w problemie
badawczym czynniki, ale nastepujgce skfadniki kultury strategicznej: (1) Polozenie
geograficzne. Moja watpliwos¢ budzi tekst (s. 186), gdzie Autor odnoszac si¢ do tego skladnika
pisze, ,, Wramach polityki , ruskiego miru” kwestionowane jest jednak prawo istnienia
panstwa  ukrainskiego, a nawet Ukraincow, jako osobnej narodowosci”. Uwazam, ze

utozsamianie skladnika spolecznego (spoleczno$é - narédd) ze skladnikiem geograficznym
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(obszar-kraj) jest uproszczeniem. Prowadzi ono nieuchronnie do rozumowania
i postepowania, ze tam gdzie naréd (Rosjanie, Niemcy), tam jest panstwo (Rosja, Rzesza
Niemiecka). Wojna w Ukrainic jest wiasnie rezultatem takiego geopolitycznego
i strategicznego uproszczenia.

Kolejnym sktadnikiem, cho¢ Autor okreéla to tym razem, jako element, zostala
wyrdzniona (2) kultura polityczna izwiazany znig system zarzadzania panstwem. Moja
watpliwos¢ tym razem dotyczy stwierdzenia Autora (s. 186), ktére brzmi ,, Wojne hybrydowg
stosujq wszystkie panstwa, zaréwno te demokratyczne, jak i te autorytarne [...]. Czy mozna
w pracy naukowej umiesci¢ tego rodzaju aksjomat? Czy Habilitant posiada niezbedne dane,
zeby sformulowac tego rodzaju osad? Kolejny skladnik wskazany przez Habilitanta, chod
ponownie w tym przypadku uzywa jeszcze innego okreslnika mianowicie — czynnik to (3)
religia. W tym przypadku uwazam za blad merytoryczny wskazanie, jako przyktadu Arabskicj
wiosny. Przyczyny jej wybuchu nie lezaly w religii, ale wynikaty z niezadowolenia obywateli
z warunkow zyciowych, bezrobocia, rosngcych ceny zywnosci, a takze korupcji i nepotyzmu
wiladz oraz ograniczania swobdd obywatelskich przez autokratyczne rezimy. Nastepny
wyrézniony skiadnik to (4) rozw6j technologiczny. Ostatni ze zdefiniowanych skiadnikéw to
(5) oddziatywanie psychologiczne, cho¢ dla odmiany tym razem opatrzone terminem obszar.
Moja watpliwosé budzi stwierdzenie ,, Mozna to zatem zinterpretowad w nastgpujgcy sposob:
bardziej wskazane jest prowadzenie wojny za pomocq Srodkéw mentalnych, np.
dyplomatycznych, informacyjno-psychologicznych, niz fizycznych”. Co Autor rozumie przez
termin ,,srodki mentalne” i czy mozna do nich zakwalifikowaé dyplomatyczne i informacyjno-
psychologiczne?

Podsumowujac  ten rozdzial za dyskusyjne uwazam nastepujgce kwestie:
Problematyczny w mojej ocenie jest fakt, ze Autor przy okreSleniu sktadnikéw kultury
strategicznej, uzywat réznych termindw tj.: skladnik, element, czynnik oraz obszar, co z punktu
widzenia regut denotowania mozna uzna¢ za watpliwe. Tresci rozdziatu sg chwilami
chaotyczne, gdyz czytajac o jednym skladniku, znajdujemy treici dotyczace innych
sktadnikéw. Nie jestem do korica przekonany, czy Autorowi udato si¢ odpowiedzie¢ na
problem badawczy tj. W jaki sposéb pafistwa traktujg podstawowe czynniki kultury
strategicznej. Czy dla kazdego pafistwa wyrdznione czynniki bedg mialy to samo znaczenie?
Jakie kryterium o tym decyduje?

Czgs¢ merytoryczng monografii  wienczy Zakonczenie. Zgodnie z  og6lnie
przyjmowanymi zasadami w tej czgsci monografii powinno znajdowac sie szerokie odniesienie

si¢ do poczynionych na poczatku zalozen badawczych. Habilitant generuje rozproszone
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wnioski dotyczace wielu obszarow. Czg$¢ zawartych w zakonczeniu stwierdzen Autora jest
spetniona w monografii, jednak cze$¢ stanowi w dalszym ciaggu tylko deklaracje.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze wielokrotnie wspominane w monografii na rézne
sposoby podejscie systemowe, (cho¢ nienazwane tak przez Habilitanta) zarowno do zagrozen
jak i kontrstrategii, nie znalazto swojego ostatecznego naukowego rozwiniecia w postaci
przedstawienia zasad, funkcji systemu oraz przetransformowania ich na potrzeby kultury
strategicznej w wojnie hybrydowej. Nie moze by¢ wystarczajace zaznaczanie tylko, ze takie —
obszary-domeny-skladniki-czynniki-elementy istniejg. W dysertac)i habilitacyjnej nalezatoby
oczekiwac polemiki na poziomie epistemologicznym, czego rezultatem byloby przedstawienie
istotnych wad i zalet najwazniejszych szkol (teorii) strategii, poréwnania ich i wskazanie
(wybdr) jednej z nich opartej na przyjetych racjach ontologicznych i aksjologicznych.
Zaprezentowana w taki sposéb postawa epistemologiczna, warunkowataby wybory
metodologiczne, objawiajace si¢ zbiorem konkretnych metod badawczych, powigzanych
spojnym i wybranym podejéciem badawczym.

Habilitant nie podjat moim zdaniem dyskursu, co do shusznosci terminu ,,wojna
hybrydowa”.

Pomimo wczesnych uwag krytycznych, wojna hybrydowa, spopularyzowana przez
Hoffmana, stala si¢ tak powszechna, ze wyglada na nowa ortodoksje w mysli wojskowe;j. Jak
sam zauwazyl Hoffiman, zagrozenia hybrydowe znalazty poparcie w oficjalnych dokumentach
réznych kregéw obronnych i wielu urzednikéw wysokiego szczebla przytaczato je w swoich
przemoéwieniach jako rozsadna koncepcjg. Nie byloby bledem stwierdzenie, ze uzycie tego
terminu wymknelo sig spod kontroli po wojnie Rosji na Krymie i Ukrainie. Jak sugerowat Mark
Galeotti, wladze zachodnie dostrzegly, ze Rosja prowadzi ,wojng¢ nowego rodzaju”
i niemal jednomyslnie okreslity wojne rosyjska, jako model wojny hybrydowe;j. Jego uzycic na
odrebnych forach nabrato ogromnego rozmachu. Przenikngta doktryny i koncepcje wojskowe
NATOQ, UE i ich krajow cztonkowskich. NATO i UE oficjalnie zgodzity si¢ wspdipracowaé
przeciwko zagrozeniom hybrydowym. Jednak niewielu analitykéw korzystato z faktycznej
koncepcji Hoffmana, do$¢ luzno nawigzywali do hybrydowosci, ale zazwyczaj sugerowali
bardzo réine znaczenia. Z jednej strony NATO, UE czy kraje zachodnie oficjalnie przyjety
koncepcj¢ wojny hybrydowej w swoich podstawowych dokumentach. Wielu politykéw,
analitykdw, wojskowych i dziennikarzy nadal szeroko uzywa tego terminu. Z drugiej strony
roénie liczba krytycznych ocen dotyczacych waznosei i stosowania tej koncepcji. Krytyke

mozna podzieli¢ na pig¢ tematdw. - Wojna hybrydowa dotyczy taktyki, 2- Wojna hybrydowa
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nie jest nowa, 3- Jest to nicjednoznaczna definicja i staba koncepcja, 4- Wojna hybrydowa
tworzy niepotrzebna kategorig, 5- Wojna hybrydowa nie miesci si¢ w progu artykulu 5.

Uwazam, ze hybrydyzacja jest nieodtaczng natura wszystkich wojen, poniewaz Jjedyng
wojne konwencjonalna Iub nieregularng mozna oczekiwaé tylko na papierze. Jak zauwazyt
Antulio Echevarria, z historycznego punktu widzenia wojna hybrydowa byta norma, ale wojna
konwencjonalna byta iluzja. Na przykiad druga wojna $wiatowa, znana Jako wybitny przyktad
wojny konwencjonalnej, obejmowala wicle nieprawidlowych aspektow, od stosowania
propagandy po dziatalnogé wywrotows, oddziatywanie na spoteczefistwa itd.

Jesli wspomniang przez Habilitanta wojng Izraela 7 Hezbollahem w 2006 wojny Rosji
na Krymie i w Donbasie w 2014 uznac za wojny hybrydowe, to ogromna liczba wojen
W przesztosei nie byla niczym innym jak wojna hybrydows. Jednakze ze wzgledu na brak
do$wiadczenia historycznego wicly ekspertow uwaza, ze tak zwane wojny hybrydowe sg
nowym rodzajem dziatan wojennych,

Z punktu widzenia teorii strategiczne]j kategorie sa zbyt wylgczne, aby uchwycié
zfozono$é i bogactwo strategicznego do$wiadczenia historycznego. Na przyktad Rosja, jako
zwykty aktor, stosuje nieregularne $érodki i metody, podobnie jak wiele podmiotéw
panstwowych w historii. Czy powinnismy nazwac te wojng nicregularng? Aktorzy
nickoniecznie musza postugiwaé sie Srodkami i metodami opisanymi w jednej kategorii.
W niektérych przypadkach moze to wymagac zmiany rodzaju dzialan wojennych nawet
W ramach tej samej wojny, jak miato to miejsce podczas wojny amerykarnsko-irackiej.
Kategoryzacja faworyzuje specjalizacje kosztem zdolnodci adaptacyjnych. Gray stwierdzit
W swojej wnikliwej monografii na temat kategoryzacji ,, petne dobrych intencji dgzenie do
lepszego zrozumienia stale zmieniajgcych sig cech konfliktu, wprowadzito w blgd naszych
Strategicznych entomologéw leoretycznych. Twierdzq, ze dokonali tego, odkrywajgc nowe
gatunki zachowan Strategicznych lub istotnych strategicznie, podezas gdy to, czego dokonali,
polegato na wzniesieniy konstrukcji pojeciowych, ktore w swoich empirycznie lepiej
udokumentowanych aspekiach w rzeczywistosci sq jedynie podgatunkami lub odmianami
Jednego gatunku, ktérym jest wojna” (Caterogical Confusion 2013).

Waine jest, aby zrozumie¢, ze wojna zalezy od kontekstu. Jest to funkcja wzajemnie
powiazanych zmiennych, w przypadku, ktérej wszystkie zmienne podlegaja ciagtym zmianom.
Istnieje niezliczona ilogé mozliwosci, ze przeciwnik, przyjazne sity lub $rodowisko mogag
przybraé rézne formy. Przed, w trakcie i po zakoniczeniu kazdej wojny rzady musza
odpowiednio opracowaé i dostosowaé sWojg strategie. Musza by¢ gotowi na zastosowanie innej

kombinacji narzedzi ze swojego zestawu narzedzi w zakresie zdolnodci, jak miato to miejsce
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podczas trzech kolejnych wojen w Rosji, na Krymie, Ukrainie i w Syrii. Szczeg6ine warunki
wymagaja odrgbnych érodkow zaradezych, ktdre mogg obejmowa¢ srodki wywrotowe, srodki

spoteczno-ekonomiczne lub bezposrednie uzycie sit zbrojnych. Rosja odniosia szybki
i zaskakujacy sukces na Krymie dzigki pewnym czynnikom, takim jak obecno$é rosyjskiej bazy
i sil, obecnos¢ prorosyjskiej ludnosci cywilnej oraz slaba kontrola rzadu nad Ukraing.
We wschodniej Ukrainie uzyto sit zastepezych — prorosyjskich rebeliantéw bez zadnych
dowodéw na bezposrednie powigzania, cho¢ na pewnym etapie musiato wkroczyC ze sW0j3
wyrafinowang silg ognia. W Syrii wspierata sity rezimu gldwnie poprzez pomoc W zakresie sit
powietrziiych, systemow obrony powietrznej i konsultacji wojskowych. W ramach szerszego
celu, jakim jest ponowne bycie wiclkg potega, Rosja miata rozne cele w trzech kolejnych
wojnach, stad trzy rézne wojskowe plany strategiczne.

Zamiast kategoryzowaé dziatania wojenne, najlepszym sposobem jest Zrozumienie
linii ewolucji z réznych perspektyw, takich jak technologia, ekonomia, socjologia itp., oraz ich
wplywu na dziatania wojenne. Rozumiejac naturg wojny, musimy skupié sie na zmianie
stopnia, a nie rodzaju wojny.

Chciatbym zakoficzy¢ stowami bylego dunskiego szefa obrony, generata Knuda
Bartelsa, ktory w latach 2012-2015 przewodniczyl Komitetowi Wojskowemu NATO. Jako
przewodniczacy w 2014 r. na wiasnej skérze doswiadezyt kryzysu krymskiego. .. Wojna
hybrydowa to wymysine okveslenie na to, co zawsze nazywalismy wojng. Zycie jest bardzo
skomplikowane i wiele naszych narodéw uwielbia proste, jasne definicje, gdy stajq w obliczu
skomplikowanych problemow. Wojna to wojna, ktorq mozina prowadzi¢ na wiele rézinych
sposobow. Nie zawsze muszq [0 byé¢ czolgi podstawowe, artyleria samobieing, piechota
zmechanizowana, fregaty, niszczyciel, lotniskowce itp. Mogg to byé rowniez operacje
wywrotowe. Ale wojna nie ma innego celu niz osiggnigcie celu politycznego. Wojna hybrydowa
to po prostu sposéb prowadzenia wajny, ktory ma cel polityczny. Nie zmienia lo faktu, ze jako
personel wajskowy, w naszych dowédztwach dokonujemy oceny, starany sie zrozumieé
przeciwnika, staramy Ssig znalesé¢ to, co jego mocne strony, jakie sq jego stabe strony,
i oczywiscie staramy sig skupiac na stabych stronach i chroni¢ jego mocne strony. Strategia
wojskowa to sposob, w jaki zamierzasz walczyé na wojnie, operacje to sposob, w jaki cheesz
stoczy¢ bitwe, a taktyka to sposéb, w jaki walczysz w bitwie. Kiedy okresle, w jaki sposob cheg
prowadzié wojne, jako dowodca wojskowy podejmg decyzj¢, czy cheg zastosowaé wojng
hybrydowa, czy nie. Badanie wojny hybrydowej jest obecnie bardzo istotne, ale wynoszenie jej

do rangi nowego rodzaju wojny jest bledem”.
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W subiektywnej ocenie recenzenta praca jest interesujgca i na swoj sposob inspirujaca.
Wprowadza do dyskursu naukowego i publicznego tematyke potrzebna, systematycznie
rozwijang i wymagajacg rownie publicznej recepcji. Recenzowana monografia naukowa nie
tylko w autorski sposéb podejmuje probe uporzadkowania dotychczasowej wiedzy na temat
kultury strategicznej okreslonych podmiotéw wobec wspolczesnych zagrozen szeroko
rozumianego $rodowiska bezpieczenstwa, ale rowniez jg poszerza i wzbogaca o nowe
clementy. Tre$s¢ monografii i przeprowadzone analizy dajg podstawe do stwierdzenia, ze
Habilitant posiada rozlegla wiedz¢ oraz umiejetnosé krytycznego podejscia do badanego
obszaru. Przedstawil monograficzne opracowanie tematu waznego ze spotecznego, naukowego
i praktycznego punktu widzenia. Dokonanie naukowe dr Adriana MITREGI uwazam za
wnoszgce wystarczajacy wklad w poznanie zjawisk spotecznych, waznych dla rozwoju nauk
o bezpieczenstwie z mozliwoscig ich wykorzystania w rozwigzywaniu biezacych i waznych
probleméw bezpieczenstwa. Sformulowane w recenzji uwagi krytyczne nie kwestionuja
wartoéci podjetych badan i ich wynikéw. Stanowig polemike z tezami Habilitanta oraz
wskazuja jedynie na nie w pelni wykorzystany ich potencjat, do ktérego mozna odwota¢ si¢
w kolejnych pracach.

Reasumujac, stwierdzam, ze autorska monografia pt. Kultura strategiczna
w prowadzeniu wojen hybrydowych stanowi znaczny wklad w rozwdj dyscypliny nauk
o bezpieczenstwie, tym samym spelnia wymogi okreslone w art. 219 ust. 1 pkt 2 lit.
a ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz.U. z 2022

r. poz 574 ze zm.).

S Weryfikacja spelnienia kryterium dotyczacego wykazania si¢ istotng aktywnoscia
naukowa lub artystyczng

Prowadzenie przez pana dr. Adriana MITREGE intensywnej aktywnosci naukowej
wpisywalo si¢ w trzy zasadnicze obszary, o ktérych juz wspomniano.

1)  bezpieczenstwo energetyczne,

2)  zagrozenia hybrydowe, wojna hybrydowa,

3)  uzyteczno$¢ kultury strategicznej jako porzadku spolecznego organizacji,

ksztattujacej jej postawy i zachowania w szczeg6lnosci w odniesieniu do zjawiska

wojen hybrydowych.

Poczgtkowe  zainteresowania  habilitanta  problematyka  bezpieczenstwa
energetycznego wynikaly z pracy nad dysertacja doktorska pt. Politvka bezpieczenstwa

energetycznego  Rzeczypospolitej  Polskiej w  Swietle uwarunkowan  gospodarczych
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i politycznych poczqtku XXI wieku. Dorobek naukowy w zakresie bezpieczenstwa
energetycznego skutkowaly zatrudnieniem w Instytucie Polityki Migdzynarodowej
i Bezpieczefistwa Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach - Zaklad Historii
i Administracji Bezpieczenstwa.

W wyniku badad w tym obszarze powstaly m.in. takie publikacje, jak: A. Mitrega,
Polityka bezpieczeristwa energetycznego w swietle uwarunkowan gospodarczych i politycznych
poczgthu XXI'w. Wybrane zagadnienia, Kiclce 2017, ISBN 978-83-65850-00-3; A. Mitrega,
Awxiliary and Consulting Bodies of Polish Ministry of Energy after 2015, Slovak Journal of
Public Policy and Public Administration” 2017, Vol. 4, No. 1, s. 5~19; A, Mitrega, Metodologia
badan nad politykq  bezpieczetistwa  energetycznego  Unii  Europejskiej, Polityka
1 Bezpieczenstwo” 2017, t. 8, s. 11-24; A, Mitrega, R. Kubicki, Strategiczne znaczenie
surowcow energetycznych na poczqtku XXI w. na przykladzie zaangazowania Rosji, Stanéw
Zjednoczonych, Chin, Japonii i Indii w Arktyce, Rocznik Politologiczny” 2016, nr 12, s. 63—
82; A. Mitrgga, The Issue of Polish Energy Security in Political Activity of Democratic Left
Alliance at the Beginning of the XXI century, Studia Humanistyczno-Spoleczne” 2016, t. 13,
s. 169-184; A. Mitrega, R. Kubicki, Kierunki polityki energetycznej panstw Sojuszu Pétnocno-
atlantyckiego — odnawiaine Zrodla energii w silach zbrojnych, Studia Humanistyczno-
Spoleczne, 2016, t. 12, s. 177-192; A. Mitrega, Rola bezpieczenstwa energetycznego
w ksztattowaniu sit zbrojnych Standw Zjednoczonych na poczgtku XXI wieku, Obronnosé —
Zeszyty Naukowe Wydziatu Zarzadzania i Dowodzenia Akademii Obrony Narodowej” 20135,
nr 1 (13), s. 71-85 (Autoreferat pkt 5).

Juz w czasie pracy w IPMiB UJK zainteresowania dr. Adrian MITREGI jak sam
wskazuje (Autoreferat pkt 4) stopniowo ulegaly zmianie w Zakladzie Bezpieczenstwa
Narodowego, a nastgpnie Katedrze Bezpieczenstwa Narodowego w Zakladzie Studiéw
Strategicznych, gdzie skupity si¢ na badaniach w zakresie strategii bezpieczefistwa, studiéw
strategicznych. Tym samym kultura strategiczna i zagadnienie wojny hybrydowe;j staly sie
tematem szerszych rozwazan.

W wyniku badan nad zagrozeniami hybrydowymi habilitant byl wspélautorem
w takich publikacjach, jak: M. Kozub, A. Mitrega, The Impact of Russia in Cyberspace as
a Threat to Democratic States in the Information Warfare Era, in: Main Challenges for
Democracy, the Rule of Law, and the Protection of Human Rights in the Modern World: Studies
in Honour of Professor Jerzy Jaskiernia, ed. M. Bator-Bryla, S.A. Paruch, K. Spryszak,
Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun 2022, s. 567-585; A. Mitrega, Rola prywainych firm

wojskowych w realizacji rosyjskich interesow geostrategicznych, w: Teoria i praktyka
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bezpieczehstwa migdzynarodowego: kontekst rosyjski, red. M. Banasik, A. Rogozinska, Difin,
Warszawa 2021, s. 185-202; A. Mitrega, Aktywnos¢ Chinskiej Armii Ludowo-Wyzwolenczej
w cyberprzestrzeni, w: Bezpieczeristwo w cyberprzestrzeni. Wybrane zagadnienia, red. M.
Molendowska, R. Miernik, Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun 2020, s. 72-88; A. Mitr¢ga,
Implementacja nowych technologii przez sily zbrojne w prognozowanym Srodowisku
bezpieczenstwa, w: Przemyst obronny gldwnym podmiotem polityki gospodarczo-obronnej
Polski, red. P. Soroka, K. Watorek, A. Zagérska, Dom Wydawniczy ELIPSA, Warszawa 2020,
s. 183-201; A. Mitrega, Przestepczosé zorganizowana jako zagrozenie dla bezpieczenstwa Unii
Europejskiej, w: Aspekty polityezno-spoleczne, ekonomiczne i prawne przyszlosci Unii
Europejskiej, red. 1. Kra$, R. Kubicki, T. Wallas, Aspra, Warszawa 2018, s. 105-116;
A. Mitrega, Terroryzm nuklearny jako zagroienie asymetryczne poczgtku XXI w., Rocznik
Bezpieczenstwa Migdzynarodowego™ 2017, t. 11, nr 2, 5. 67-77; A. Mitrgga, W. Saletra,
Siewiernyj Potok-2 jako geopolityczne narzedzie Rosji wobec solidarnosci energetycznej Unii
Europejskiej, w: Polityka zagraniczna Polski w zmieniajgcym si¢ tadzie migdzynarodowym:
wybrane problemy, red. R. Zigba, T. Pawluszko, Wyd. Uniwersytetu Jana Kochanowskiego
w Kielcach, Kielce 2016, s. 279-295; A. Mitrega, ,Szantaz energetyczny, w polityce
zagranicznej Rosji w ostatniej dekadzie XX wieku, w: Pomigdzy Swiatem polityki a zyciem
naukowym. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Wojciechowi Saletrze, red.
J. Jaskiernia, R. Kubicki, Wyd. Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach, Kielce 2015,
s. 501-515.

Z kolei w wyniku badai nad kulturg strategiczng byt wspotautorem takich publikacii,
jak: A. Mitrega, Kultura strategiczna, w: Stownik terminéw z obszaru nauk o bezpieczefistwie,
red. R. Bazela, R. Kolodziejczyk, A. Mréz-Jagicllo, J. Walczak, A. Zagdrska, Wyd.
Wojskowego Instytutu Technicznego Uzbrojenia, Zielonka 2022, s. 153-154; M. Kozub,
A. Mitrega, Sirategic Thinking about Security in Cyberspace, ,,Rocznik Bezpieczenstwa
Morskicgo” R. 15, 2021, wyd. specjalne, s. 1-28; A. Mitrgga, The Strategy of Waging Hybrid
Warfare in the 21st Century, ,,Rocznik Bezpieczenistwa Morskiego™ R. 14, 2020, s. 187-203;
A. Mitrega, A. Ptaszek, Ewolucja kultury strategicznej w systemie bezpieczenstwa Chinskiej
Republiki Ludowej, w: Ustroje — prawa czlowieka — bezpieczenistwo — integracja europejska.
Ksiega jubileuszowa z okazji 70. urodzin Profesora Jerzego Jaskierni, red. RM. Czarny, L.
Boratynski, P. Ramigczek, K. Spryszak, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2020, s. 820—
833: A. Mitrega, Rozwdj rosyjskiej koncepcji prowadzenia konfliktu na przetomie XX i XXTw.,
w: Rywalizacja Federacji Rosyjskiej na arenie migdzynarodowej i jej konsekwencje dla
bezpieczeristwa, red. M. Banasik, Difin, Warszawa 2020, s. 79-96; M. Kozub, A. Mitr¢ga, The
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Influence of Sirategic Culture on Shaping Security Policy, Security and Defence Quarterly”
2019, Vol. 5, s. 44-56; A. Mitrega, Wplyw kultury strategicznej Stanéw Zjednoczonych na
polityke bezpieczenistwa NATO, w: Security of the Republic of Poland in National and
International Dimensions. Poland’s 20 years in the NATO. Security of the Future, red. A.
Sobon, A. Mréz-Jagietto, A. Zagérska, Wyd. Akademii Sztuki Wojennej, Warszawa 2019,
s. 301-316; A. Mitrega, Wphw kultury strategicznej na dzialalno$é rosyjskich stuzh
specjalnych na przelomie XX i XXI wieku, w: Polityka Federacji Rosyjskiej i jej konsekwencje
dla bezpieczenstwa migdzynarodowego, red. M. Banasik, Difin, Warszawa 2019, 44-60; A.
Mitrega, Wplyw kultury strategicznej na proces modernizacii polskich Sit Zbrojnych na
przefomie XX | XXTw., w: Udzial polskiego przemystu obronnego i jego zaplecza badawczo-
rozwojowego w realizacji programéw modernizacji technicznej Sit Zbrojnych RP, Dom
Wydawniczy ELIPSA, Warszawa 2019, s. 25—41.

Monografia stanowigca podstaws ubiegania si¢ o nadanie stopnia naukowego doktora
habilitowanego lokuje si¢ na pograniczu wymienionych kierunkéw badan naukowych. Stanowi
wige swoiste podsumowanie dotychczasowej, istotnej aktywnosci naukowej habilitanta.

Pan dr Adrian MITREGA prowadzit istotng aktywno$¢ naukowa w dyscyplinie nauk
o bezpieczenstwie. Znajduje to swoje potwierdzenie w jego publikacjach naukowych, stazach
naukowych, udziale w konferencjach, a takze w partycypowaniu w pracach badawczych.

Habilitant wykazat (dutoreferat pkt 5), ze opublikowal tacznie 53 prace naukowe. Jest
autorem 2 monografii (W tym rozprawy habilitacyjnej) oraz wspélautorem 2 monografii.
Wszystkie wspomniane monografie zostaly wydane przez Wydawnictwo Uniwersytetu Jana
Kochanowskiego w Kielcach.

Dodatkowo Pan dr Adrian MITREGA raportuje o dwéch pozycjach naukowych pod
redakcja: 1. Raport zawierajgcy diagnoze i prognoze globalnego kryzysu Sfinansowo-
gospodarczego zdeterminowanego przez pandemig koronawirusa w obszarze gospodarczym,
spolecznym, politycznym i geopolitycznym, red. P. Soroka, A. Skrabacz, P. Wilczynski,
K. Golezak, R. Kotodziejezyk, K. Pajgk, A. Mitrega, Dom Wydawniczy ELIPSA, Warszawa
2021, ISBN 978-83-8017-375-0. 2. Zarzqdzanie kryzysowe w wojewddztwie Swigtokrzyskim —
aspekty teoretyczne i praktyczne. Materialy, opracowania i raport kovicowy z realizacji projektu
badawczego, red. P. Soroka, R. Kotodziejezyk, A. Mitrega, K. Pajak, A. Skrabacz, Dom
Wydawniczy ELIPSA, Warszawa 2019, ISBN 978-83-8017-262-3.

Habilitant jest autorem badz wspétautorem 33 rozdzialéw w monografiach i 15
artykutéw naukowych. Do tej pory nie byt autorem wstepu redaktora naukowego wydania

monografii oraz nie recenzowat artykuléw w czasopismach naukowych. Widaé jednak, ze
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wykorzystywat rézne formy rozpowszechniania wynikéw badafi naukowych. Czynit to
samodzielnie badz w zespotach badawczych. W ujeciu ilosciowym jego dorobek Swiadczy
o intensywnej aktywnosci naukowej, istotnej w Swietle rozwoju nauk o bezpicczefistwie,

Kolejny oceniany obszar aktywnoéci naukowej dotyczy prezentacji wynikéw badan
wiasnych. Habilitant w autoreferacie wykazuje uczestnictwo w przedsigwzigciach stuzacych
prezentowaniu wynikow badas naukowych pod postaciami konferencji (wymienia ich 20
W tym poza granicami 2). Jednakze brak w dostarczonej dokumentacii ewidencji tematéw
referatow i wystgpien habilitanta w wymienionych konferencjach, powoduje, ze mozna uznaé
za nieuzasadnione ich wykazywanie, jako dokonan naukowych.

Pan dr Adrian MITREGA angazowal si¢ w organizacje konferencji (byt 2 razy
cztonkiem rady naukowej, 4 razy sekretarzem konferencji).

Habilitant raportuje odbycie trzymiesigcznego stazu naukowego w Instytucie
Bezpieczenstwa i Informatyki Uniwersytetu Pedagogicznego im. Komisji Edukacji Narodowej
w Krakowie. Rezultatem stazu bylo miedzy innymi ztozenie artykulu naukowego w , Annales
Universitatis Paedagogicac Cracoviensis »otudia de Securitate”, Tytul artykulw: Wojna
poznawcza we wspdlczesnym srodowisky bezpieczenstwa.

W tym miejscu nalezy wspomnieé o przedsigwzigeiach projektowych, ktore w swojej
istocie organizuja dziatalnogé badawczg. Habilitant brat udziat w dwéch migdzynarodowych
projektach. Pierwszy z przedstawionych to ,, ATHENA — Implementing Gender Equality Plans
to Unlock Research Potential of RPOs and RFOs in Europe” wspolfinansowany z program
Horyzont 2020, Drugi projekt “Inciusion of Immigrants into Higher Education Process in the
Vishegrad Group Countries; European Comission Erasmus+”, Nalezy jasno wskazaé, ze
zaréwno jeden jak i drugi nie byly zwigzane z dyscypling nauk o bezpieczenstwie. Habilitant
uczestniczyl w siedmiu projektach dotyczacych szeroko rozumianego strategicznego
bezpieczenstwa, jako czlonek zespotu badawczego raz jako kierownik. Znéw trzeba podkresli¢,
ze realizowano je w ramach badan statutowych Akademii WSB finansowanych z funduszy
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyiszego

Habilitant jest czlonkiem Rady Naukowej Instytutu Nauk o Bezpieczenstwie
Uniwersytetu Jana Kochanowskiego. W 2019 roku otrzymat nagrodg IH stopnia Rektora
Uniwersytetu Jana Kochanowskiego za osiggnigcia naukowe. Wielokrotnie petnit funkcje
sekretarza czasopism oraz réznych organizacji, eksperta w dziedzinie bezpieczenstwa
energetycznego w tym: funkcje eksperta Polskiego Lobby Przemystowo-Handlowego im.
Eligiusza Kwiatkowskiego, sekretarza Oddziatu Kieleckiego Polskiego Towarzystwa Studiéw

Europejskich, funkcje sekretarza oraz redakiora tematycznego ds. bezpieczefistwa
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energetycznego w czasopismie ,,Rocznik Politologiczny”, funkcje sekretarza czasopisma
naukowego ,,Studia Humanistyczno-Spoteczne” (dutoreferat pkt 7).

Jednym z wazniejszych elementow dziatalno$ci naukowej dr. Adriana MITREGI byto
promotorstwo pomocnicze trzech dysertacji doktorskich.

Reasumujgc, stwierdza si¢ prowadzenie przez Pana dr. Adriana MITREGE
aktywnosci naukowe;j istotnej dla rozwoju dyscypliny nauk o bezpieczerstwie. Co warte
podkreslenia, miata ona charakter interdyscyplinarny. W konsekwencji habilitant byt mocno
zaangazowany W poszukiwanie rozwigzan m. in. probleméw natury spotecznej
(charakterystycznych dla nauk o bezpieczenstwie). Efektywnie wykorzystywat szanse, jakie
wigzaly si¢ z miejscem pracy i etapem Kkariery naukowej. Wykazywat si¢ w tym
samodzielnoscig, inwencja tworczg, zdolnoscia moderowania prac zespotow badawczych,
efektywnoscig wspotpracy z instytucjami i organizacjami otoczenia spofeczno-gospodarczego.
Nalezy podkresli¢ jego otwartos¢ na rozpowszechnianie wynikéw badar naukowych. W opinii
recenzenta, pan dr Adrian MITREGA wnidst istotny wklad w rozwoj dyscypliny nauk

0 bezpieczenstwie.

3.8 Informacje o osiggnieciach dydaktycznych, organizacyjnych i popularyzujgcych
nauke

Pan dr Adrian MITREGA prowadzit intensywna i wieloaspektowg dziatalnosé
dydaktyczng, organizacyjng i popularyzujaca nauke w odniesieniu do dyscypliny nauk
0 bezpieczenstwie. Prowadzil wyklady, ¢éwiczenia oraz seminaria dyplomowe na studiach
pierwszego stopnia na kierunku bezpieczenstwo narodowe. W trakcie pracy dydaktycznej
w Instytucie Nauk o Bezpieczenstwie UJK byt promotorem 21 oraz recenzentem 60 prac
licencjackich. W trakcie pracy dydaktycznej na Uniwersytecie Jana Kochanowskiego
w Kielcach oraz Staropolskiej Akademii Nauk Stosowanych prowadzit takie przedmioty jak:
teoria bezpieczenistwa (Cwiczenia), studia strategiczne (Ewiczenia), systemy i strategie
bezpieczenstwa RP (éwiczenia), rodzaje zagrozen i sposoby ich rozpoznawania (wyklady
i ¢wiczenia), wspotezesne kryzysy i konflikty (¢wiczenia), podstawy strategii bezpieczenstwa
(¢wiczenia), konflikty miedzynarodowe (wyklady i éwiczenia), bezpieczenstwo energetyczne.
Habilitant jest autorem programu ksztalcenia dla studiéw podyplomowych ,,Zarzadzanie
kryzysowe w bezpieczenstwie lokalnym”.

Z racji pelnienia funkcji wicedyrektora ds. ogdlnych w Instytucie Nauk
o Bezpieczefistwie prowadzi dziatania zwiazane z ewaluacjg jednostki naukowej, w tym

dokumentowanie efektow dziatalnosci naukowej pracownikéw instytutu zgodnie z przepisami
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powszechnie obowiazujacymi; wspomaga dyrektora instytutu w prowadzeniu procesu
sprawozdawczosci efektow badan naukowych do jednostek uniwersytetu. Do jego obowigzkéw
nalezy monitorowanie i koordynowanie dziatan polegajacych na pozyskiwaniu srodkéw
finansowych w ramach grantow zewngtrznych przez pracownikdw instytutu; wspieranie
procesu doktoryzowania doktorantow Szkoty Doktorskiej UJK oraz kandydatow na doktora
w trybie eksternistycznym w dyscyplinie nauki o bezpieczenstwie.

Osiagnigeia dydaktyczne, organizacyjne i popularyzujace nauk¢ dotyczg zagadnien
charakterystycznych dla nauk o bezpieczenstwie. Na wyrdznienie zastuguje to, ze habilitant
potrafi pogodzi¢ intensywna pracg¢ badawcza z rozpowszechnianiem wynikéw badan
i wdrazaniem ich w praktyke dydaktyczna dla zréznicowanych grup beneficjentow nowe;j
wiedzy. Jego aktywnosci wpisywaly si¢ w organizacj¢ nauki i dydaktyki w szkolnictwie

wyzszym i nie tylko.

4. Whioski koncowe

1 W ocenie recenzenta, osiggni¢cia naukowe habilitanta bedace podstawg ubiegania
sig¢ o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego w dyscyplinie nauk
0 bezpieczenstwie (tj. Adrian Mitrega, Kultura strategiczna w prowadzeniu wojen
hybrydowych, Wydawnictwo Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach, Kielce 2022,
ISBN 978-83-67580-01-4) odpowiada wymaganiom okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 574 ze
zm.). Jest bowiem monografig wydang przez wydawnictwo, ktére w roku opublikowania
w ostatecznej formie bylto ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na
podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a tejze ustawy, a takze stanowi znaczny wklad w rozwdj
dyscypliny nauk o bezpieczenstwie poprzez autorskie powigzanie zagadnien hybrydowych
z kulturg strategiczng w szerszym aspekcie obszaru strategii, wraz ze wskazaniem
perspektywicznych kierunkdéw dalszych badan naukowych.

2. Aktywnos$¢ naukowa realizowana jest w wigcej niz jednej uczelni, instytucji
naukowej, czym spetnione jest kryterium istotnej aktywnosci naukowej w rozumieniu art. 219
ust. 1 pkt. 3 Ustawy z dn. 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

W zwiazku z powyzszym wnosz¢ o dalsze procedowanie sprawy o nadanie panu
dr. Adrianowi MITREDZE stopnia naukowego doktora habilitowanego w dyscyplinie

(. %

nauk o bezpieczenstwie.

35






