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RECENZJA

dorobku naukowego
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w postepowaniu habilitacyjnym w dziedzinie nauk spotecznych
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Akademie WSB w Dabrowie Gérniczej

Recenzja zostata wykonana w zwigzku z wszczeciem postepowania kwalifikacyjnego majgcego na celu
uzyskanie przez dr Ige Lehman stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
spotecznych w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu i jakosci. Podstawg opracowania tej opinii jest uchwata
nr 26/2024/2025 Rady Naukowe]j Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci Akademii WSB z dnia 11
marca 2025 roku w sprawie powotania komisji habilitacyjnej w postepowaniu habilitacyjnym dr Igi

Lehman i wyznaczenia m.in. mojej osoby jako recenzenta w tym postepowaniu.

Niniejsza recenzja zostata sporzadzona zgodnie z kryteriami oceny dorobku w postepowaniu
habilitacyjnym, zawartymi w Ustawie Prawo o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce z dnia 20 lipca 2018 roku

(tekst jednolity: Dz. U. 2 2022 r. poz. 574 z pdin. zm.).

Rowniez bardzo istotnym elementem oceny dorobku naukowego dr Igi Lehman musi by¢ jednoznaczne
okreslenie przystawalnosci i odpowiedniosci merytorycznych tresci tego dorobku z zakresem
merytorycznym dyscypliny naukowej jakg sg nauki o zarzadzaniu i jakosci w ramach dziedziny nauk

spotecznych.

Podstawag do przeprowadzenia oceny byly nastepujgce prace i dokumenty przygotowane przez

Habilitantke:

e Autoreferat

o Woykaz osiggnie¢ naukowych

e Wskazany cykl powigzanych tematycznie 4 artykutéw naukowych podlegajgcych ocenie

e Monografia naukowa “Charismatic Leadership in Organizations: A Critique of Texts”, (1st ed.),
ss. 129, Routledge, New York and London 2024, https://doi.org/10.4324/9781032625010,

wskazana we wniosku habilitacyjnym jako osiggniecie naukowe.



Recenzja sktada sie z czterech czesci:

1. Krétka charakterystyka Habilitantki i jej awanséw naukowych, w tym spetnienia warunku
Ustawy (Art. 219, ust. 1, punkt 1) dotyczacego posiadanego stopnia doktora.

2. Recenzja wskazanego cyklu artykutdw i monografii jako osiggniecia naukowego stanowigcego
znaczny wktad w rozwdéj dyscypliny nauk o zarzadzaniu i jakosci (Art. 219, ust. 1, punkt 2a i 2b),

3. Ocena spetnienia warunku wykazania sie istotng aktywnoscig naukowa realizowang w wiecej
niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlnosci zagranicznej (Art.
219, ust. 1, punkt 3),

4. Whniosek korncowy.

1 Krotka charakterystyka Habilitantkiijej awansow naukowych, w tym
spetnienia warunku Ustawy (Art. 219, ust. 1, punkt 1) dotyczgcego
posiadanego stopnia doktora.

Dr Iga Maria Lehman ukonczyta w 1994 roku studia magisterskie na kierunku filologia angielska w
Instytucie Filologii Angielskiej Uniwersytetu tédzkiego, uzyskujac tytut magistra na podstawie pracy pt.
“The Tragedy of Alienation in The Return of the Native, Tess of the d’Urbervilles and Jude the Obscure
by Thomas Hardy”. W 2014 roku uzyskata stopien naukowy doktora nauk humanistycznych w zakresie
jezykoznawstwa, nadany przez Spoteczng Akademie Nauk w Warszawie, na podstawie rozprawy pt.
“The Co-Construction of Authorial Identity in Student Writing in Polish and English” (promotor: prof.

dr hab. Barbara Kryk-Kastovsky).

Od czasu uzyskania stopnia doktora Habilitantka prowadzi aktywng dziatalno$¢ naukowa, dydaktyczng
i organizacyjng, petnigc funkcje adiunkta i wyktadowcy w réznych instytucjach akademickich w Polsce
i za granica. Obecnie zwigzana jest z Akademig WSB w Dabrowie Gdrniczej. W okresie 2012-2024

pracowata m.in. w Spotecznej Akademii Nauk, Clark University, Uniwersytecie SWPS.

Na podstawie przedstawionej dokumentacji oraz informacji zawartych w autoreferacie, stwierdzam,
ze Habilitantka spetnia warunek okreslony w Art. 219, ust. 1, punkt 1 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.

Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, tj. posiada stopien naukowy doktora.



2 Recenzja wskazanego cyklu artykutow i monografii jako osiggniecia
naukowego stanowigcego znaczny wktad w rozwoj dyscypliny nauk
0 zarzadzaniu i jakosci (Art. 219, ust. 1, punkt 2ai 2b)

Jako osiggniecie naukowe stanowigce podstawe wniosku habilitacyjnego dr Iga Lehman wskazata cykl
czterech artykutdw naukowych oraz monografie autorskg. W skfad cyklu artykutéw wchodza

nastepujgce publikacje:

1. Lehman, I. M., Tienari, J., Hyland, K., & Alejandro, A. (2024). Forum: The case for reflexive
writing practices in management communication and organization studies. Management
Communication Quarterly, 38(3), 698-729.

2. Lehman, I. M., & Tienari, J. (2024). What do you mean? Linguistic sensitivity and relational
reflexivity in scholarly writing. Organization, 0(0).

3. Lehman, I. M., & Sutkowski, t. (2023). Reader perceptions of authorial voice in top-tier
management journals: The case of doctoral students of management from Eastern Europe.
Journal of Management Education, 47(4), 349-387.

4. Lehman, I. M. (2022). Exploring identity positionings in scholarly texts on management.

International Journal of Contemporary Management, 58(2), 1-8.

Wskazana monografia to: Lehman, | (2024). Charismatic Leadership in Organizations: A Critique of

Texts (1st ed.), ss. 129, Routledge, New York and London, https://doi.org/10.4324/9781032625010.

Na wstepie musze odnies¢ sie do istotnej kwestii zwigzanej z przygotowaniem materiatéw do oceny.
3 z 4 artykutéw z cyklu napisane zostaty we wspodtautorstwie, co samo w sobie oczywiscie nie jest
zadnym problemem, wrecz w mojej ocenie jest zjawiskiem pozgdanym we wspédtczesnej nauce. Jednak
biorac pod uwage fakt, ze sg to materiaty przedstawione do oceny osiggnie¢ naukowych konkretnego
naukowca/naukowczyni i wykorzystywane sg w procedurze awansowej, niezbedne jest okreslenie
wktadu poszczegdlnych autoréw w stworzenie finalnego dzieta. W przypadku 2 z 3 artykutéw ten wktad
jest wprawdezie finalnie opisany jakosciowo (cho¢ nie procentowo) w dalszej czesci autoreferatu (s. 35
i 36), jednak w przypadku artykutu 2 brakuje takiej informacji. W dalszej ocenie cyklu zatozytem jednak,

ze ten wkfad jest na poziomie innych artykutdw, wiec co najmniej istotny.

Chciatbym zacza¢ od generalnej uwagi dotyczacej oceny osiggnieé dr Igi Lehman. Dr Iga Lehman przez
lata jako obszar naukowej aktywnosci wybierata jezykoznawstwo. Dopiero od kilku lat (od ok. 2020
roku) jej zainteresowania zaczety zahacza¢ o obszar nauk o zarzadzaniu i jakosci, ciggle pozostajac
jednak zainteresowaniami interdyscyplinarnymi. Ten interdyscyplinarny charakter pracy dr Igi Lehman,

taczacy jezykoznawstwo i zarzadzanie, jest zardwno potencjalng mocng strong, jak i wyzwaniem.



Oferuje unikalng perspektywe badania zjawisk zarzadzania, w szczegdlnosci przywodztwa. Jednakze
kluczowe jest, aby praca byta rygorystycznie ugruntowana w obu dyscyplinach, a powigzania miedzy
analizg lingwistyczng a teorig zarzadzania byly jasno i przekonujgco ustanowione. Ocena powinna
uwzgledniaé, czy dr Lehman skutecznie syntetyzuje spostrzezenia z obu dziedzin, aby generowac
nowatorski i znaczacy wkfad w dziedzine nauk o zarzadzaniu i jakosci. Recenzent powinien ocenic
gtebie jej zrozumienia i zastosowania odpowiednich teorii i koncepcji zarzadzania, obok jej wiedzy

specjalistycznej w zakresie analizy dyskursu.

Przyznam, ze moja poczatkowa reakcja na zasygnalizowane w autoreferacie (s. 6) podobienstwo relacji
miedzy liderem i jego odbiorcami oraz autorem i czytelnikiem, byta nacechowana sceptycyzmem,
ktdrego nie rozproszyta zresztg analiza 4 artykutdow tworzacych cykl. Habilitantka wigze je w
autoreferacie z pojeciem przywodztwa dyskursywnego (s. 6), tymczasem pojecie to nigdzie nie pojawia

sie w zadnym z 4 artykutéw.

Zataczone artykuty poruszajg kluczowe kwestie zwigzane z akademickim pisaniem w naukach o
zarzadzaniu i komunikacji. Mozna zauwazy¢ miedzy nimi spdjnosé tematyczng i logiczny przeptyw
argumentacji, sugerujacy pewien cykl badawczy i refleksyjny autoréw, z Igg Lehman jako istotng

autorkg lub wspodtautorka kazdego z nich.

Pierwszy artykut (1) koncentruje sie na potrzebie uczynienia akademickiego pisania bardziej
przystepnym i znaczacym. Autorzy krytykujg dominujgcy styl pisania jako ztozony, abstrakcyjny i
przepetniony zargonem. Zauwazajg, ze brak refleksyjnosci w procesie pisania przyczynia sie do
powstawania nieprzystepnych tekstéw. Argumentuja, ze wspdtczesne pisanie akademickie stuzy raczej
legitymizacji niz innowacji, a cytowane fragmenty zdajg sie zastepowac dialog. Podkreslajg delikatng
rownowage miedzy przestrzeganiem norm akademickich a otwarciem pisania na szerszg publicznos$c.
Wskazujg na koncepcje takie jak refleksyjnos¢, konformizm i indywidualno$é¢, socjalizacja, czutosé i
szacunek jako elementy, ktdre mogg uczyni¢ pisanie bardziej dostepnym. Zwracajg takze uwage na
marginalizacje i wykluczenie alternatywnych styléw pisania, szczegdlnie w przypadku badaczy

dwujezycznych.

Drugi artykut (2) rozwija te idee, argumentujac, ze uprzywilejowane formy pisania naukowego w jezyku
angielskim utrwalajg nierdwnosci w Srodowisku akademickim. Autorzy wzywaja do wrazliwosci
jezykowej i rozwazania pisania i jezyka tgcznie z marginalizacjg i wykluczeniem. Proponujg koncepcje
relacyjnie refleksyjnego pisania w naukach o zarzgdzaniu i jakosci. Podkreslajg swoje polskie i finskie
perspektywy jezykowe, konfrontujac sie z hegemonicznymi konwencjami retorycznymi w jezyku
angielskim. Omawiajg ograniczenia, z jakimi borykajg sie osoby piszgce w jezyku angielskim jako

dodatkowym, i poréwnujg polskie i finskie tradycje akademickie z angielskimi, wskazujgc na orientacje



na czytelnika w tych pierwszych. Artykut postuluje przejscie od monologéw do dialogéw w pisaniu
naukowym i zwraca uwage na problem eurocentryzmu. Kluczowe staje sie pytanie "Co masz na mysli?"

jako otwierajace dialog.

Trzeci artykut (3) przedstawia empiryczne badanie dotyczgce percepcji gtosu autora w artykutach
publikowanych w czotowych czasopismach zarzadzania przez doktorantéw z Europy Wschodniej oraz
doswiadczonych naukowcdw. Badanie ujawnia réznice w tym, co te grupy uwazajg za przekonujacy
gtos autora, przy czym doktoranci cenig gtos uwzgledniajgcy potrzeby czytelnika. Artykut argumentuje
za zmniejszeniem nacisku na rygor metodologiczny na rzecz skutecznej komunikacji i relewancji.
Konceptualizuje gtos autora jako majgcy wymiary indywidualny, kolektywny i zdepersonalizowany.
Wyniki sugerujg, ze doswiadczeni naukowcy skupiajg sie na prezentacji wiedzy, podczas gdy nowicjusze
priorytetowo traktujg komunikacje. Artykut podkresla role socjalizacji akademickiej w ksztattowaniu
konwencji pisania ekspertéw i opowiada sie za podejsciem zorientowanym na czytelnika w pedagogice

pisania.

Czwarty artykut (4) ma charakter teoretyczny i konceptualizuje opcje tozsamosci, jakie moga
przyjmowaé autorzy tekstdw o zarzadzaniu, aby efektywnie komunikowa¢ wiedze. taczy teorie
pozycjonowania z modelem tozsamosci pisarza obejmujgcym jazrn indywidualng, kolektywng i
zdepersonalizowang. Oferuje porady dotyczace tworzenia inkluzywnej lub autorytatywnej persony
autora i wspiera wysitki krytycznych studidw nad zarzgdzaniem (Critical Management Studies — CMS)
w kierunku "pisania inaczej". Artykut omawia pisanie jako praktyke osadzong spotecznie. Podkresla
znaczenie uwzglednienia wiedzy i oczekiwan czytelnika w budowaniu wiarygodnej persony autora i
argumentuje, ze efektywna komunikacja opiera sie na interakcji pisarza z czytelnikiem. Proponuje ramy

konceptualne do analizy praktyk pisania w CMS i tworzenia nowych pedagogik pisania akademickiego.

Artykuty te tworzg logiczny cykl, w ktorym pierwszy artykut identyfikuje problem nieprzystepnego
pisania akademickiego i sugeruje ogdlne kierunki zmian, drugi artykut analizuje przyczyny tego
problemu, zwracajgc uwage na nieréwnosci jezykowe i kulturowe oraz hegemonie jezyka angielskiego,
trzeci artykut dostarcza dowoddéw empirycznych potwierdzajgcych réznice w percepcji pisania miedzy
nowicjuszami a ekspertami, co wzmacnia argumenty za zmiang, a czwarty artykut proponuje

teoretyczne ramy i praktyczne wskazéwki, jak mozna pisaé inaczej, bardziej inkluzywnie i efektywnie.

Wszystkie artykuty dotyczgcy akademickiego pisania w naukach o zarzgdzaniu oraz odnoszg sie do
kwestii refleksyjnosci, inkluzywnosci czytelnika i wyzwan dla oséb piszgcych w jezyku angielskim jako
jezyku obcym. Mozna je odczytywac jako ewolucje mysli na temat tego, jak ulepszy¢ akademicka

komunikacje w ich dziedzinie.



Wracajac do mojej wyjsciowe] uwagi krytycznej dotyczacej braku nawigzania w artykutach do pojecia
przywodztwa dyskursywnego, mozna do tej kwestii podejs¢ jednak w inny sposéb. Wprawdzie w cyklu
artykutéw to pojecie nie pojawia sie wprost z nazwy, jednakze, artykuty poruszajg koncepcje scisle
zwigzane z ideg tego, jak przywdédztwo jest komunikowane i konstruowane poprzez jezyk, co jest

centralne dla pojecia przywddztwa dyskursywnego. Te powigzane koncepcje obejmuja:

e Znaczenie jezyka i komunikacji w naukach o zarzadzaniu i jakosSci: Wszystkie cztery artykuty
podkreslajg kluczowa role pisania i komunikacji w srodowisku akademickim, szczegdlnie w
dziedzinie zarzadzania. Omawiajg one, jak komunikowana jest wiedza naukowa, wptyw jezyka
na nieréwnosci, efektywnosé¢ komunikacji oraz jak autorzy mogg strategicznie prezentowac
SWo0jg tozsamosc¢ poprzez swoje pisanie.

e Gtos i tozsamos¢ autora: Konstruowanie wiarygodnego i przekonujgcego gtosu autora jest
powracajgcym motywem. Obejmuje to wybory dotyczace jezyka, tonu i sposobu, w jaki pisarz
pozycjonuje sie w stosunku do tresci i czytelnika. Czwarty artykut szczegétowo koncentruje sie
na pozycjonowaniu tozsamosci w tekstach naukowych dotyczgcych zarzadzania. Jest to
powigzane z przywddztwem dyskursywnym, poniewaz liderzy czesto projektujg okreslong
tozsamosé i autorytet poprzez swojg komunikacje.

e Strategie retoryczne i perswazja: Artykuty wspominajg o tym, jak pisarze uzywajg strategii
retorycznych, aby zaangazowad czytelnikdw i uczyni¢ swoje argumenty przekonujgcymi.
Efektywni liderzy dyskursywni réwniez wykorzystujg retoryke do wywierania wptywu i
kierowania innymi.

e Krytyka dominujgcych stylow komunikacji: Autorzy krytykujg akademickie pisanie, ktore jest
ztozone, abstrakcyjne, autorytarne i przepetnione zargonem. Sugeruje to Swiadomosc tego, jak
pewne style komunikacji mogg by¢ postrzegane jako bardziej dominujace lub ,przywddcze”
(nawet jesli negatywnie). Apel o ,pisanie inaczej” mozna postrzegac jako wyzwanie dla tych
dominujgcych praktyk dyskursywnych.

e Wigczenie czytelnika i dialog: Kilka artykutéw opowiada sie za bardziej dialogowymi i
uwzgledniajagcymi czytelnika formami akademickiego pisania. Kontrastuje to z bardziej
monologicznym lub autorytarnym stylem, ktéry moze by¢ kojarzony z pewnymi tradycyjnymi
poglagdami na komunikacje w przywddztwie. Koncepcja ,,Co masz na mysli?” jako przywilej
0s6b zajmujacych wiarygodne pozycje rdwniez dotyka tego, jak dynamika wtadzy (istotna dla

przywodztwa) moze wptywac na komunikacje.

W kontekscie tych niedopowiedzen pojeciowych cyklu artykutéw kluczowe znaczenie ma wiec
monografia przedstawiona do oceny, w ktérej pojecie przywddztwa charyzmatycznego pojawia sie juz

wprost, nawet w tytule.



Autorka w monografii bada zjawisko przywddztwa charyzmatycznego, z perspektywy przywddztwa

dyskursywnego, poréwnujac relacje lider-zwolennik do relacji pisarz-czytelnik, gdzie w obu

przypadkach pierwsza strona ustala agende, ale satysfakcjonujace wyniki wymagajg wzajemnego

wysitku. Monografia proponuje wieloaspektowa konstrukcje charyzmy tekstualnej, ktéra jest tworzona

poprzez uzycie metafor, historii i osobistych relacji, a takze starozytnej koncepcji pistis i wspdtczesnego

pojecia metadyskursu. Celem tej konstrukcji jest dostarczenie wskazéwek autorom piszagcym o

zarzadzaniu, ktérzy chcg prezentowac sie jako przekonujacy i angazujacy pisarze.

Struktura monografii jest nastepujaca:

Rozdziat 1 wprowadza w tematyke jezyka i przywddztwa, omawiajgc dyskurs i wspdlnote
dyskursywna, a takze spoteczne konstruktywistyczne perspektywy uzycia jezyka, w tym
perspektywe spoteczno-semiotyczng, podejscia dyspozycyjne i teorie pozycjonowania.
Rozdziat ten odnosi sie réwniez do wtadzy i intereséw w kontekscie dyskursu, a takze do
dominujacej roli jezyka angielskiego w publikacjach naukowych. Podkresla takze ztozonosé
tozsamosci w dyskursie pisanym, f3czaca rzeczywistos¢ empiryczng i fenomenologiczng oraz

wplyw kontekstu na percepcje tozsamosci pisarza.

Rozdziat 2 monografii stanowi krytyczng analize wptywu kultury i jezyka na konwencje pisania
akademickiego, ukazujgc ograniczenia dominujgcych angloamerykanskich standardow i
argumentujac za bardziej inkluzywnymi i uwzgledniajgcymi czytelnika podejsciami do
tworzenia tekstow naukowych. Szczegdlny nacisk potozony jest na kontrast miedzy polska i

finska tradycja retoryczng a stylem anglojezycznym.

Rozdziaty 3 i 4 przedstawiajg szczegotowy plan lub przewodnik dla autoréw akademickich, jak
pisa¢ w sposdb bardziej charyzmatyczny (pojecie to jest definiowane). Opierajac sie na analizie
literatury dotyczacej interpersonalnych cech jezyka, ktére przyczyniajg sie do tekstowej
realizacji charyzmy, rozdziat ten omawia rézne retoryczne elementy, takie jak gtos (voice),
pistis (obejmujace ethos i pathos), metadyskurs, a takze wykorzystanie metafor, historii i
osobistych relacji. Wnioski z tego rozdziatu koncentrujg sie na praktycznym zastosowaniu tych
narzedzi jezykowych w celu wzmocnienia obecnosci autora w tekscie, zaangazowania
czytelnikow oraz zwiekszenia przekonujacej sity pisania naukowego. Rozdziat ten moze zatem
stanowic¢ instruktaz, jak swiadomie wykorzystywaé jezyk, aby nada¢ tekstom akademickim

wiekszy wptyw i uczynié je bardziej przystepnymi i znaczgcymi.

Rozdziat 5 to opis badania empirycznego przeprowadzonego przez autorke. Biorgc pod uwage,
ze monografia analizuje charyzmatyczne przywddztwo w organizacjach poprzez krytyke

tekstéw i ze wczesniejsze rozdziaty omawiaty style pisania akademickiego, retoryczne



elementy oraz koncepcje "charyzmatycznego pisania”, w rozdziale 5 autorka definiuje i
eksploruje w bardziej szczegdétowy sposdb pojecie "tekstowej charyzmy". Opierajac sie na
argumentacji, ze relacja miedzy pisarzem a czytelnikiem ma podobierstwa do relacji lidera i
zwolennika, autorka w rozdziat tym weryfikuje empirycznie, jak rdéinorodne elementy
tekstowe, takie jak metafory, historie, osobiste relacje, pistis (ethos i pathos) oraz
metadyskurs, wspétdziatajg w tworzeniu przekonujgcego i angazujgcego stylu pisania. Wnioski
z tej analizy skupiajg sie na wyjasnieniu, w jaki sposdb autorzy piszacy o zarzadzaniu mogg
Swiadomie wykorzystywac te narzedzia retoryczne, aby budowaé swojg wiarygodnosé,
nawigzywac¢ emocjonalng wiez z czytelnikami i skutecznie przekazywac wiedze oraz swoje

przekonania, dgzac do osiggniecia "tekstowej charyzmy".

Whioski w monografii sg uzasadniane poprzez teoretyczne ramy koncepcyjne, tgczace teorie
pozycjonowania Harrégo i van Langenhove’a z modelem tozsamosci pisarza autorki. Rozwijane sg one
poprzez analize literatury empirycznej dotyczacg interpersonalnych cech jezyka, ktére przyczyniajg sie

do tekstualnych realizacji charyzmy.

Monografia ta $cisle nawigzuje do wczesniej oméwionego cyklu artykutdw, rozwijajac i integrujgc wiele

watkdw poruszanych w artykutach:

e krytykuje nieskutecznos¢ komunikacyjng wspétczesnych tekstdw o zarzadzaniu i dazy do
uczynienia pisania akademickiego bardziej znaczacym i angazujgcym. Koncepcja charyzmy

tekstualnej moze by¢ postrzegana jako sposdb na zwiekszenie tej angazujgcej mocy.

e uwzglednia wptyw kultury i jezyka na pisanie akademickie, zwracajgc uwage na réznice w
tradycjach retorycznych (np. polskiej i angielskiej) i ich konsekwencje dla konstruowania

tozsamosci pisarza.

e konceptualizuje opcje tozsamosci dostepnych dla autoréw tekstow o zarzadzaniu. taczy teorie
pozycjonowania z modelem  trichotomii jazni  (indywidualnej, kolektywnej,

zdepersonalizowanej) w kontekscie gtosu autora.

Podsumowujac zawarto$¢ wszystkich opracowan naukowych przedstawionych przez Habilitantke do
oceny uwazam, ze dr Iga Lehman wprowadza oryginalng perspektywe analizy przywddztwa
charyzmatycznego przez pryzmat relacji pisarz-czytelnik, jako analogii do klasycznej relacji przywddca-
zwolennik. Ocena jej dokonan naukowych w obszarze nauk o zarzadzaniu i jako$ci na pewno nie jest
tatwa i jednoznaczna, jednak jest to zawsze ryzyko prac interdyscyplinarnych. Uwazam jednak, ze dr
Iga Lehman udowodnita, ze jej praca ma ciekawy, niebanalny wptyw na rozwdj dyscypliny naukowej.
Pojecie , tekstualnej charyzmy” — jako zestawu zabiegdw retorycznych, narracyjnych i metajezykowych,

ktdre budujg wiarygodnos¢ i wptyw autora tekstu naukowego, moze by¢ inspiracja do badania wptywu



liderow takze w bardziej tradycyjnych sytuacjach dla nauk o zarzadzaniu — w biznesie, w organizacjach
publicznych, czy tez pozarzadowych. Jej innowacyjny wptyw to takze tgczenie socjolingwistyki,

krytycznych studiéw nad zarzgdzaniem (CMS) i teorii dyskursu.

Co wazne takze, dr Iga Lehman publikuje w jezyku angielskim, w dobrych renomowanych czasopismach
i wydawnictwach, podejmujac wspdtprace w miedzynarodowych zespotach. Te kwestie takze dziatajg

na korzysé w zakresie oceny jej publikacji.
Oczywiscie mozna znalez¢ takze stabsze strony prezentowanych do oceny publikacji:

e Dorobek, cho¢ koncepcyjnie nowatorski, ogranicza sie gtdwnie do analizy tekstow i jezyka, bez

osadzenia wynikdw w empirycznych realiach funkcjonowania organizacji;

e Dominujg prace o charakterze refleksyjnym i teoretycznym — moze to utrudniaé zastosowanie

wypracowanych koncepcji w praktyce zarzadzania.
Podsumowujgc jednak, w mojej ocenie zgodnie z art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy, dorobek dr Igi Lehman:

e wnosi znaczacy wktad w rozwdj dyscypliny nauki o zarzadzaniu i jakosci poprzez

zaproponowanie nowego podejscia badawczego do przywddztwa charyzmatycznego;
e wykazuje sie oryginalnoscia, spéjnoscig tematyczng oraz miedzynarodowg rozpoznawalnoscig;

e opiera sie na rzetelnych podstawach teoretycznych i metodologicznych, cho¢ z wyraznym

ukierunkowaniem na refleksje krytyczng i tekstowa.

3 Ocena spetnienia warunku wykazania sie istotng aktywnoscia
naukowg realizowang w wiecej niz jednej uczelni, instytucji
naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlnosci zagranicznej (Art.
219, ust. 1, punkt 3)

Dorobek naukowo-badawczy Habilitantki po uzyskaniu stopnia doktora z punktu widzenia ilosciowego
jest znaczacy — traktowany tgcznie obejmuje 41 publikacji (3 monografia, 26 artykutéw w czasopismach
naukowych, 12 rozdziatdw w monografiach), z czego 22 we wspdtautorstwie, wszystkie w jezyku
angielskim (!). Zauwazy¢ trzeba jednak, ze zdecydowana wiekszos¢ tego dorobku miesci sie w

dyscyplinie nauki zwigzanej z jezykoznawstwem.

Habilitantka wykazuje sie bardzo wysokg aktywnoscig naukowg realizowang w wielu instytucjach
naukowych, zarowno krajowych, jak i zagranicznych. W okresie po uzyskaniu stopnia doktora (2014),

dr Iga Lehman byta zatrudniona w szeregu instytucji akademickich w Polsce, m.in. w Spotecznej
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Akademii Nauk w Warszawie, Uniwersytecie SWPS, Clark University (oddziat w Warszawie),

Warszawskiej Wyzszej Szkole Biznesu oraz — aktualnie — w Akademii WSB w Dabrowie Gdrnicze;.

Jej aktywnos$é naukowa ma réwniez wyrazny wymiar miedzynarodowy. Habilitantka prowadzita zajecia
dydaktyczne i badania na amerykanskich uczelniach (jeszcze przed doktoratem): University of Southern
Maine (2007—-2009) oraz University of North Texas (2009-2010), a takze aktywnie wspodtpracuje z
uznanymi naukowcami z Finlandii, Wielkiej Brytanii czy Stanéw Zjednoczonych, czego dowodem s3
wspotautorskie publikacje w wysoko punktowanych czasopismach zagranicznych oraz recenzje i

przedmowy autorstwa uznanych badaczy (m.in. prof. Gail Fairhurst).

Habilitantka angazowata sie w miedzynarodowe inicjatywy redakcyjne (organizacja forum
tematycznego w Management Communication Quarterly) oraz prowadzita recenzje artykutow
naukowych, uczestniczyta w miedzynarodowych konferencjach i projektach badawczych. Jej publikacje
—wszystkie w jezyku angielskim — ukazaty sie w uznanych czasopismach z zakresu jezykoznawstwa oraz

nauk o zarzadzaniu i jakosci, co Swiadczy o ich zasiegu i znaczeniu w skali miedzynarodowe;].

Nie mam watpliwosci, ze Habilitantka spetnia warunek okreslony w Art. 219, ust. 1, punkt 3 Ustawy —
wykazuje sie istotng i wieloletnig aktywnoscig naukowa realizowang w wiecej niz jednej uczelni i

instytucji naukowej, w tym takze za granica.

4  Whniosek koncowy

Sformutowane powyzej oceny czgstkowe dajg mi mozliwos¢ uznanie wniosku dr Igi Lehman jako
spetniajgcego kryteria ustawowe zwigzane z uzyskaniem stopnia naukowego doktora habilitowanego
w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu i jakos$ci. Nadmieniam, ze ocena ta nie byta jednak tatwa ze wzgledu

na interdyscyplinarnos¢ aktywnosci naukowej Habilitantki

W mojej opinii dr Iga Lehman spetnita wymagania stawiane kandydatom w postepowaniu
habilitacyjnym wynikajace z Ustawy z dnia 20.07.2018 r. Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce (art.
219, ust. 1) i zastuguje na nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk spotecznych w

dyscyplinie nauk o zarzadzaniu i jakosci.

Podpisano przez/ Signed by:
RAFAL

MROWKA

Data/ Date: 24.04.2025 16:37

mSzafir



		szafir@kir.pl
	2025-04-24T16:37:03+0200
	Warszawa, Polska




