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Formalne podstawy i przedmiot recenzji

Podstawa wydania opinii jest, pismo prof. dr hab. Katarzyny Szczepanskiej-Woszczyna, Prorektora ds.
nauki i Ksztatcenia Wyzszej Szkoty Biznesu w Dabrowie Gérniczejz dnia 17.12. 2019 roku, a takze
dokumentacja wniosku 0 wszczecie postgpowania habilitacyjnego dr Marcina Kesego wraz z
opracowaniami pt.: ,Kompetencje menedzerskie personelu medycznego, Wydawnictwo Uczelniane
Wyiszej Szkoty Gospodarki, Bydgoszcz 2018”.

Dokumentacja, w mojej opinii, jest zgodna z wymaganiami okreslonymi w Rozporzadzeniu Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 01 wrzes$nia 2011 roku w sprawie kryteriow oceny osiggniec
osoby ubiegajacej sie 0 nadanie stopnia doktora habilitowanego [Dz.U. 2011, nr 196, poz. 1165] oraz
w Rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyiszego z dnia 22 wrze$nia 2011 roku w sprawie
szczegdtowego trybu i warunkéw przeprowadzania czynnoéci w przewodach doktorskich, w
postepowaniu habilitacyjnym oraz w postgpowaniu 0 nadanie tytutu profesora [Dz.U. 2011, nr 204,
poz. 1200]. Zawiera ona: kopig dokumentu potwierdzajgcego posiadanie stopnia doktora, dane
osobowe: autoreferat na temat dorobku i osiggnie¢ w pracy naukowo - badawczej Kandydata w
jezyku polskim oraz w jezyku angielskim, wykaz opublikowanych prac naukowych lub tworczych prac
zawodowych, CV, nosnik elektroniczny z zapisem wszystkich przedktadanych dokumentow, wydruk
istotnych artykutow; informacjg o udziale procentowym w opracowaniach wspolnych; wskazane
przez Kandydata wartoéciowe osiggnigcie naukowe.

Podstawa wykonania ocen merytarycznych byty: artykut 16 ust. 1 Ustawy o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki ..., ktorego tresc wskazuje, ze: ,Do
postepowania habilitacyjnego moze zosta¢ dopuszczona osoba, ktora posiada stopien doktora oraz
osiagniecia naukowe lub artystyczne, uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora, stanowigce znaczny
wktad autora w rozwoj okreslonej dyscypliny naukowej lub artystycznej oraz wykazuje sig istotna
aktywnoscig naukowa lub artystyczng [...]”. Dalej art. 16 ust. 2, konkretyzuje ,,... Osiggniecie [...] moze
stanowi¢ 1) dzieto opublikowane w catosci [...]".



Konkluzja i ocena ogdlna

Podjeta w pracach tematyka jest w miarg spojna i kwalifikuje dorobek do nauk o zarzgdzaniu w
zakresie w jakim czuje sie kompetentny do wnikliwe] jej analizy. W wyniku analizy dostarczonych prac
i dokumentéw Kandydata nie popieram Jego wniosku o nadaniu mu stopnia doktora habilitowanego.

Generalne przestanki mojego stanowiska sg nastepujace:

- poprawa jakosci pracy przedstawionej, jako osiggniecie, szczegdlnie w zakresie kryteriow
poprawnosci przygotowania, prowadzenia i wnioskowania z badan, wymagataby pomocy osoby
bardziej doswiadczonej w pracy naukowej,

- ze wzgledu na sposdb wnioskowania i zastosowane metody, a takze waski zakres osiggnigtego
efektu nie rozszerza on wiedzy w naukach o zarzadzaniu,

- w zakresie przegladu wiedzy teoretyczneji oryginalnosci zastosowanych metodach ksigzka z roku
2018 w stosunku do tej z 2011 roku nie wnosi niczego nowego, a wiele nowosci pojawito sig w
zakresie poruszanego przedmiotu i problemow (np. zmiany strukturalne, digitalizacja),

- pozostaty dorobek byt publikowany w czasopismach i wydawnictwach o krajowym zasiggu, z Czego
kilka prac zostato napisanych w jezyku angielskim

- jakos¢ opracowan jest satysfakcjonujaca, jak na wymagania krajowych wydawcow,

- osiagniecia zaprezentowane w pracach majg charakter przyczynkarski, co oczywiscie nie jest
negatywng cecha, ale jednak nie rekompensuja one niedostatkow osiggniecia najwazniejszego i 53
jedynie inspiracjami, ktora wymagajg doktadniejszych studiow rozpoznawczych,

- dorobek miedzynarodowy i w zakresie kierowania projektami naukowymi jest niewystarczajacy jak
na potwierdzenie kompetencji wymaganych od samodzielnego pracownika nauki.

Tylko ocena osiggnie¢ dydaktycznych, organizatorskich i popularyzatorskich moze byc¢ uznana za
wystarczajaca rekomendacje dla poparcia wniosku.

Ocena osiagnie¢ naukowych
Ocena osiggniecia wskazanego przez Kandydatke

W informacjach o ksigzce mozna przeczytaé, ze jest ona aktualizacjq | rozszerzeniem ksigzki Autora z
2013 roku. W ten sposéb, juz na pierwszych stronach, zostaty rozbudzone nadziej na bardzo
interesujac studium porownawcze w zakresie, tak samych kompetencji, jaki metod ich badania. Czas
pomiedzy 2013 (badania byty prowadzone w 2011 2012 roku) a 2018 obfituje w wiele zdarzen, ktore
mogty wptywac na obraz istniejgcych i pozadanych kompetencji. Nadzieje te 53 jednak speinione w
bardzo niewielkim stopniu, a dokonane w ksigzce porownania nie stanowia jej sedna. Jesli czytelnik
otrzymuje poréwnania danych ilosciowych, z réznych okresow, to brakuje wnikliwej analizy roznic.
Prosze zwrdci¢ uwag, na przyktad na niejasnosc¢ zapis pod tabelg 104, w ktorym jest wzmianka
aspirujaca do poréwnania. Brak precyzji dotyczy takze innych opiséw i prezentacji danych z dwdch
roznych okreséw badan. Czasami wrgcz zdan porownawczych nie ma. Nawet na ilustracji 8
(schemacie logiki badania) ze strony 103 kwestia porownan zostaje pominigta. Wiele zagadnien, na
przyktad rozdziat o teorii zarzadzania kompetencjami nie jest w aktualnej wersji wzbogaconych o
przeglady literatury z okresu ostatnich lat. Zatem ksiazka jest dedykowana innym kwestiom niz



poréwnania, a wzbogacenie ma charakter formalny. W tym swietle idea korzystania z wczesniejszej
publikacji jest niejasna.

Autor formutujgc cele ksigzki (s 11) sugeruje, ze nalezy spodziewac sig diagnozy stanu, identyfikacji
pozadanych standw, a nastepnie opracowania narzedzi (ilustracji schematu roztozenia kompetencji;
struktury kompetencji), a dalej listy metod i zarysu procesu doskonalenie kompetencji. Jednak w
pracy pominieto dopowiedz na takie waine pytania jak:

- czym jest doskonalenie, ktdre zmierza od stanu aktualnego do pozadanego, czyli jaki typ zarzadzania
Autor uznaje za wiodacy dla swojej propozycji?

- jak opracowano sposdb eliminacji btedu samooceny?

Praca opiera sie na opiniach pracownikéw i kilku innych metodach, o czym dalej, wigc efektu
Dunninga Krugera nie mozna poming¢ w dyskusji o rozwigzania.

W czeéci teoretycznej pracy nie poddano krytycznej analizie metod i procedur doskonalenia
kompetencji, a tym samym cel ostatni ze strony jedenastej opiera sig na niejasnych przestankach.

Nie podano te ocenie zasad strukturyzacji kompetencji (np. nie omowiono dziatania zasady Petera w
procesach administrowania polskiej stuzby zdrowia i wielu innych kwestii znanych z Brytyjskich
doswiadczen reformy stuzby zdrowia).

W pracy nie poradzono sobie takie z problemem uniwersalnosci teorii zarzadzania. Autor sam
wspomina o tym, ze polska stuzba zdrowia nie jest jednorodna. To wazne uwarunkowanie dla
modelowania kompetencji pozostaje w pracy bez konsekwencji.

Tworzenie wykresow typu sieci pajaka (co Autor uznaje za nowosc) rowniez ma swoje wady. Mozna
sie z nimi zgadza¢ lub nie, ale bez wzgledu na swoje stanowisko koncowe, od osoby naukowca,
stosujacego te technike, wymagane jest sformutowanie krytycznej uwagi o konfiguracyjnym
zarzadzaniu.

Generalnie patrzac na sformufowane cele, zostajg one w pracy osiaggnigte, ale w sposob, ktory jest
stabo skonfrontowany z wiedzg o specyfice competency-base management w stuzbie zdrowia |
wiedza o metodach badawczych. Piszac o CbM nie jestem pewny, czy Autor mial zamyst odwofania
sie do tej koncepcji, ale moja watpliwo$¢ umacnia mnie jeszcze mocniej w przekonaniu, zZe praca
wymagata interwencji samodzielnego pracownika naukowego, gdyz jej zatozenia raczej nie s3
potwierdzeniem kompetencji samodzielnego pracownika naukowego.

Pytanie badawcze zamieszczone na stronie 99 nie jest powigzane z celami pracy i sprawa ta jest
niewyjasniona. Osobna kwestig jest jego sformutowanie: ,Czy lepiej...?". Pytan o takg waloryzacje
naukowiec raczej nie stawia bez wyjasnien, albo sprytnego planu badawczego.

Usuniecie wszystkich tych niedoskonato$ci pracy wymagato w okresie jej tworzenia kierownictwa
bardziej doswiadczonej osoby.

Zwrécitem tez uwage, ze ksigzka nie zaczyna sie od modelu badawczego, ktory syntezuje wiedze o
zarzadzaniu (a nawet strukturze) kompetencji. Rozdziat pierwszy, zapozyczony z poprzedniej ksigzki
Ksztattowanie kompetencii...”, dotyczy przedstawienia sposobdw postrzegania kompetencji w
naukach zarzadzania i rozwazan nad ujeciem (jak intepretowac to okreslenie w naukach
zarzadzania?), poréwnania kompetencji pozgdanych i przejawianych (brakuje w ksigzce problemu
badania przejawdw, a sam Autor wigze kompetencje z zachowaniami, ale zachowan nie bada) w

organizacji, ze szczegdlnym (co oznacza to sformutowanie z perspektywy konfiguracji kompetencji ?)



uwzglednieniem kompetencji spotecznych (s.49). Przedstawienie ujec, zwrécenie uwagina
poréwnanie, wybér kompetencii szczegdlnych, nie wypetnia potrzeb przygotowania teoretycznych
podstaw badania, ktére ma doprowadzi¢ do wiarygodnych informacji. Nawet, jezeli:

a) odrzuci sie potrzebe modelowanie na potrzeby badan jakosciowych, odkrywczych,
b) przyjmie sie za punkt odniesienia problematyzacjg,

to trzeba wyjasnic z jakiej wiedzy sie korzysta, a jakg pomija. Tym bardziej, gdy proponuje sig
hipotezy. W pracy napisanej przez Autora hipotezy sg postawione (s.11), zatem dyskusja o modelu
zarzadzania kompetencjami, albo cho¢ modelu kompetencji i czynnikow je warunkujgcych oraz ich
skutkow powinna by¢ przedstawiona. W pracy akcentuje sig sprawnosé (wynik) i zachowania jako
przejawy kompetencji, co zmusza do ukazania wyraznego zwigzku pomiedzy zmiennymi.

Postawione hipotezy sa powigzane z celami, ale nie z studiami teoretycznymi. Na dodatek ich
weryfikacja wymaga o wiele bardziej zZlozonego aparatu statystycznego niz ten przedstawiony w
pracy. Natrafitem na istotne problemy przy analizie tresci hipotez, ktore wskazujg, ze zastosowany
aparat weryfikujgcy je jest zbyt staby.

H1 jest mozliwa do nastepujacego uproszczenia:

"

,y" (poziom kompetencji) jest wynikiem ,x” sktadajgcego sie z: ,n"” (nabywania) oraz (niejasne czy
oraz to ,lub” czy ,i”) ,ki” (kompetencji indywidualnych).

Nabywanie jest procesem, wiec badanie powinno dotyczy¢ procesu nabywania kompetencji, a nie
jedynie technik metod szkoleniowych. Bardzo ciekawe badania w tym zakresie prowadzone s3
metodami antropologii (stawanie sie kims). W pracy nabywanie, jako proces nie jest jednak badane.
Dodatkowo od stronie 51 jest caty rozdziat jest o kompetencjach nabywanych, ale nie o nabywaniu,
Nie ma nawet pogiebionej analizy ich wptywu na sprawnosé, ktora z kolei jest uznana za pojgcie
kluczowe na s 11.

Druga kwestia, ktéra budzi zastrzezenia w proponowanej treéci hipotezy 1, to konfiguracja
kompetencji i ich pomiar. Autor bardzo czytelnie, ,z catg stanowczoscig” (s.25, patrz takze s. 14)
wyjasnia, ze cechy indywidulane tez sa nabywane. W efekcie zmienna ,ki” staje sie w sposob
domniemany zalezna od ,n”. Model mogtby operowac powigzaniami mediujgcymi, warunkujgcymi,
wzajemnymi, przyczynowymi, ale poniewaz modelu nie ma, a w zwigzku z tym nie wiadomo, jak
kwestie wspdbtzaleznosci tych zmiennych Autor rozstrzygnaé zamierza. W tekscie tez trudno znalezd
odpowieds na pytanie ,jak jg rozstrzygnat?”.

H2. Weryfikacja tej hipotezy jest w zasadzie przesgdzona przez arbitralne stanowisko Autora zapisane
na stronie 105 , W placéwkach tego typu menedzerowie dobierani s3 sposrod osob do tego
nieprzygotowanych”. To zdanie jest bez dowodu podane na stronie 105, ale tacznie z wezesniejszg
stanowcza deklaracjg (s.25) o zmienianiu i brakiem dyskusji o sugestii Petera, o wptywie | skutkach
zmieniania powoduja, ze hipoteza 2 ma watpliwg wartosc.

Hipotez 3 odwotuje sie do kategorii ,top management”, ale kompetencje ,top management” nie sg
przedmiotem analizy teoretycznej, i dalej, badanie kompetencji w oparciu o schemat ze strony 50
zupetnie nie uwzglednia wynikow badan Mintzberga o mitach na temat tego, czym menedzer sie
zajmuje. Przedstawiony schemat jest rodem z okresu lat 60-70. Nie odpowiada podziafowi na
administrowania i zarzadzanie placowkami stuzby zdrowia, ani wiedzy o roznicach pomiedzy tymi
procesami. Hipoteza oparta jest na mitycznych i starych zatozeniach oraz nie uwzglgdnia faktu
skokéw kompetencyjnych z poziomu na poziom, a takze sytuacyjnosci (np. kompetencje menedzera
likwidatora sa inne od kompetencji tworcy biznesu medycznego).



Treé¢ Hipoteza 4 zaprzecza poprawnosci sformulowania hipotezy 3 w kontekscie przeprowadzonego
na kolejnych stronach badania (to znaczy H3 badana jest z pominigciem uwarunkowan konkretnych
placowek).

H5 ze wzgledu na uzycie sformutowania ,Optymalny” pomija wspotczesng wiedze o racjonalnosci
procesu podejmowania decyzji kadrowych, a nawet decyzji menedzerskich o zasadnych typach
racjonalnosci podejmowania decyzji.

Kompletnym zaskoczeniem dla mnie byt zapis hipotezy na stronie 188, ktdry zwigzek z hipotezami ze
strony 11-12 jest nieczytelny.

Metody badawcze zastosowane w pracy nie pozwalaja na rzetelne weryfikowanie postawionych
hipotez. W wiekszosci sa to zestawienia ilosciowe i proste statystyki. W przypadku zaleinosci
stosowane testy nie sg precyzyjnie wyjasnione, a wnioski nie sg czytelnie wsparte na wynikach tych
testow. Miatem rowniez problem z rozczytaniem symboli statystycznych uzywanych w tabelach, np.
Autor pisze o tescie Studenta, ale wprowadza oznaczenie ,F” (test Fishera-Snedecora?), w tabeli 85,
w tabeli 17 pojawia sie , T”. Gdyby wnioski z badan byty precyzyjniej opisane, to te watpliwosci
mozna uznac za nieistotne, ale tak opisy sg skape i nieprecyzyjne. Mam rowniez problem z tym czy
wiekszej liczbie grup niz dwie mozna stosowac test Studenta (np. wspomniana tabela 85).

W pracy Autor sygnalizuje takze zastosowanie obserwacji. To szczegdlna technika badawcza, ktorej
poprawnos¢ przygotowania i opracowania wynikéw jest bardzo dobrze opisana w literaturze. Opisu
narzedzia badawczego, techniki, sposobu whnioskowania w pracy nie ma. Zatem wszystkie
wyprowadzone wnioski sg nieudowodnione. Tym bardziej, ze rzecz dotyczy obserwacji: kompetencji,
cech, zachowan, sprawnosci i to w ujeciu systemowym, czyli w warunkach dyskusji o efekcie motyla.

Bardzo nisko oceniam opracowanie w zakresie prezentacji sposobu badania danych jakosciowych.
Wycigganie wnioskow jest nieuprawnione w tym przypadku (patrz metody badan jakosciowych -
dowolny podrecznik).

Na dodatek zapowiadana w pracy triangulacja, opiera sig na niejasnych rozwigzaniach metodycznych
i nie przynosi wiarygodnego sposobu weryfikacji informacji z réznych zrédet. W prezentowanej wersji
jedynie awizuje stosowanie réznych metod i zrodet. Samo takie , stosowanie” nie jest jednak tym, co
ma dac dla jakos$ci wynikow badan triangulacja.

Zastosowany do obliczer wzér, o ile jest do zaakceptowania w przypadku swojego pierwowzoru

(s. 70) bo dotyczy wyksztaicenia formalnego, o tyle przeniesiony na grunt kompetencji, powinien
mie¢ krytyczne uzasadnienie. Kompetencje to zbidr, a wowczas tak prosty wzor prowadzi do bigdow
wnioskowania, gdyz nie uwzglednia zmian w strukturze sktadowych sum.

Wszystkie powyzsze uwagi z zakresu zatozen i zastosowanych metod, wnioskowania powodujg, ze nie
powierzytbym Kandydatowi samodzielnego nadzoru nad prowadzeniem prac naukowej (np.
doktoranta), a otrzymane wyniki badar nie sg wktadem w rozwoj nauk o zarzadzaniu.

Zwrécitem tez uwage na rozdziat 5, ktorego tres¢ nie odpowiada tytutowi, a rowniez nie wspolgra z
zamierzeniem pordwnywania tego, co jest i tego, co oczekiwane. Tytuty podrozdziatow nie dotyczg
tego samego, a wiec nie mozna porownywac.

Rozdzialy od IX to autorskie koncepcje, ktére ze wzglgdu na niska warto$¢ dowodowg czesci
empirycznej pozostajg na poziomie autorskich i jako takich nie podejmuje sie ich recenzowania.

W konkluzji: po przeprowadzeniu analizy tresci, ksigzke odebratem jako niekompletny raport, zbior
informacji z badan prowadzonych przez Autora w roznych okresach i roznymi metodami. Nie jest to



przekonujace metoda, prezentacja oraz linig dowodowa studium naukowe. Informacje nie zostaty
opracowane zgodnie z jasnym projektem badawczym (mimo schematow nr 7,8,9) i wymaganiami
metody naukowej. Jest to, w aktualnej wersji, zbior informacji o wybranych przez Autora zmiennych,
ktory zostat utozone na potrzeby pracy zwartej. Efekt nie przekonuje swojg naukowa jakoscig.

Ocena pozostatych osiggnie¢ naukowych.

Liczba publikacji od czasu obrony doktoratu wzrosta. Widoczna jest tematyczna koncentracja
zainteresowan.

W bazie WoS znalaztem jedna prace Kandydata:

METHODS OF INTERNAL COMMUNICATION IN PUBLIC ADMINISTRATION OFFICES - ON THE BASIS OF
QUALITATIVE ANALYSIS

By: Kesy, Marcin

Conference: 8th International Scientific Conference on Business and Management Location: Vilnius,
LITHUANIA Date: MAY 15-16, 2014

8TH INTERNATIONAL SCIENTIFIC CONFERENCE BUSINESS AND MANAGEMENT 2014 Book Series:
Business and Management-Spausdinta Pages: 67-75

Wktad pozostatych publikacji w rozwoj wiedzy z zakresu zarzadzania nie kompensuje niedostatkow
osiagniecia. Jest niewystarczajacy, jak na wymagania wobec samodzielnego pracownika nauki, ktory
ma tworzy¢ wokoét swojej osoby zespot doktorantow. Szczegdinie w zakresie przegladu literatury,
nowych nurtéw badawczych zarzadzania i organizacji, stosowanych metod sq to osiggniecia zbyt
mate.

Ze wzgledu na informacjg o wynikach wczesniejszych prob Kandydata na sciezce formalnego awansu
szczegdlng uwage zwrocitem prace poréwnawcze i wydane po 2015. Powinny one przenosic
doswiadczenia z wczesniejszych prob.

Praca ,Ksztattowanie kompetencji menedzerskich personelu medycznego w szpitalach”, ktorg
Kandydat wskazuje jako wazne zrodto dla treéci osiagniecia z 2018 roku jest odbiciem wszystkie
niedostatkow warsztatu naukowego Kandydata. Podobnie oceniam prace ,Relacje i komunikacja w
éwiecie medycznym” i prace ,Competence (sic!) of doctors in hosital management”. Rozumiem
jednak, ze prace te mogty by¢ probami, wprawkami.

Interesujaca byta inicjatywa wydawnicza z roku 2011 o innowacjach organizacyjnych w szpitalach.
Jednoczeénie sam zamieszczony tekst Kandydata moim zdaniem niewiele wnosi nowosci do
zagadnienia innowacji organizacyjnych. Tekst opiera sig na konsultingowych zatozeniach i pomija
przeglad literatury z zakresu nowych teorii komunikacji. Tekst prawdopodobnie byt przedmiotem
oceny wczesniejszych recenzentdw, mimo pomyst uznaje za interesujacy.

Tekst z 2018 roku ,Variable Cost a Patient of a Social Exclusion” ma charakter sprawozdawczy. Dla
mnie jako absolwenta szkoty, w ktorej wyktadano przedmioty ekonomii i rachunkowosci, nie jasna
jest zastosowana w pracy koncepcja ,variable cost”. Nawet w spisie literatury nie znalaztem
propozycji teoretycznej, ktora pomaga w odkryciu zastosowanej koncepcji kosztu. Tabele rowniez nie
pokazuja wielkosci tego kosztu i nie sugeruja sposobu liczenia. Wiem natomiast, ze dla



menedzerskich decyzji pomyst na strukture i istote kosztow to kwestia bardzo powazna i
nieuniwersalna.

Praca zamieszczona w zhiorze ,Zdrowie psychiczne....” pt. , Wptyw kompetencji na zatrudnienie....”
przynosi uogdlniony pomyst na strukture kompetencji, ale generalnie wnioski z pracy s oderwane do
problemu awizowanego w tytule. To raczej tekst propedeutyczny i propagujacy.

Pozostate prace sprzed roku 2015, przegladnatem w miarg doktadnie, ale ich tres$¢ wskazuje na
stuszno$é wezeéniejszych decyzji w zakresie odmowy przyznania stopnia doktora habilitowanego
przez Rade Wydziatu Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Po zapoznaniu sie z catoscig pozostatych prac ich treé¢ i jakosc¢ oceniam na poziomie
niewystarczajgcym do zrekompensowania niedostatkow osiggnigcia przedstawionego pod oceng w
pierwszej czesci tej recenzji.

Opinia o pozostatych osiggnigciach.

Osiggniecia w zakresie kierowania projektami badawczymi nie zostaty wskazane przez Kandydata w
sposob zgodny z wymaganiami Ustawowymi i zwyczajowymi. Podobnie wspotpraca z osrodkami
zagranicznymi i osiggnigcia miedzynarodowe.

Osiggniecia dydaktyczne, organizatorskie i popularyzatorskie mozna uznad za wystarczajgce w Swietle
obowigzujacych wymagan dla tego typu Wnioskow.

Podsumowanie

Po zapoznaniu sig z caloscia osiggnie¢ Kandydata, stwierdzam, ze zgodnie z zapisem ustawowym i
polskim zwyczajem akademickim kandydat do stopnia doktora habilitowanego ma wykazac sie
znacznym wkladem w rozwoj reprezentowanej dziedziny, zdolnoscig do samodzielnego prowadzenia
badan oraz dodatkowymi osiggnieciami na roznych polach aktywnosci nauczyciela akademickiego.
Kandydat nie spetnia w mojej opinii tych oczekiwan. Jego osiggniecia nie wnoszg istotnego wiiadu w
rozwoj wiedzy o specyfice zarzadzania w stuzbie zdrowia, a Jego praca naukowa powinna jeszcze
przebiegac pod nadzorem z o0sdb, ktére beda odpowiedzialne za jako$¢ osigganego efektu
naukowego. Wyniki aktualnych badan nie pozwalaja takze lokowac ich na mapie wiedzy swiatowej.
Stad tez nie popieram Jego Whniosku o nadanie stopnia doktora habilitowanego.

Katowice 28, stycznia 2020.



