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1. Podstawy formalne recenzji

W oparciu o Uchwate Rady Dyscypliny Naukowej Nauki o Bezpieczenstwie Akademii WSB
(nr 05/2023/2024) z dnia 14 listopada 2023 r. roku przedstawiam recenzje osiggnieé
i aktywnosci naukowej Pana dra Adriana Mitregi w przewodzie o nadanie stopnia doktora
habilitowanego nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o bezpieczenstwic.

Oceniajac dorobek i osiggniecia naukowe Habilitanta kierowatem si¢ kryteriami

zawartymi w ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r., poz. 1789) oraz ustaws z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tj. Dz. U.z 2023 r. poz. 742, 1088, 1234, 1672,
1872, 2005.).
Zgodnie z tymi zapisami, aby uzyska¢ stopier doktora habilitowanego nalezy spetni¢ tgcznie
trzy warunki: 1) posiada¢ stopien doktora, 2) posiadaé w dorobku osiagni¢cie naukowe,
stanowigce znaczny wkiad w rozwéj okreslonej dyscypliny (tu: nauki o bezpieczenstwie) oraz
3) wykazywa¢ sig istotng aktywnoscia naukows albo artystyczna realizowana w wiecej niz
jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegolnosci zagranicznej.

Jednoczesnie o$wiadczam, ze nie jestem wspétautorem zadnej z prac naukowych dra
A. Mitregi, nie prowadziliSmy wspolnych prac badawczych, nie bylem tez recenzentem
w procesach wydawniczych publikacji Habilitanta.

W tym miejscu pozostaje stwierdzié, ze Habilitant spetnia pierwszy warunek: jest drem
nauk spofecznych w dyscyplinie nauki o polityce, a stopient ten uzyskal na Wydziale Prawa,
Administracji i Zarzgdzania Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach w 2015 r. Temat
rozprawy doktorskiej: Polityka bezpieczerstwa energetycznego Rzeczypospolitej Polskiej
w swietle uwarunkowan gospodarczych i politycznych poczgtku XX

W dalszej czgsci mojej recenzji odniose sie zatem do dwach kolejnych punktow
podlegajgcych ocenie w przewodzie habilitacyjnym.

2. Ocena osiagnigcia naukowego

Jako podstawowe osiagniecie naukowe, stanowigce znaczny wklad w rozwéj dyscypliny nauki
0 bezpieczenstwie, Habilitant wykazat Jednoautorskg monografie naukowa: Kultura
Stralegiczna w  prowadzeniu wojen  hybrydowych. Ksigzka ta zostata wydana przez
Wydawnictwo Uniwetsytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach w 2022 r. Wydawnictwo to
znajduje si¢c w Komunikacie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyiszego w sprawie wykazu
wydawnictw publikujgcych recenzowane monografie naukowe (Lp. 538; UIW 59100).
Recenzentem wydawniczym monografii byt prof. dr hab. Krzysztof Rokicinski z Akademii
Marynarki Wojennej w Gdyni.

Jest ona podsumowaniem wieloletnich badaf Habilitanta, w tym prowadzonych
w Zaktadzie Studiéw Strategicznych UJK. (Autoreferat, s. 2)



Monografia liczy 252 strony tekstu, w tym 26 stron bibliografii. Sklada sic ze wstepu,
pigciu gldwnych rozdziatéw (kazdy rozpoczyna si¢ wprowadzeniem, a koficzy whnioskami) oraz.
zakoficzenia.

We Wstepie Autor lakonicznie nawigzat do imperialnych ambicji Rosji i konfrontacji
Amerykanéw z Chinami. (s. 9)

Rozprawa, jak deklaruje Autor, koncentruje si¢ na pojeciu ,kultury strategiczne
w naukach o bezpieczenstwie” wykorzystywanej ,,przede wszystkim w kontekscie dazenia do
wyjasnienia odrgbnych zachowan pafstw poprzez odwolanic si¢ do ich szczegélnych
wlasciwoscei strategicznych.” (s. 12)

W tym miejscu podkresle dwie uwagi. Po pierwsze, koncepcja kultury strategicznej
stanowi odpowiedZ na potrzeb¢ uwzglednienia subiektywnych czynnikéw ksztaltujacych
polityke zagraniczng i bezpieczenstwo panstwa i jest rowniez w zainteresowaniu dyscyplin
takich jak: stosunki miedzynarodowe czy nauki o polityce i administracji. Po drugie, biorac pod
uwage rozne tradycje kulturowe panstw, analiza kultury strategicznej moze sie okazaé
niezbedna dla pelnego zrozumienia prowadzenia wojen hybrydowych. A wigc podjecie
zaproponowanego tematu roéwniez w naukach o bezpieczenstwie, ktdrych geneze mozna
wyprowadzi¢ z nauk wojskowych, uznaje za wlasciwe.

Metodologia badan w naukach o bezpieczenstwie, jak i zapewne w innych dyscyplinach
to rzecz kluczowa. Stanowi ona trzon, na ktérym osadza sie wyniki badan, wykorzystuje do
odpowiedzi na postawione pytania badawcze, umozliwia zweryfikowanie sformutowanych
hipotez czy sprawdza uzytecznosé teoril.

Problem badawczy sformulowano poczatkowo nastgpujaco: ,,w jaki sposoéb czynniki
kultury strategicznej mogg zostaé wykorzystane w celu prowadzenia wojny hybrydowe;,
a takze jak owe czynniki wptywaja na tworzenie kontrstrategii wojny hybrydowej.” (s. 13)
Natomiast w dalszej cze$ci Wstegpu, gtdéwny problem badawczy, ,,przyjal postac nastepujacego
pytania: W jakim zakresie skladniki kultury strategicznej wplywaja na opracowane przez
panstwa strategie prowadzenia wojny hybrydowej oraz metody im przeciwdziatajace? (s. 14,
Autoreferat, s. 4)

W ten sposob Autor poszerzyl przedmiot badan tj. ,prowadzenie wojen” o metody
przeciwdziatania wojnom (,kontrstrategie” - zob. Monografia, rozdzial 4. czy raczej strategie
przeciwdzialania wojnom hybrydowym).

Habilitant sprecyzowal problem glowny w pytaniach szczegolowych, ktore
koresponduja z tytutami rozdzialéw pracy a mianowicie:

»- Jakie sg podstawy teoretyczne kultury strategicznej?

- Jaka jest istota wojny hybrydowe;j?

- W jaki sposob ewoluuje strategia wojen hybrydowych?

- W jakich kierunkach rozwijaja si¢ metody przeciwdziatania wojnom hybrydowym?

- W jaki sposdb panistwa traktuja podstawowe czynniki kultury strategicznej w celu osiggnigcia
asymetrycznej przewagi w ksztaltowaniu wspélczesnego 1 przyszlego $rodowiska
bezpieczenstwa?” (s. 14)

Habilitant formuluje interesujgce problemy badawcze o charakterze stosunkowo nowym
i otwartym w aspekcie naukowym, ktére sytuujg badania w typie podstawowym tj.
wzbogacajgcym wiedze z okreslonej dyscypliny. Badania podstawowe, charakteryzujg sig
przede wszystkim tym, Ze ich gléwnym celem jest zdobywanie wiedzy na temat
fundamentalnych zjawisk, prawidlowosci i teorii, niekoniecznie majgcych bezposrednie
zastosowanie praktyczne. Punktem wyjécia jest postawienie nowego problemu na podstawie
przeprowadzonej kwerendy literatury.

Przyjeta hipoteza ma charakter tezy (a w zasadzie definicji), ktéra zaklada, ze:
., W konfliktach hybrydowych giéwnym celem jest ostabienie pozycji panstwa, sklonienie go
do wykonania woli politycznej, przejecie kontroli nad spoleczenstwem, wplywanie
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na mentalnos¢ os6b odpowiedzialnych za podejmowanie waznych decyzji w panstwie. Agresor
realizuje powyzsze poprzez uzycie miekkiej i twardej sity wynikajgcej z kultury strategic.znej,
ktora ewoluuje wraz ze zmiang $rodowiska bezpieczenstwa i przyczynia sie do ustanowienia
oraz uksztaltowania podstaw teoretycznych i praktycznych paradygmatow wojny i konfliktu.
Wykorzystuje rowniez teori¢ kultury strategicznej panstwa atakowanege w celu
zdiagnozowania stabych i mocnych stron, ktére moga staé si¢ celem ataku przy uzyciu srodkéw
zaréwno militarnych, jak i pozamilitarnych.” (Monografia, s. 14)

Hipoteza jest przypuszczeniem co do istnienia pewnych zaleznosci. We wspolczesnej
metodologii hipotezg jest kazda zakladana odpowiedZ na postawione pytanie, ktéra oznacza
przewidywanie w obszarze zwigzku zmiennych. Jest to przypuszczenie formulowane do pytan
korelacyjnych, Tymczasem hipoteza przyjeta do glownego problemu badawczego wywotuje
pytanie, gdzie jest relacja pomi¢dzy zmiennymi i jakie przyjeto wskazniki? Jest to hipoteza
oczywista, poniewaz koncentruje sie na pytaniu: Co jest gléwnym celem konfliktow
hybrydowych. Odpowiada: ,,W konfliktach hybrydowych gléwnym celem jest ostabienie
pozycji panstwa...”. Jest to raczej teza, ktéra wymaga udowodnienia, a nie weryfikacji. Trudno
zalozy¢, ze celem wojny hybrydowej nie jest ostabienie pozycji atakowanego paristwa
1 osiagnigcie przewagi poprzez wykorzystanie réznorodnych srodkéw, taktyk i strategii
wynikajacych m. in. z kultury strategicznej. Hipoteza powinna zawieraé przypuszezenie
o okreslonych zwigzkach i zaleznosciach. A przeciez problem gléwny dotyczy pytania
o sktadniki kultury strategicznej i ich wplywu na opracowanic strategii prowadzenia wojen
hybrydowych. Jakimi wskaznikami (ilosciowymi) mozna opisa¢ wykorzystanie teorii kultury
strategicznej w zdiagnozowania mocnych i stabych stron przeciwnika. Zakiadam, ze im
wicksze ,,wykorzystanie™ tym lepsze ,zdiagnozowanie”. Wskazniki pozwalaja na
kwantyfikacje zmiennych badawczych, co utatwia analize danych, poréwnania migdzy grupami
oraz oceng wplywu czynnikéw na badane zjawisko.

W tym miejscu podkresle kolejne trzy uwagi. Po pierwsze, badania w strategit
jakosciowej, a taki charakter ma recenzowana praca, chociaz wprowadzenie ,,wpltywu”
w problemie gléwnym sugeruje co$ przeciwnego, niekoniecznic muszg obejmowac
konstruowanie formalnych hipotez w sposéb charakterystyczny dla badan ilodciowych.
W strategii jakosciowej, istota jest zazwyczaj zglgbianie zlozonych kontekstéw oraz
koncentracja na jakosciowych aspektach uzyskanych danych ze Zrédet wtérnych. Jednakze, to
nie oznacza, ze w badaniach jakosciowych nie ma miejsca dla pewnej formy hipotez czy
wnioskowania. W strategii jakosciowej, zamiast konkretnych hipotez, badacze czgsto
formutuja pytania badawcze, ktére kieruja ich eksploracja. Sg to pytania, ktére skupiaja sie na
zrozumieniu proceséw, mechanizmow dzialania, lub zwigzanych z kontekstem zjawisk. Po
drugie, w kontekscie przyjetej naukowej hipotezy, nalezalo wskazaé skladniki kultury
strategiczngj, ktore odgrywaja kluczowa role w opracowaniu strategii prowadzenia wojen
hybrydowych. Rola zmiennych w hipotezie naukowej polega na precyzyjnym okre§leniu, co
jest badane, jakie sg zakladane zwiazki miedzy zmiennymi oraz jakie sa oczekiwane rezultaty
badania. To wlasnie poprzez czytelne okreslenie zmiennych hipoteza staje si¢ falsyfikowalna
i prowadzi do uzyskania obiektywnych wynikéw. Po trzecie, hipoteze nalezy osadzié
w istniejagcych teoriach (konstruktywistycznych? interpretawistycznych?) i wynikach
dotychczasowych badan. Ciekawym poznawczo problemem szczegétowym bylaby odpowiedz
na pytanie: jak wojny hybrydowe wplywaja na koncepcjg réwnowagi sit, uwzgledniajac trzy
generacje badan nad kulturg strategiczna. (Zob. A. L Johnstone, “Thinking about Strategic
Culture”, “International Security” 1995, vol. 19, no 4,s. 3643, praca pominieta w bibliografii).
Sama koncepcja wojny hybrydowej jest nowym podej$ciem w nauce o konfliktach zbrojnych
Czy tez - szerzej - studiach strategicznych. Taka refleksja pozwala na lepsze zrozumienie
intencji badacza tj. czy bada kulture strategiczna czy dorobek studiow strategicznych w
kontekscie wojen hybrydowych. Kultura strategiczna narodzita si¢ przeciez na gruncie studiow



strategicznych. W mojej subiektywnej opinii, teorie kultury strategicznej skupiaja sie na
bas:la.nlu wartosci, przekonan, norm i praktyk oraz sposobu osiagania celéw wynikajacych
z intereséw pafistwa 1 przyjetych strategii uwzgledniajacych kontekst kulturowy. Twérca
pojecia “kultura strategiczna™ — Jack Snyder (Zob. "Myths of Empire: Domestic Politics and
International Ambition.”, Tthaca: Cornell University Press, 1991, publikacja pominigta
W rozprawie) - uznaje, ze roznice kulturowe miedzy panstwami sa kluczowe dla zrozumienia
konfliktéw migdzynarodowych. Pafstwa o odmiennych kulturach strategicznych moga
interpretowaé te same wydarzenia w inny sposéb. Natomiast Reyes Cole, zauwaza, ze takie
koncepcje, jak nieregularne dziatania zbrojne, wojna hybrydowa c¢zy operacje
kontrinsurekcyjne otacza ,,wojenna mgia stéw”. (Zob. R. Cole, Irregular threats, and
challenges, ,Marine Corps Gazette”, 2010 r., nr 10, s. 80-81, publikacja pominigta
w bibliografii). Natomiast studia strategiczne obejmuja badanie proceséw planowania
strategicznego, analizy sytuacji strategicznej, zarzadzania konfliktami, a takze ocene i rozwoj
zdolnosci strategicznych panstwa. Moga obejmowaé analiz¢ doktryn wojskowych, polityki
bezpieczenstwa, zarzadzania ryzykiem strategicznym czy tez strategii gospodarczej pafistw.
Stad rodzi¢ si¢ mogg pytania czy przywolywani w monografii: Sun Tzu c¢zy Carl von
Clausewitz sg przedstawicielami studidw strategicznych czy kultury strategicznej? Trzeba mieé
na uwadze, 7e specyfika osiggniecia naukowego umieszcza przedmiot badan
w niejednoznacznej przestrzeni dyscyplinarnej.

Habilitant przyjal, ze: ,Przedmiot badan wykracza poza zakres jednej dyscypliny
naukowej, poniewaz zaroOwno pojecie kultury strategicznej, jak i wojny hybrydowej laczy
podejicia historyczne, geograficzne, antropologiczne, ¢konomiczne, technologiczne,
psychologiczne i socjologiczne. Z uwagi na to, ze podjeta tematyka jest przedmiotem badai
wielu przenikajgcych sie nauk, monografia ma charakter pracy interdyscyplinarnej ijest
uzupelieniem stanu badawczego dotyczacego kultury strategicznej i wojny hybrydowe;j,
faczac jednoczesnie te dwa zjawiska.” (Monografia, s. 15)

To stwierdzenie wymusza podkreslenie kolejnych uwag. Po pierwsze przyjgcie
charakteru interdyscyplinarnego badan oznacza, ze badacz korzysta z metod, teorii i podejs¢
z réznych dyscyplin nauki w celu kompleksowego zrozumienia danego problemu badawczego.
Interdyscyplinarnos$¢ jest podejsciem, ktére przekracza tradycyjne granice jednej dyscypliny
naukowej, integrujgc rézne perspektywy i metody z dziedzin pokrewnych. W zwigzku z tym
nalezato nie tylko wskaza¢ na dyscypliny z ktérych wykorzystano teorie i metody, ale je nazwaé
i uzasadni¢ ich wybdr. (s. 17) Po drugie nalezalo uzasadnié¢, w jaki nowatorski sposob
polaczono pojecia kultury i woiny (hybrydowej) w naukach o bezpieczefstwie. Kultura
strategiczna wplywa na to, jak panstwo identyfikuje cele wojenne, podejmuje decyzje
dotyczace taktyk i strategii, a takze determinuje ich adaptacje w warunkach konfliktu. Jej
badania oparte sa na: konstruktywizmie, interpretatywizmie, post-strukturalizmie czy
epifenomenalizmie. (zob. J. Glenn, “Realism versus Strategic Culture”, “Competition and
Collaboration”, “International Studies Review” 2009, vol. 11, no 3, s. 530-531 praca pominigta
w bibliografii). Cz¢é¢ panstw moze klasé nacisk na doktryny tradycyjne, podczas gdy inne
preferuja strategie hybrydowe. Warto byloby szerzej przeanalizowa¢ na jakich teoriach oparte
sg badania strategiczne i wojen hybrydowych w naukach o bezpieczenstwie i jaki jest stan
badan w tym obszarze.

Gléwnym celem badawczym bylo ,,wzbogacenie stanu wiedzy w dyscyplinie nauki
o bezpicczenstwie w zakresie omawianego przedmiotu.” (Monografia, s. 17) Cel glowny
przyjat strukture jednoelementows, gdyz pominagl cele szczegdlowe. Stawiane cele w pracy
naukowej, a szczegblnie w postepowaniu awansowym, majg szczegdlne znaczenie. Ksztaltujg
ramy teoretyczne problemu, profilujg badania, rzutujg na prowadzenie narracji i dobdr metod
badawczych. Wzbogacenie stanu wiedzy w dyscyplinie naukowej, oznacza zazwyczaj
rozszerzenie i ulepszenie istnicjacej bazy wiedzy. Jest to cel badawczy, ktory sugeruje, ze
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badanie ma na celu dostarczenie nowych informacji, wnioskéw lub perspektyw badawczych.
W $wietle postawionych probleméw (szczegdlnie ostatniego), cel oceniam pozytywnie, chociaz
brakuje mi okreélenia celéw szczegdlowych lub poznawezych i teoretycznych. Sposéb jego
sformulowania potwierdza, ze badania maja charakter podstawowy.

W praktyce badawczej naukowcy prowadzac badania podstawowe czesto okreslajg cele,
ktore obejmujg wklad w rozwinigcie danego obszaru (dziedzinie) wiedzy, a niekoniecznie
w dyscyplinie naukowej. Analiza tredci poszczegdlnych rozdzialdow zapewne rozwieje
wszystkic watpliwosci co do osiagnigcia tego celu, realizowanego na zrédtach wtérnych.
Jeszcze raz podkreslg, ze w obowigzujgcej w Polsce klasyfikacji dziedzin i dyscyplin
naukowych pole badawcze zasygnalizowane w temacie monografii jest nieostre, przynalezne
kilku dyscyplinom naukowym. Przyjety cel niesie ze sobg konsekwencje i zobowigzania, w tym
odwolania do dorobku nauk o bezpieczefistwie. (subiektywnie: J. Gierszewski,
P. Tomaszewski, P. Siemiatkowski, Eastern European perspective on Security Studies. Lessons
from Poland, “Journal of Modern Science” Tom 4/53/2023).

Praca dra A. Mitregi formuluje interesujacy problem badawczy o charakterze
stosunkowo nowym. Ma charakter problemu z zakresu badan podstawowych o szerokich
mozliwoseiach aplikacyjnych w formutowaniu wnioskéw i rekomendacji nie tylko waznych
dla praktyki, ale tozsamosci nauk o bezpieczenstwie. Jest to wazny element oceny monografii
w rozwdj dyscypliny nauki o bezpieczenstwie.

Odpowiedzig na sformutowane problemy i cel jest struktura rozprawy oraz metodyka.

Habilitant stwierdza, ze: ,,(...) tylko za pomocg heurystycznej intuicji mozemy budowaé
wizje dotyczace przyszlego s$rodowiska bezpieczenstwa. Trzeba ponadto pamietaé, ze
zglebianie tak wieloaspektowego problemu badawczego, jakim jest wplyw kultury
strategicznej na sposob prowadzenia wojny hybrydowej, jest zadaniem tylez cickawym, ile
wymagajacym.” (s. 14)

W tym miejscu podkresle kolejne uwagi. Po pierwsze, heurystyczna intuicja odnosi sie
do zdolnosci do szybkiego i intuicyjnego rozwigzywania probleméw, czgsto przy uzyciu
pewnych uproszczonych regul myslowych zwanych heurystykami. Nazywane sg rowniez
metodami tworczego rozwigzywania probleméw. Heurystyki to strategie mys$lowe, ktore
pozwalaja na szybkie podejmowanie decyzji lub rozwigzywanic probleméw, choé nie zawsze
prowadzag do poprawnych wynikéw. Metoda heurystyczna to taki sposdb myslenia
1 rozwigzywania probleméw badawczych, w ktérym istotne jest poszukiwanie nowych faktow
i zwigzkéw migdzy nimi, formulowanie nowych hipotez oraz odkrywanie nowych prawd.
Natomiast heurystyczna intuicja obejmuje zdolnosé do intuicyjnego, automatycznego i czasem
nietrafionego oceniania problemu na podstawie pewnych regw! czy doswiadczenia. Przede
wszystkim nalezalo uzasadnié wybor tej metody i wykazaé jej zasadnosé zastosowania. Po
drugie, prognozowanie heurystyczne jest to przewidywanie nowych sekwencji rzeczywistosci,
ktore nie zawsze da si¢ opisa¢ za pomocg analizy. Nazywa si¢ je intuicyjnymi, gdyz opieraja
si¢ one na zdrowym rozsadku i wyobrazni czlowieka. Nauki o bezpieczenstwie sa naukami
indukcyjnymi, a wigc oparte powinny byé na obserwacji i analizach danych. Do najbardziej
znanych technik badawczych uznawanych za metody heurystyczne, nalezg m.in. burza mozgéw
oraz metoda delficka. Najprostszym przyktadem tzw. tworczego myslenia, opartego na
metodzie heurystycznej, jest po prostu rozmowa (wywiad) migdzy osobami, pragnacymi
wspélnie rozwigzaé jaki§ problem W mojej ocenie Autor, powinien rozwiazanie problemu
oprze¢ rowniez na opinii ekspertéw (metodzie czy tez technice wywiadu, burzy mozgow czy
delfickiej). Nie dostrzeglem zastosowania tych metod w recenzowanej rozprawic.

Pomimo tych uwag, co do metodologii badan uznaj¢, ze postawione przez Habilitanta
pytania badawcze i cel sg mozliwe do zweryfikowania za pomocg krytycznej analizy

piSmiennictwa i metod teoretycznych jak: analiza, synteza abstrahowanie itd., ktére nie zostaty
wymienione, a zastosowane.



We Wstgpie, jak wspomnialem w recenzji, dokonano odwotania do wybranych
przedstawicieli ,,(...) np. Colin S. Gray, Thomas J. Mahnken, Bernard Brodie czy Alastair
L. Johnston (...)” (s. 11) ale nie wskazano na kluczows do rozwigzania problemu literature
przedmiotu i aktualne ustalenia teoretyczne i metodologiczne badanego obszaru, w tym
nauk o bezpieczenistwie. Jest to selektywna, by¢ moze intuicyjnie wybrana literatura oparta
?oj1 %:ialzl\;viqzane z zagrozeniami hybrydowymi, konfliktem hybrydowym i wojng hybrydowa.
s.10 -

Mam $wiadomos¢, Ze nie istnieje ,,wiodaca™ lista badaczy kultury strategicznej i wojen
hybrydowych, ale subiektywnie zaproponowatbym krétkie nawigzanie do:

-Basil Liddel Hart, ktory sformutowat teze (w pracy: ,,The British Way in Warfare™), ze Wielka
Brytania poniosta w I wojnie $wiatowej ogromne straty, gdyz odeszla od swego tradycyjnego
sposobu prowadzenia wojny; Samuel Huntington: (dzieto: "Zderzenie cywilizacji"), ktéry
spopularyzowat koncepcjg konfliktow kulturowych, George Kennan (dzielo: "Dhugi Telegram
z Moskwy"), ktéry opisywat radzieckie zamiary i strategie oraz formutowal koncepcje
powstrzymywania (containment) czy wspomnianego w recenzji Jacka Snydera, ktory odnosit
si¢ wprost do kultury strategicznej w analizie ,, The Soviet Strategic Culture: Implications for
Limited Nuclear Operations” (dzielo przywolane w bibliografii).

Warto pamietaé, ze badanie kultury strategicznej i wojen hybrydowych, to obszar
wielodyscyplinarny. Autor w przypisie 4. przywolat literature polskojezyczng, ale bez jej
krytycznej analizy. (s. 15-16) Rézni badacze moga mieé rézne podejscia do analizy tych
zagadnien. Tym bardziej warto bylo uzasadni¢ dokonany wybér. Dlaczego Bernard Brodi,
a nie George F. Kennan jest warty szczeg6lnej uwagi we Wistepie?

Szkoda, ze Autor nie rozwija mysli uzasadniajac teze, ze: ,, Analiza wplywu kultury
strategicznej na sposdéb prowadzenia wojny hybrydowej wobec ewolucji powyzszych
probleméw wydaje sie znaczgca, brakuje bowiem tego typu odniesien w literaturze
przedmiotu.” (s. 11) Sam wskazuje na obecnos¢ takich prac jak np. Frank Hoffman - "Conflict
in the 21st Century: The Rise of Hybrid Wars" (2007); a ja dodatbym subicktywnic: William
C. Martel - "Victory in War: Foundations of Modern Military Policy" (2007); Antulio
J. Echevarria II - "Reconsidering the American Way of War: US Military Practice from the
Revolution to Afghanistan" (2014); David E. Johnson - "Moral Imagination and Management
Decision Making in Military Operations: Examining the US Military Strategy from Korea to
Iraq" (2008) czy Roman Muzalevsky - "Hybrid Warfare and Its Metaphors" (2017). Obszar
badawczy wplywu kultury strategicznej na prowadzenie wojen hybrydowych jest obszarem,
ktory rozwija st¢ wraz z rozwojem wspotczesnych konfliktow. Prace wymienionych autorow
stanowia jedynie czgsé szeroko zakrojonych badan nad tym zagadnieniem. Do analizy jest
przeciez wspomniany w recenzji dorobek trzech generacji studidw nad kulturg strategiczng.

Rozdzial 1. zatytulowany jest ,Kultura strategiczna w badaniach nad
bezpieczenstwem.” Autor we wprowadzeniu przywoluje definicje i poglady réznych
naukowcow na kwestie kultury. Wydaje si¢, ze w odniesieniu do tematu monografii
wprowadzenie powinno skupi¢ sie na kulturze strategicznej, ale nie zawsze tak jest. Juz na
poczatku przywolany jest Peter Drucker, ktory w mojej subiektywnej ocenie niewiele wnidst
do kultury strategicznej ujetej w tytule pracy. (s. 19) Nie do kofica moge sie zgodzi¢ z teza, ze:
»Wraz z przetomem XX i XXI w. zagadnienie kultury w naukach o bezpieczenstwie zaczelo
odgrywal coraz wigksza role.” (s. 21) Przywolani Ul Hannerz i Mahmood Mamdani nie sa
przedstawicielami nauk o bezpieczenstwie. Ulf Hannerz to szwedzki antropolog kultury, ktory
zaslynat z badan nad globalizacja, diasporami i kulturami miejskimi. Mahmood Mamdani to
ugandyjski historyk, socjolog i teoretyk polityczny, ktéry skupit si¢ na badaniach z zakresu
polityki t historii Afryki, a tak=ze teorii postkolonialnej. Natomiast catkowicie mozna sie zgodzié
ze stwierdzeniem, ze: , Kultura strategiczna jako koncepcja, wpisuje si¢ w konstruktywistyczng
teori¢ bezpieczefistwva w stosunkach migdzynarodowych.” (s. 24) 7 pewnoscig koncepcja



kultury strategicznej stanowi odejscie od obiektywnych czynnikéw ksztattujacych polityke
bezpieczenstwa panstwa na rzecz subiektywnych. Dlatego z uznaniem oceniam wlaczenie do
analizy badaczy, takich jak: J. Snyder, C. S. Gray, M. Kozub, S. Jarmoszko czy A.l. Johnson.
Uwazam te analizy za warto$¢ per se, poniewaz wskazuja na wiedze Autora i umigjetnosé
syntezy wiedzy.

Caly rozdzial ma charakter przegladowy i jest proba odpowiedzi na pierwszy problem
szczegOtowy: Jakie sg podstawy teoretyczne kultury strategicznej?

Autor zaczyna od historycznego kontekstu rozwoju teorii kultury strategicznej, zwracajac
uwage na kluczowe momenty, postacie i idee, ktére mialy wplyw na jej ksztaltowanie.
Podkres$la réznorodnos¢ podejsé definicyjnych i teoretyeznych. Analizuje ich gtéwne zalozenia
i implikacje dla kultury strategicznej. Uwzglednia réznice i zwigzki pomiedzy kulturg
bezpieczenstwa, wojny, pokoju i kulturg strategiczng. Jednak nie zawezatbym kultury wojny
do ,,przemocy zbrojnej jako szczegdlnego zjawiska cywilizacji, z uksztaltowaniem aparatu
pojeciowego, z analizg Swiatopogladowych problemow wojny i krytyczng analiza réZnych jej
interpretacii.” (s.38) Wojna jest zjawiskiem kulturowym i powinno sie¢ méwic raczej o kulturze
wojennej. Z wojng zwiazana jest cala sfera wyobrazen i praktyk kulturowych, obejmujacych
tradycje, obrzgdy, rytualy, obyczaje, prawa, jezyk zwiazany z grupa wojskowych. Kultura
wojenna czgsto promuje idealy heroizmu i mgstwa. Bohaterowie wojenni, zwlaszcza ci
odznaczajacy si¢ wyjatkowym poswigceniem, staja si¢ waznymi postaciami w historii wojen.
W analizach kultury pokoju (s. 40-42) subiektywnie brakuje mi przywolania dorobku Johana
Galtunga, ktéry wprowadzil pojecie "pokoju pozytywnego”, Johna Paula Lederacha, ktory
opracowal koncepcj¢ "budowania pokoju przez pojednanie” czy Davida Adamsa, ktory
przyczynit si¢ do rozwijania teorii kultury pokoju i dzialan praktycznych w obszarze
rozwiazywania konfliktéw.

Za interesujacqg przyjmuj¢ skrotows analiz¢ kultury strategicznej: Chinskiej Republiki
Ludowej, Rosji, Stanéw Zjednoczonych oraz Polski.

W podrozdziale, o nieco polemicznym tytule, ,,Kultura strategiczna organizacji” za poprawna
uznaj¢ probg charakterystyki kultury strategiczng Unii Europejskiej w kontekscie wartosci
i kluczowych elementéw sktadajgcych si¢ na kulture strategiczng panstw tworzacych UE.
Zglaszam zarazem uwage, ze brakuje wskazania kryterium wyodrebnienia skladnikéw kultury
strategicznej analizowanych pafistw na podstawie przyjetych ram teoretycznych. Pozytywnie
oceniam wiedzg i sposob narracji. Na kanwic tego rozdzialu uwazam, ze rozwazania w tym
rozdziale s3 odpowiedzig na pierwszy problem badawczy i stworzyly wprowadzenie do
nast¢pnego rozdzialu.

Rozdzial 2. nosi tytut Wojny hybrydowe — geneza, préba zdefiniowania. Jak poprzedni
rozdzial rozpoczyna si¢ wprowadzeniem. Wprowadzenie do rozdziatu w pracy naukowej pelni
kluczowg role, poniewaz ma za zadanic zainteresowaé czytelnika, przedstawi¢ kontekst
badawczy i zarysowaé glowne cele badaweze. Poprzedni kontekst tematyczny nawigzywat do
Petera Druckera, a w tym Autor przywolatl zdanie C. von Clausewitza o wojnie jako
~kameleonie” i wskazal ,szes¢ zmian”, ktére zaszly naskutek rozwoju koncepcji wojny
hybrydowej wzgledem tradycyjnej wojny. (s. 73)

Autor zgrabnie prowadzi narracjg przez historie, wykazujac ewolucje dzialah wojennych, ktére
dzigki postepowi technologicznemu i zmieniajacych sie realiéw geopolitycznych doprowadzity
do powstania wojen hybrydowych.

Préba odpowiedzi na drugi problem badawczy jest waznym i interesujacym aspektem pracy.
W podrozdziale ,,wojny hybrydowe w ujeciu definicyjnym” Autor przywotuje wiele postaci
nauki, wojska, polityki, ktérzy definiuja pojecie wojny hybrydowej. Obejmujg one szeroki
zakres  dzialan  militarystycznych, politycznych,  gospodarczych, informacyjnych
i cybernetycznych, zmierzajacych do osiagniecia celéw strategicznych. Szkoda tylko, ze ich nie
klasyfikuje np. na definicje (nurty) wojskowe, politologiczne czy strategiczne. Przykladowo



definicj¢ Franka G. Hoffmana. ktéry okreslit wojne hybrydowsg jako kampanig, w ktérej jeden
z antagonistow wykorzystuje catkowity zakres swoich zdolnogci militarnych, gospodarczych,
informacyjnych i politycznych, aby zyskaé przewage zaliczytbym do definicji strategicznych
lub koadaptacji i konwergencji. Te ostatnie definicje laczy dazenie stron konfliktu do zblizenia
stosowanych przez nich metod militarnych i pozamilitarnych w celu osiggniecia wzglednie
trwalej przewagi nad przeciwnikiem. (s. 80) Mozna byto tez przywola¢ definicje stownikowe.
Etymologia terminu ,.hybrydowo$¢™” prowadzi do lacifskiego stowa hybryda, 0Znaczajgcego
»mieszanca”, osobnika powstalego ze skrzyzowania dwéch genetycznie roznych osobnikow,
nalezacych do réznych gatunkéw, odmian czy ras. (Sfownik wyrazdw obcych PWN, Warszawa
1980 r., 5. 290) Problem wojen hybrydowych jest czesto opisywany w sposob ~domysiny”,
a nawet intuicyjny. W mojej ocenie, taki stan rzeczy utrudnia naukowe podejécie do badan
i analiz opartych na rygoryzmie metodologicznym, Jednak na kanwie literatury tego rozdziatu
uwazam, ze Autorowi udalo si¢ przezwyciezyé¢ t¢ sytuacje.

Kolejny podrozdziat, czterostronicowy, po$wigcony zostat zagrozeniom hybrydowym. Stanowi
analizg wspolczesnych wyzwan bezpieczenstwa, wprowadzajae czytelnika w zlozony $wiat
hybrydowych zagrozen. Szkoda, ze Autor nie podaje przykladéw co do liczby zagrozest
hybrydowych, takich jak: cyberataki, dezinformacja, destabilizacja gospodarki oraz
manipulacja polityczna. To kompleksowe spojrzenie pozwolitoby lepiej zrozumieé skale
problemu, zamiast przywolywa¢ definicje zagrozen hybrydowych. (s. 85-86) Oczywistym jest,
ze zagrozenia hybrydowe wymierzone sa w newralgiczne i stabe punkty panstwa atakowanego.
Zdecydowanie bardziej wrazliwe na te ataki sq kraje miestabilne, targane wewnetrznymi
konfliktami i podziatami, cz¢sto wynikajgcymi ze stabosci rzadéw. Dodatkowo, niedostateczna
edukacja medialna i szerzenie dezinformacji poteguje brak zaufania wobec panstwa. Staba
odpornosé na cyberprzestepezosé i zalezno$é energetyczna oraz naciski ekonomiczne réwniez
zwigkszajg podatnos¢ panistwa na ataki hybrydowe.

Autor koncentruje si¢ na zagrozeniach hybrydowych, ktére mogg obejmowaé rézne sfery.
Szkoda, ze Autor nie wskazal przyklady takich atakéw. I tak organizacje terrorystyczne (takic
jak Boko Haram, Al-Kaida na Polwyspie Arabskim czy ISIS) dzialajg na terytoriach wiclu
krajow i stosujg réznorodne narzedzia ekonomiczne, wojskowe i technologiczne, aby osiagnaé
swoje cele polityczne. Ciekawym tez przykladem byloby przeanalizowanie tajnych operacii
z wykorzystaniem przez Rosje sil specjalnych (,,zielonych ludzikéw™) i wojny informacyjnej
na Ukrainie oraz w panistwach europejskich. Mozna bylo tez przywola¢ Raport Najwyzszej Izby
Kontroli dotyczacy obronnosci pafistwa pt. ..Przygotowanie pafistwa na zagrozenia zwigzane
z dziataniami hybrydowymi" z 2022 r. (Nr ewid. 16/2023/P/22/029/KPB)

Nastepnie Autor przechodzi do analizy ,.cech wojny hybrydowej”. Wykazuje, ze cechy wojny
hybrydowej sg zfozone i obejmuja rdznorodne aspekty, tgczge elementy konwencjonalnych
i asymetrycznych form konfliktu. Wykazuje, ze ewolucja wojen hybrydowych obejmuje
zmiany w charakterze, taktykach, strategiach oraz narzedziach uzywanych w tego rodzaju
konfliktach. Hustruje je przykladami. Jednym z takich przyktadow jest analiza konfliktu Izraela
z szyicka organizacjg Hezbollah czy kampanii krymskiej. (s. 99-100)

Autor w trafny sposob zdefiniowal wojny hybrydowe i ich geneze. Zaprezentowang tresé
uwazam za spOjna merytorycznie z dobrze dobrang literaturg.

Rozdzial 3. nosi tytut ,,Strategia prowadzenia wojen hybrydowych”. Autor przedstawia

kompleksowg perspektywe analityczng, uwzgledniajac definicje, ewolucje, obszary dziatan
oraz modele strategiczne, co sprawia, Ze tekst staje si¢ warto$ciowym Zrodtem wiedzy na ten
temat.
Na poczatku podrozdzialu pt.: ,,Strategia — geneza, definicje, istota pojecia” Autor stwierdzit,
ze: ,Strategie najlepiej opisal emerytowany putkownik armii USA Arthur Lykke.” (s. 107)
7 tym stwierdzeniem mozna polemizowaé, przywolujac koncepcje Sun Tzu, Carla von
Clausewitza czy B. H. Liddella Harta.



W genezie tego pojecia warto bylo wspomnie€, ze "strategia” ma swoje korzenie w starozytne;j
Grecji. Pochodzi ono od greckiego slowa "strategos", ktére oznaczalo dowddce armii.
W czasach starozytnych strategia byla zwiazana z planowaniem i kierowaniem dziataniami
militarystycznymi, ale z czasem ewoluowata, obejmujac rowniez szersze konteksty, takie jak
polityka czy biznes. Arystoteles uzywal tego terminu, aby opisa¢ umiejetnos¢ dowddcy
w kierowaniu armia. W miarg rozwoju spoleczenstw, pojecie strategii zaczelo obejmowac nie
tylko aspekty militarne, ale takze polityczne. W XIX wieku, stowo "strategia” zaczeto byé
uzywane w znaczeniu ogolnym, opisujac planowanie i osigganie celéw w réznych dziedzinach
zycia, rowniez w biznesie. Autor przyjal, ze: ,strategia wojskowa skupia sie na stosowaniu
Zorganizowane) przemocy lub grozeniu jej uzyciem do osiggniecia celéw politycznych.”
(s. 109) Istotg strategii jest planowanie, obejmujgce okreslanie celéw i wybieranie najlepszych
$rodkéw do ich osiggniecia w dluzszej perspektywie czasowej. Pojecie strategii jest zatem
dynamiczne i wielowymiarowe z uwagi na zmieniajgce si¢ warunki, konteksty oraz wyzwania.
Autor przywoluje koncepcje: Sun Tzu, Tukidydesa, Niccold Machiavellego, Carla von
Clausewitza, Ferdinanda Focha czy A. Beaufre.

Podrozdziat ,,Obszary wojen hybrydowych" stanowi kompleksowe i aktualne studium, ktore
przynosi cenng wiedz¢ na temat wielowymiarowej natury tego rodzaju wojen. Autor skupia sie
na identyfikacji, analizie i zrozumieniu roéznych plaszczyzn dziatan, ktore ksztaltujg
wspolczesne wojny hybrydowe. Zaprezentowal subiektywna klasyfikacje wyrdzniajac
nastgpujace obszary: polityczny, dyplomacje, militarny, spoleczny gospodarke, cybernetyczny,
informacyjny. Taka klasyfikacja rodzi pytania o kryteria tego podziatu. Autor twierdzi, ze:
»Elementem politycznym w procesie stosowania wojny hybrydowe] moze sta¢ sie ponadto
wprowadzenie agentdw do struktur wladzy oddzialujgcej na zycie polityczne panstwa
zaatakowanego.” (s. 118-119) Taki rodzaj utajnionej agentury (wprowadzonej lub ,,pozyskanej)
znany jest od tysiecy lat. Wspélczeénie nazywany jest agenturg wplywu. Nie jestem
przekonany, ze jest to klasyczny przyklad na strategie prowadzenia wojen hybrydowych.
Wplyw na procesy polityczne, w tym manipulowanie wyborami, finansowanie partii
politycznych, tworzenie sojuszéw lub dezintegrowanie struktur politycznych dla osiagniecia
wlasnych celow, w mojej ocenie nie jest wylaczna domeng wojny hybrydowej. Wojny nowej
generacji, w tym hybrydowe, wykorzystuja nowe formy i metody walki glownie dzieki nowym
technologiom. Dgza do synchronizowania instrumentéw oddzialywania politycznego,
ekonomicznego, informacyjnego i militarnego oddzialywania, a nie tylko pojedynczego
wykorzystania wskazanej metody.

Autor twierdzi, ze: ,Dyplomacja odgrywa szczeg6lng role wutrzymaniu stabilnosci
strategiczne), ktorg opracowuje si¢ wiasnymi metodami i srodkami nie tylko w celu wdrozenia
rozwigzan polityki zagranicznej, lecz takze aktywnego ich ksztaltowania w kierunku
zachowania tej stabilnosci” (s. 121) Dyplomacja w pewnym uproszczeniu to synonim polityki
zagranicznej. Istnieje tez pojecie dyplomacji wojskowej (a takze obronnej). Wyodrebnienie jej
stanowi konsekwencjg specjalizacji instrumentéw polityki zagranicznej panstwa. Wynika
z poszukiwania rownowagi migdzy sprzecznymi celami polityki. Dyplomacja oparta jest raczej
na unikaniu uzycia sity, a dyplomacja wojskowa tradycyjnie wiaze si¢ z jej uzyciem lub
demonstracja sity.

Twierdzenie, ze: Zwigzek Radziecki wykorzystat hybrydowa doktryne wojenna do interwencji
na Wegrzech w 1956 r. i Czechostowacji w 1968 1.” (s. 123) wymaga szerszego uzasadnienia.
W tym celu mozna bylo oprze¢ sig na analizie ,,wojen buntowniczych” Jewgienija Messnera.
Jezeli przyjaé, ze: Wszechobecne cyberzagrozenia o charakterze transgranicznym mogg takze
stuzy¢ pozyskiwaniu informacji oraz pewnego rodzaju destabilizacji politycznej, gospodarczej
c¢zy wywotaniu niezadowolenia spoteczne” (s. 132), to rodzi sie ponownie pytanie, jakie bylo
kryterium wyodrebnienia obszardw wojny hybrydowej. Wymiar cybernetyczny mozna odniesé
do obszaru politycznego, gospodarczego i spolecznego. A moze nalezato siggna¢ do dorobku



szkoly kopenhaskiej i sektorow bezpieczenistwa panstwa poszerzajac je jeszcze o wymiary
cybernetyczny i energetyczny?

Dziwi¢ mogg stwierdzenia, ze obiektami w wojnie informacyjnej sa ,.rézne segmenty
ludnosci”, ,,poziom zabezpieczenia spotecznego wlodziezy”, traktaty” itd. (s. 135) Wojna
informacyjna obejmuje szereg dziatan, ktorych celem jest wplywanie na przekazy i opinie
spoleczne, a tym samym zdobywanie strategicznej przewagi informacyjnej. W mojej
subicktywnej ocenie dotyczy ona glownie: platform spolecznosciowych, stron internetowych
instytucji  rzgdowych,  systeméw  telekomumikacyjnych,  sieci komputerowych
(cyberprzestrzeni), systemow informatycznych obrony narodowe;j i infrastruktury krytyczne;.
Urlich Beck postuzyl si¢ terminem Micheala Ignatieffa ,,wojna wirtualna”. Wirtualno$é ma dla
niego dwa znaczenia. Pierwsze odnosi si¢ do strategii (dzialah sieciocentrycznych
i redystrybucji ryzyka). Drugie odnosi si¢ do oddzialywania mediéw na spoleczenstwo.
W literaturze pojawito si¢ pojecie ,,dywersji ideologicznej”, ktore oznacza odwrdcenie uwagi
spoleczenstwa od wrogiej dziatalnosci, majacej na celu dokonanie rozkiadu jego tradycji,
w taki sposob, aby przyjeto wrogie tresci, jako wiasne.

Kolejnym elementem analiz sa ,modele wojny hybrydowej”. Wojna hybrydowa,
charakteryzuje sig¢ wykorzystaniem réznorodnych srodkéw i metod, obejmuje tez rozne modele
opracowane przez naukowcédw i analitykéw. Autor przywolal modele: matematyczny
Wiadimira W. Karyakina; System Dynamics Johna A. Sokolowski i Catherine M. Banks czy
koncepeyjny Frdala Cayirci i in. (s. 139-141) Prezentuje tez kilka (autorskich?) prostych
modeli. (s. 142-144).

W mojej ocenie mogly by¢ przedmiotem szerszej analizy i podniostyby wartosé rozwazan.
Przykladowo przywotany:

»Model 1: O przedstawia obrazliwe dziatania hybrydowe prowadzone przez jeden
osrodek/partie przeciwko drugiemu; zwraca si¢ uwage na agresora, lecz takze lekcewazy sie
odpowiedz atakowanej partii:

- wariant 1: 0 (a), chaotyczne dzialania hybrydowe (brak koordynacji);

- wariant 1: 0 (b), skoordynowane (zsynchronizowane itp.) dzialania hybrydowe.” (s. 142)

W mojej ocenie mozna byto poszerzy¢ pole analizy kultury strategicznej w prowadzeniu wojen
hybrydowych poprzez autorskie modele i wykazaé zwigzek jak skiadniki kultury strategicznej
wplywaja na opracowane przez pandstwa strategie. Przekladowo:

Model 1:0, kiéry przywoluje Autor, odnosi si¢ do sytuacji, w ktérej jeden podmiot prowadzi
obrazliwe dziatania hybrydowe przeciwko drugiemu. Model ten zwraca uwage na dziatania
agresora, ale jednoczesnie lekcewazy odpowiedz atakowanej strony. W ramach tego modelu
mozna wyrdézni¢ dwa warianty:

Wariant 1:0 (a) - Ten wariant zaktada, ze dziatania hybrydowe prowadzone przez agresora sa
chaotyczne i nieskoordynowane. Nie uwzgledniajg zatozen kultury strategicznej. Oznacza to,
ze rézne formy atakéw (np. cyberatak, propaganda, destabilizacja) sg realizowane bez jasnej
strategii czy planu. Brak uwzglednienia kultury strategicznej moze prowadzi¢ do mniej
skutecznych dziatan, a takze utrudnia¢ zrozumienie pelnego zakresu atakéw przez spolecznosé
strony atakowanej.

Wariant 1:0 (b) - W tym wariancie, dzialania hybrydowe sa skoordynowane
i zsynchronizowane. Uwzgledniaja znaczenie sktadnikow kultury strategicznej. Oznacza to, 7e
agresor planuje i realizuje ataki w sposob zorganizowany, wykorzystujac rézne narzedzia
i formy agresji wojny hybrydowej w spdjny sposob. Skoordynowane dziatania hybrydowe w
tym modelu mogg by¢ bardziej efektywne, poniewaz umozliwiaja agresorowi osiagniecie
konkretnych celéw, poniewaz uwzgledniajg skiadniki kultury strategiczne;j.

Podsumowujgc, Model 1:0 skupia si¢ na jednostronnym ataku hybrydowym, a jego warianty
rdznig si¢ stopniem koordynacji i organizacji dziatan ze strony agresora, ktory bierze pod uwage
lub nie, znaczenie sktadnikéow kultury strategicznej. Wariant 1:0 (a) podkresla chaotyczne
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dziatania, ktére nie uwzgledniajg sktadnikow kultury strategicznej, podczas gdy wariant 1:0 (b)
zaklada skoordynowane podejscie do prowadzenia wojny hybrydowej przez agresora
z uwzglednieniem tych skladnikéw. }h{ykorzystanie skladnikéw kultury strategicznej
w prowadzonej wojnic ze wskazaniem osrodka koordynacji zwieksza osiagnigcie zaktadanych
celéw przez agresora. S '

Oczywiscie jest to tylko dygresja recenzenta, ktdry ulegl pokusie analizy zaprezentowanego
przez Autora modelu, nawigzujge do gléwnego problemu.

Zaprezentowane rozwazania w tym rozdziale sa precyzyjne, wartosciowe poznawczo
Przeprowadzona dyskusja jest interesujgca, a przeglad literatury prezentuje sie rzetelnie.

Rozdziat 4. nosi tytul ,,Kontrstrategia w wojnie hybrydowej”. Przeciwdzialanie wojnom

hybrydowym wymaga zlozonych strategii, ktére uwzgledniaja réznorodne aspekty konfliktow
hybrydowych. Rozdzial zaczyna si¢ od analizy stanu badan. Szkoda, ze nie uzasadnia czy
konstrategia jest pojeciem tozsamym ze strategia przeciwdziatania. Po jego lekturze nie do
kofica jestem przekonany czy na pewno- dotyczy stanu badan nad przeciwdziataniem
zagrozeniom hybrydowym. Trudno mi zakwalifikowaé do nich takie stwierdzenia: ,,Zachodni
decydenci czgsto uzywali terminu ,wojna hybrydowa™ w odniesieniu do wspolezesnych
zagrozen oraz wyzwan bezpieczenstwa. Te obawy zostaly réwniez powtdrzone przez zachodnie
media.” (s. 157), ,,(...) wezwano pafistwa czlonkowskic UE do rozwazenia utworzenia
European Centre of Excellence for Countering Hybrid Threats — Hybrid CoE (...) W lipcu
2016 r. w Warszawie sckretarz generalny NATO Jens Stolienberg oraz przewodniczacy
Komisji Europejskiej i Rady Jean-Claude Juncker i Donald Tusk podpisali deklaracje ze
»Wspolnym zestawem propozycji (...) itp. (s. 158) Takie analizy maja charakter politologiczny.
Kolejny podrozdzial dotyczy ,przeciwdziatania zagrozeniom hybrydowym w wybranych
domenach”. Autor nie precyzuje jak rozumie pojecie ,,domeny”. Wg SIP oznacza ,zakres
zainteresowan lub dziatalnosci jakiej$ osoby, instytucji lub dziedziny wiedzy.” Wyréznione
zostaty w paragrafach: dyplomatyczna, informacyjna, cybernetyczna, wojskowa, ekonomiczna
oraz prawna, Tym samym nawigzuje do analiz z rozdzialu 3. — ,obszaréw wojen
hybrydowych”.
Tres¢ tego rozdziatu, chociaz interesujgca poznawezo, wzbudza pewne zastrzezenia, W mojej
ocenie nie do konca odpowiada na pytanie: W jakich kierunkach rozwijajg si¢ metody
przeciwdziatania wojnom hybrydowym? Z pewnoscia nalezy w wickszym stopniu
przeanalizowa¢ skuteczno$¢ metod zmierzajagcych do promowania edukacji w zakresie
identyfikacji zagrozen wynikajacych z wojen hybrydowych, a takze rozwijanie $wiadomosci
spoleczeristwa na temat dziatan podejmowanych przez agresoréw.

Ostatni w ksigzce rozdziat 5. ,,Wybrane sktadniki kultury strategicznej w prowadzeniu
wojen hybrydowych, stuzy przede wszystkim udzieleniu odpowiedzi na pytanie: W jaki sposéb
panstwa traktujg podstawowe czynniki kultury strategicznej w celu osiggnigcia asymetryczne;j
przewagi w ksztattowaniu wspélczesnego i przysztego srodowiska bezpieczenstwa?” Analizom
poddano takie kategorie jak: geografia i polityka, historia i tozsamosé narodowa, kultura
polityczna, system spoteczno- gospodarczy, religia jako element bezpieczenstwa, r0zwoj
technologiczny oraz oddziatywania psychologicznego.

Autor trafnie analizuje wplyw geografii na strategie pafistw, jednoczesnie podkreslajac role
warunkow geograficznych, klimatu (s. 187-188), ezynnikdw kulturowych (s. 189) itd. w
ksztaltowaniu dziatan w obszarze wojen hybrydowych. Autor twierdzi, ze: (...) geografia, ktéra
wezesnicj stanowila uzyteczng przewage strategiczng dla krajow wyspiarskich, jest mnicjszym
atutem w obliczu technologii XXI w., ktére sg ,,agnostyczne” w kwestii odlegtosci 1 domeny.”
(s. 191)

Analiza kultury politycznej podkresla ich znaczenic na podejmowanie decyzji strategicznych
w kontekscie dziatan hybrydowych. Niektére tezy w tym rozdziale wymagaja szerszego
kontekstu. Przykladowo, Autor twierdzi, ze: ,,Realisci iinni przedstawiciele teorii second
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image reversed (drugie podejscie obrazowe stwierdza, ze zachowanie panstwa jest
ksztattowane przez charakter jego politvki wewnetrznej) przypisuja kulturze politycznej
i tozsamosei status zjawiska wtdrnego.” (s. 198) 016z teoria "second image reversed" (drugi
obraz odwrdcony), to koncepcja teoretyczna w naakach stosunkéw migdzynarodowych, ktéra
zaklada, ze relacja miedzy sfera wewnctrzng i zewnetrzng panstwa zostala ujeta we
wzajemnych zaleznosciach. Peter Gourevitch twierdzit, ze sfera wewnatrzpanstwowa
1 wszystko, co jg konstytuuje, ksztattuje si¢ pod wplywem czynnikéw lokalnych, ale
w warunkach rosngcej wspétzaleznodel rosnie ranga uwarunkowan zewnetrznych. (Zob. P,
Gourevitch, The second image reversed: The infernational sources of domestic politics,
»International Organization” 1978, nr 4, 5. 881-912). W mojej ocenie, jest to koncepcja
wynikajaca raczej z teorii liberalnej, a nie reatizmu. Realisci uwazali, ze sfera wewnetrzna jest
niezmienna i poddaje si¢ nieznacznym zmianom $rodowiska miedzynarodowego. Wg tej
koncepeji panstwa dziatajg zgodnie z zasadami racjonalnosci w celu maksymalizacji korzysci.
Autor stwierdza, Zze ,W koncepcji wojny hybrydowe] mapa energetyczna zostala
zinstrumentalizowana. Jest wykorzystywana, obok konwencjonalnych metod jako bron
wojenna.” (s. 202) Po pierwsze, Autor nie wyjasnia co znaczy ,,mapa energetyczna” czy ma na
mysli mapeg sieci elektroenergetycznej czy bezpieczenstwo energetyczne w czasach wojny
hybrydowej. Po drugie o jakie zinstrumentalizowanie chodzi. Agencje wywiadu gospodarczego
moga Kkorzysta¢ z map energetycznych do monitorowania aktywnosci konkurencyjnych
panstw, analizujgc ich zdolnosci do produkeji, przechowywania i przesylania energii. Po
trzecie, na czym polega ich nieckonwencjonalnoéé. Wojny hybrydowe, jak wielokrotnie wykazat
Autor, charakteryzujg si¢ wykorzystaniem réznych narz¢dzi i dziatan, zarowno militarnych, jak
i cywilnych, aby osiagnaé cele strategiczne. Tych watpliwosci nie rozwiewa kolejne zdanie:
»Podczas gdy Rosja korzysta na dostawach ropy naftowej i gazu ziemnego swoim klientom,
USA przeciwnie, starajg si¢ uniemozliwi¢ Rosji cksport zrodet energii.” (s. 202)

Kolejny paragraf nosi tytul: ,Religia jako element bezpieczenstwa.” W tym miejscu mozna
zada¢ pytania czy odpowiada on na pytanie problemowe 1j. ¢zy chodzi o analizy ,,elementow
bezpieczenstwa” czy skladniki kultury strategicznej. Jezeli tak, to nalezalo wykazaé, ze religia
jest elementem kultury strategicznej i jest wykorzystywania w wojnie hybrydowej. Pojecie
religii jako elementu wojny hybrydowej jest zlozone i moze byé analizowane z rdéznych
perspektyw. Autorzy z dziedziny studiéw nad wojnami hybrydowymi, uwzgledniajg aspekty
religijne jako jedno z wielu narzedzi wykorzystywanych w takich konfliktach. Tylko to
nalezato wykazaé w analizach prac przywotanych autorow.

Autor slusznie zauwaza, ze: ,,Wojna psychologiczna to zatem walka miedzy panstwami i ich
sitami zbrojnymi o osiagniecie przewagi w sferze psychologicznej iduchowej, atakze
przeksztaleenie uzyskanej przewagi w argument decydujacy o zwyciestwie nad wrogiem.”
(s.218) Wojna psychologiczna i wojna hybrydowa to dwa r6zne koncepeje, choé czasami moga
wystepowal wspolnie w kontekscie dzialan. W mojej ocenie nalezalo w analizach bardziej
skupi¢ si¢ na wykorzystaniu narzedzia psychologicznych (propagandy, manipulacji
i dezinformacji) w dziataniach hybrydowych niz obszarach wojny psychologicznej.

Prace zamyka Zakoriczenie (cho¢ pewnie trafniej byloby je nazwaé Podsumowaniem),
ktore zawiera syntetyczne zebranie najwazniejszych wnioskow. Autor wskazuje tu przede
wszystkim na to, iz kultura strategiczna ,,nabiera coraz wi¢kszego znaczenia”. (s.223) Wskazuje
on réwniez, iz jej ksztalt to takze efekt ,,lepszego zrozumienia przeciwnika”, Nie jest to bowiem
proces czynienia kultury strategicznej bardziej inkluzyjnej, wiaczajacej, czy raczej
“dopasowujacej” do kultury strategicznej. (s. 225). Taka konkluzja jest tez, moim zdaniem,
kwintesencjg wnioskéw pracy dra Adriana Mitregi. (s. 9-10)

Monografi¢ uznaje za prace wartosciows, ktora wzbogaca dorobek nauk
o bezpieczenstwie. Autor postawil wiele waznych i trudnych pytan, na ktorc starat sic
sformutowaé poglebione odpowiedzi w oparciu o zrodta wtérne. Z pewnodcig zacheca do
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dalszej, poglebionej dyskusji. Wartoéé recenzowanej rozprawy polega przede wszystkim na
tym, iz dostarcza ona bardzo kompleksowej rekonstrukcji procesu formutowania kultury
strategicznej w perspektywie prowadzenia wojen hybtydowych.

W mojej ocenie, gléwnym zrédtem weryfikacji hipotezy sg 7rodta wtérne analizowane
krytyczng analiza piSmiennictwa. o .

Przedstawiona jako osiggnigcie naukowe monografia jest pozycja z obszaru kultury
strategicznej i wojen hybrydowych. Kultura stfategiczna odnosi sie do zestawu wartosci, norm,
przekonan i postaw, ktore ksztaltuja decyzje strategiczne réwniez o znaczeniu hybrydowym.
Wojna hybrydowa to zlozony 1 wiclowymiarowy rodzaj konfliktu, w ktérym strony
wykorzystujg rozne formy dzialania - militarne i niemilitarne. Wojna hybrydowa
charakteryzuje si¢ brakiem jednoznacznego podzialu migdzy sferg cywilng a militarng oraz
wykorzystaniem réznorodnych narzedzi, ktére maja wptynaé na rézne obszary: spoleczne,
gospodarcze czy polityczne. Zwigzek miedzy kultura strategiczng a wojnami hybrydowymi
moze by¢ zlozony i wielowymiarowy. I to wiykazat Autor w swojej monografii. W tym miejscu
nalezy podkresli¢, Zze jest to interdyscyplinarny obszar badan: nauk o stosunkach
migdzynarodowych, nauk o polityce i administracji oraz nauk o bezpieczenstwie. Nie mam
watpliwosci co do tego, Ze recenzowang monografiec mozna uznaé za osiggniecie, ktore moze
by¢ przypisane do dyscypliny nauki o bezpieczefistwie z uwzglednieniem jego
wielodyscyplinarnego charakteru.

Problem badawczy: W jakim zakresie skiadniki kultury strategicznej wplywaja
na opracowane przez panstwa strategie prowadzenia wojny hybrydowej oraz metody im
przeciwdziatajace? moglby zostal potraktowany jako dotyczacy wylacznie dyscypliny nauk
o bezpieczenstwie, z zaznaczeniem, ze odpowiedZ na to pytanie bylaby stawiana w oparciu
o dorobek (i metodologie) mieszczg si¢ wylacznie w zakresie dyscypliny nauki
o bezpieczenstwie. Uwazam jednak, ze do kotica tak si¢ nie stato, co jest zrozumiale z uwagi
na specyfike wyodrebniania si¢ tej dyscypliny w Polsce.

Jezeli chodzi o najistotnicjszg czeé¢ pracy badawczej, czyli weryfikacje hipotezy
i udzielenie odpowiedzi na pytania badawcze, to Autor odnosi si¢ do poszczegodlnych kwestii
w tresci poszczegolnych rozdzialéw i przedstawia odpowiedzi oraz argumentacje. Chociaz
migjscami mam wrazenie, ze Habilitant traci z oczu te perspektywe. Stwierdza w zakonhcezeniu,
ze: ,Podsumowujge rozwazania natemat roli kultury strategicznej w prowadzeniu wojen
hybrydowych, nalezy stwierdzié, ze wspolczesne rozumienie kultury strategicznej wykracza
poza ramy stricte wojskowe, poniewaz takze obszary pozamilitarne nabieraja coraz wigkszego
znaczenia we wspdtczesnym $rodowisku bezpieczefistwa, a sama kwestia uzycia sity, zardéwno
twardej, jak i migkkiej, jest ksztaltowana przez czynniki, ktére w istocie ksztattujg kulture
strategiczng i doskonale komponujg si¢ w strategie prowadzenia wojen hybrydowych.”
(s. 226). Te mojg watpliwosé ostatecznie rozwiewa Autoreferat i tresci w nim zawarte na s. 5 —
7.

Sposob rozwigzywania probleméw naukowych oraz weryfikacja hipotezy pozostawia

pewien niedosyt. Sg to uchybienia subiektywnie dostrzezone przez recenzenta, ktory dostrzega
Jje w kilku obszarach.
Po pierwsze, dobdr obszaréw analitycznych jest zawsze indywidualng decyzjg badacza,
wypadkowg jego naukowego temperamentu oraz charakieru materiaku, na ktérym sig pracuje.
Natomiast, w mojej ocenie, weryfikacja hipotezy byla oczywista i zostata Jjuz potwierdzona
w roznych wcezedniej prowadzonych badaniach, wiec byé moze nie wymagata prowadzenia
badan na poziomie osiggniecia naukowego lub wymagala innego jej sformutowania. Jak
wspomnialem w recenzji, w badaniach jakosciowych zazwyczaj korzysia sie z podejscia
indukcyjnego, gdzie teoria ksztaltuje si¢ na podstawie zebranych danych, a nie na odwrét, jak
to ma miejsce w podejsciu dedukeyjnym.
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W badaniach jakosciowych raczej mamy do czynienia z pytaniami badawczymi lub celami,
ktore s bardziej otwarte 1 elastyczne niz sforniowane hipotezy. Hipoteza zostala postawiona
przez Habilitanta w sposob trudno testowalny erapiryeznie. W mojej ocenie, biorac pod uwage
charakter koncepcyjny rozprawy i wyb6r strategii iakosciowej, mozna byto pozostaé przy
pytaniach badawczych i sformutowanych na ich po-stawie propozycjach teoretycznych.

Po drugie, hipoteza nie nawigzuje wprost do teorii rinkowych. Chodzi np. o teorie klasyczne
zwigzane z bezpieczenstwem (realizmu, idealizmu, strukturalizmu itd.) CZY nNOWego
instytucjonalizmu, ktore mozna powiazaé z instytucjonalizacja bezpieczenstwa. Autor zatozyl,
ze: ,Kierunki badaf nad kulturg strategiczna, istotne dla ksztaltowania sie kumulatywnej
wiedzy naukowej w tym zakresie, przypisuje sie podejsciu interpretatywistycznemu.”
(Autoreferat, s. 3) Trzeba jednak pamigtaé, 7e stanowisko interpretatywne nawigzuje do
umiarkowanego konstruktywizmu. W pracy pojawiaja sie pojecia, takie jak: obszary,
zagrozenia i domeny. Uwazam, ze w warstwie tecriopoznawczej Autor nie do konca wykazat
si¢ udang prébe zintegrowania dorobku navk o bezpieczenstwic w zakresie $rodowiska
bezpieczefistwa i skladnikéw kultury strategicznej w prowadzeniu wojen hybrydowych.
Ponadto w warstwie metodycznej nie zarekomendowat podejscia metodyczno-analitycznego
dla badania obecnych i przyszlych wojen hybrydowych.

Po trzecie, praca ma zdecydowanie deskryptywny charakter. Jest w zasadzie interesujaca
relacjg z analizowanych cudzych tekstow, wige trudno miejscami znalezé oryginalny wklad
mysli Autora. Na ich podstawie mozna stwierdzi¢, ze Habilitant przeczytat wiele tekstow dot.
kultury strategicznej i wojen hybrydowych i potrafi je umiejetnie zinterpretowaé. Brakuje mi
»mocnego” autorskiegc wkladu o charakterze tecriopoznawczym z zaznaczeniem znacznego
wkladu w rozwdj nauk o bezpieczenstwie.

Po czwarte, przeglad literatury, moim subiektywnym zdaniem, powinien pokazywaé gléwne
pytania teoretyczne i luki badawcze. Dyskusja z dotychczasowym dorobkiem kultury
strategicznej i wojen hybrydowych w kontekécie nauk o bezpieczenstwie powinna byta
pozwoli¢ Autorowi na sformutowanie ciekawszych nytan badawczych oraz sformulowanie lub
nie, hipotezy gléwnej. Stad w mojej ocenie w duzej czgéci s3 to rozwazania, ktére mozna
zakwalifikowaé do 16éznych dyscyplin naukowych, niekoniecznie nawiazujacych do nauk
0 bezpieczenstwie. W gléwnej mierze chodzi o przyjecie wlasciwej perspektywy badawczej
kluczowej dla dorobku nauk o bezpieczefstwie.

Po pigte, badania oparte sg na zrédlach wtérnych, w ktdrych gloéwng metody jest krytyczna
analiza pi$miennictwa, a w mniejszym stopniu analiza dokumentéw czy danych statystycznych.
Habilitant pomija metody jakosciowe: sondazu diagnostycznego i deklarowanych metod
heurystycznych, ktore mozna bylo przeprcwadzi¢ technikami: wywiadu, burzy mozgéw
i delfickiej. Dlatego za pewien niedostatek uwazam brak liczniejszych i odwazniejszych
referencji dotyczacych zagadnien zwigzanych z kulturg strategiczng w powigzaniu z wojnami
hybrydowymi. Takie wnioski mozna byloby sformulowaé opierajac si¢ na zrédlach
pierwotnych przy uwzglednieniu np. metody studium przypadku.

Natomiast do najwaznigjszych zalet rozprawy zaliczam, interdyscyplinarne ujecie
problematyki. Tak obszerna analiza kultury strategicznej w kontekscie prowadzenia wojen
wymagata znaczgcej pracy w zakresie selekcji materialéw i umiejetnego ich przedstawienia.
Opis analizowanych zagadnien nie jest sptycony i nadmiernie uproszczony.

Po drugie, praca zawiera interesujaca prezentacj¢ réznych pogladéw na temat kultury
strategicznej i wojen hybrydowych, a wywody Autora s3 kompetentne i warto$ciowe pod
wzgledem poznawczym. Autora cechuje rzetelno$¢ pisarska, a prowadzona narracja jest jasna
i przejrzysta.

Po trzecie, problemy badawcze i przyjeta hipoteza znalazla potwierdzenie w materiale
zrodtowym., a przeprowadzona analiza pozwolita Autorowi na sformutowanie kilku istotnych
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konkluzji. (s. 221-222) Swiadcza one o zdolnosciach analitycznych Habilitanta 1 znajomosei
prezentowanych zagadnien. o

Po czwarte, praca jest interesujaca i inspirujaca. Wprowadza do nauk o bezpieczenstwie
tematyke niezwykle potrzebna, systematycznie rozwijang i wymagajaca publicznej percepcji.
Recenzowana monografia naukowa niertylko porzadkuje i systematyzuje dotychczasowsy
wiedze na temat kultury strategicznej i wojen hybrydowych, ale réwniez ja poszerza
i wzbogaca. -

Po piate, podjeta problematyka jest wazna nie tylko z punktu widzenia bezpieczenstwa
panstwowa (Srodowiska bezpieczenstwa), ale i bezpieczenstwa migdzynarodowego (otoczenia
podmiotu bezpieczenstwa). Problem dualizmu kultury strategicznej wyraznie pojawia si¢
w studiach nad przypadkiem Chin czy Ukrainy. Habilitant wskazal na logiczne i fragmentami
nicoczywiste wspolzaleznosci migdzy kulturg. strategiczng a prowadzeniem wojen
hybrydowych, co moze stanowié przyczynek do dalszych badan taczacych te nurty badawcze
zwigzane z tymi koncepcjami. : L

Po széste, tre$¢ monografii i przeprowadzone analizy daja podstawe do stwierdzenia, ze Autor
posiada rozlegly wiedz¢ oraz umiej¢inodé krytycznego podejscia do badanego obszaru.
Przedstawil monograficzne opracowanie tematu waznego ze spolecznego, naukowego
1 teoretycznego punktu widzenia. Przeprowadzil poprawne wnioskowanie dedukcyjno-
indukcyjne odnoszace si¢ do zgromadzonego materiatu 1 debat naukowych na temat kultury
strategicznej i wojen hybrydowych, réwniez w ujeciu ewolucyjnym. Praca redukuje deficyt
badan nad kontekstem zwigzkéw pomigdzy kulturg strategiczna, a wojnami hybrydowymi.

To rzetelne studium kultury strategicznej uwzgledniajace prowadzenie wojen
hybrydowych. Ukazuje wyraznie profil zainteresowain rozwoju i dochodzenia do
samodzielnosci naukowej Autora. Narracja monografii jest uporzgdkowana. Jej struktura jest
przejrzysta 1 uzasadniona przedmiotem badan.. Autor wykazuje sie dobra znajomoscia siatki
kategorialnej, a zaprezentowane pojecia z reguly maja swe konsekwencje w zarysowanych
watkach stanu badan.

Jako znaczacy wklad w rozwéj dyscypling nauk o bezpieczenstwie uznaje
przeprowadzenie krytycznych studiéw nad kulturg strategiczng w kontekscie prowadzenia
wojen hybrydowych i przedstawienie autorskiego stanowiska wobec tych kategorii
w warunkach wspolczesnego $rodowiska bezpieczenstwa.

Sformutowane uwagi nie kwestionuja wartosci podjetych badaf i ich wynikéw,
wskazujg jedynie na nie w pelni wykorzystany ich potencjat, do ktérego mozna odwolaé sic
w kolejnych pracach.

Podsumowujac, uznaje, ze dr Adrian Mitrega, pomimo sformutowanych
w recenzji uwag krytycznych uwag, spetnil warunek drugi do uzyskania stopnia doktora
habilitowanego, wskazany w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, poniewaz posiada
w dorobku osiagnigcia naukowe, stanowigce znaczny wklad w rozwéj nauk o bezpicczenstwie.

3. Ocena aktywno$ci naukowej

Poza posiadaniem w dorobku osiggniecia naukowego, stanowiacego znaczny wklad w rozwéj
okreslonej dyscypliny, kolejnym warunkiem koniecznym do uzyskania stopnia doktora
habilitowanego w konkretnej dyscyplinie jest wykazywanie si¢ przez Habilitanta istotne;j
aktywnosci naukowej realizowanej w wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub
instytucji kultury, w szczegolnosci zagranicznej.

Poniewaz postgpowania habilitacyjne prowadzone na podstawie ustawy 22018 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce jest nowe, to nie wyksztalcita si¢ jeszcze w tym obszarze zadna
praktyka, a i zdania komentatoréw sg podzielone odnosgnie do tego jakiego rodzaju forme
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aktywnosci naukowej powinno sig tu brac pod twage. W ustawie mowa o istotnej aktywnosci
naukowej, wigc w moim rozumieniu nie mozna do niej zaliczyé takich form aktywnosci jak
udzial w seminariach naukowych, konferenciach czy wyklady goscinne dla studentow innych
jednostek akademickich lub naukowych, bo jest to normalna, standardowa aktywno$é kazdego
praktykujacego naukowca. N

Dr A. Mitrgga w trzecim elemencie wymagai formalnych wymienit nastepujgce rodzaje
aktywnosci:

- wspolpracg w zakresie badan ki publikacii;

- udzial w konferencjach miedzynarodcwych i krajowych;

- aktywnos¢ w stazach.

Istotng aktywnoscia naukowa jest np. wspdtorganizowanie duzej konferencji naukowej
(organizowanej przez rézne jednostki), a przede wszystkim udziat w grantach badawczych,
realizowanych w innych niz macierzysta jednostkach naukowych tub akademickich oraz praca
w zespolach badawezych w innych osrodkach. a takze staze naukowe w innych osrodkach.
Ustawa mocno podkresla takze, ze istotne jest wspélpraca z jednostkami zagranicznymi. Jezeli
chodzi o wspélprace Habilitanta z uczelniami lub instytucjami naukowymi, to dr. Adrian
Mitrega podaje, ze w okresie od 1 marca 2023 r. do 31 maja 2023 r. odby! staz naukowy w
Instytucie Bezpieczefistwa i Informatyki Uniwersytetu Pedagogicznego im. Komisji Edukacji
Narodowej w Krakowie. Opiekunem naukowym stazu byl dr hab. prof. UP Przemystaw
Wywial.

Habilitant bral udzial (jako czlonek zespoléw badawczych) w dwéch
migdzynarodowych projektach. Projekt ,, ATHENA — Implementing Gender Equality Plans to
Unlock Research Potential of RPOs and RFOs in Europe”, ktory uzyskal finansowanie
z programu ramowego UE w zakresie wspierania badan 1 innowacji Horyzont 2020, w ramach
migdzynarodowego konsorcjum ztozonego z dziesieciu zespoléw badawczych z Hiszpanii,
Slowenii, Stowacji, Bulgarii, Rumunii, Wtoch, Portugalii i Polski- Gtéwnym celem projektu
byla analiza oraz wypracowanie nowych rozwigzan w zekresie rozwoju potencjalu badawczego
instytucji naukowych Unii Europejskiej, opartych na zréwnowazonej polityce wobec réwnoscei
plei w nauce. W ramach projektu przeprowadzona zostala ocena procedur i prakiyk
stosowanych w krajach i na uczelniach partnerskich w zakresie potencjatu badawczego oraz
rozwoju karier (m.in. kobiet naukowczyn), jak réwniez analiza krajowego ustawodawstwa
i ram politycznych. Réwnolegle prowadzone byly dzialania partycypacyjne, spotkania majace
na celu zrozumienie potrzeb i preferencji interesariuszy i podniesienie ich kompetencji
w zakresie wybranych tematéw zwigzanych ze zréwnowazong politykg wobec réwnosci plei
W nauce.

Drugi projekt dotyczyl wlaczenia imigrantébw w proces edukacji akademickiej
w panstwach Grupy Wyszehradzkiej (Inclusion of Immigrants into Higher Education Process
in the Visegrdd Group Countries, 1.09.2016 - 3.07.2017, 2016-1-PL01-KA203-026302;
European Commission; Erasmus+). Celem projektu bylo zbadanie problemu migracji
w panstwach Europy Srodkowo-Wschodnicj, ze szezegdlnym uwzglednieniem Polski, Czech,
Stowacji i Wegier. W ramach projektu zakladano zbadanie mozliwosci asymilacyjnych
w wyze) wymienionych panstwach dla osob podejmujgcych ksztalcenic na uczelniach
wyzszych. Projekt realizowany byl m.in. przez Uniwersytet Jana Kochanowskiego,
Uniwersytet Mateja Bela w Bariskiej Bystrzycy, Istanbul Aydin Universitas, Uniwersytet w
Miszkolcu oraz College of International and Public Relations.

Wspétorganizowal siedem konferencji, pelnigc zazwyczaj funkcje sckretarza
konferencji lub czlonka rady naukowej. Szczegdlnie istotne dla rozwoju naukowo-
organizacyjnego byly konferencje organizowane podczas Miedzynarodowego Salonu
Przemystu Obronnego w Kielcach, jak rowniez Ogolnopolskiej Konferencji Naukowej
»Zarzadzanie kryzysowe w wojewddztwie $wigtokrzyskim — aspekty teoretyczne i praktyczne”
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(12.12.2018), zorganizowana przez Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach, Akademi¢
Sztuki Wojennej, Swigtokrzyski Urzad Wojewddzki w Kielcach. W trakcie przygotowywania
konferencji nawiazano wspolprace z instytucjami odpowiedzialnymi za bezpieczenstwo
i porzadek publiczny na obszarze wojewddztwa $wietokrzyskiego, m.in. z Wydzialem
Bezpieczenistwa i Zarzadzania Kryzysowego Swictokrzyskiego Urzedu Wojewodzkiego
w Kielcach, Wojewodzkim Sztabem Wojskowym w Kielcach, Komenda Wojewodzkiej
Panstwowej Strazy Pozarnej w Kielcach, Komendg Wojewddzka Policji w Kielcach oraz ze
Swietokrzyskim Centrum Ratownictwa Medycznego i Transportu Sanitarnego w Kielcach.

Uczelnig wyzsza, w ktorej Habilitant prowadzit dzialalnos$é naukowo-dydaktyczna, jest
Staropolska Akademia Nauk Stosowanych w Kielcach. Wspotpraca z SANS rozpoczeta sig
w 2017 r., kiedy to uczestniczyl w I Miedzynarodowej Konferencji ,,Bezpieczenstwo XXI
wieku. Interdyscyplinarny wymiar bezpieczenstwa”. Od tego brat udzial w organizowanych
przez SANS konferencjach (np. X Miedzynarodowa Konferencja Naukowa ,Krajowy
i globalny wymiar sytuacji kryzysowych. Wyzwania w sferze bezpieczenstwa, ekonomii,
pedagogiki i psychologii®, Kielce, 21-22.10.2022) czy sympozjach (np. sympozjum
»~Bezpieczefistwo w ujeciu interdyscyplinarnym”, Mysélenice, 12-13.05.2019), publikujac
réwniez artykuly w monografiach pokonferencyjnych (np. A. Mitrega, Kultura strategiczna
Polski w zmieniajqcym sig srodowisku bezpieczeristwa, w: Perspektywa bezpieczenstwa w wy-
mierze interdyscyplinarnym, red. T. Konopka, E. Mecina-Bednarek, Wyd. Staropolskiej Szkoty
Wyzszej w Kielcach, Kielce 2017, s. 115-127).

Aktywnoé¢ publikacyjna Habilitanta jest duza. Oprécz rozprawy habilitacyjnej
opublikowal tgcznie 53 prace naukowe, w tym trzy monografie, dwie pozycje naukowe pod
redakcja, 33 rozdzialy w monografiach (w tym dwa hasla do stownika tematycznego), 15
artykulow w czasopismach. Ponadto dziewig¢ znajduje si¢ w trakcie procesu wydawniczego
(dwa artykuly, siedem rozdzialow). Zwraca uwage szerokie spekirum zainteresowan
Habilitanta. Obok ksigzki habilitacyjnej zainteresowania naukowe Habilitanta dotycza trzech
obszaréw badawczych, ktore podkreslaja wkiad w nauki o bezpieczenstwie tj. kultura
strategiczna, zagrozenia hybrydowe oraz bezpieczenstwo energetyczne. (Autoreferat,

Wedlug bazy Publish or Perish (PoP) ogdlna liczba cytowan prac wynosi (dostep:
15.01.2024 r.):

- Web of Science - 0,

- Scopus - 0,

- Google Scholar — 12 rekordéw (10 cytowan, z czego dwie prace we wspolautorstwie
z M. Kozubem — 6 cytowan),

- Indeks Hirscha — 2.

Dorobek Habilitanta wykazuje sie konsekwencjg tematyczna. Aktywnosé naukowa
realizowana byla poprzez wspélprace z réznymi instytucjami, Warty uwagi jest udziat w
projektach naukowych.

Habilitant posiada znaczne doswiadczenie w akademickiej pracy organizacyjnej i
dydaktycznej. (dutoreferat, s. 11-26)

Biorge pod uwagg nalezy stwierdzi¢, ze dr Adrian Mitrgga jest aktywny naukowo, jesli
chodzi o publikacje i udzial w badaniach. Spelnia wymagania art. 219 ust. 1 pkt. Ustawy,
bowiem wykazal si¢ istotng aktywnoscig naukows zrealizowang na wigcej niz jednej uczelni,
chociaz nie wszystkie aktywnosci majg charakter naukowy.

Przedstawiona analiza i uwagi pozwalajg na sformutowanie koficowej, syntetycznej oceny
potwierdzajgcej pozytywne stanowisko wyrazone we wstepnej czesci recenz;ji,

Przedstawiona analiza i uwagi pozwalaja na sformutowanie koficowej i syntetycznej
oceny.
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4. Opinia koficowa

Przedstawione do oceny:

1. Osiggnigeie naukowe — dzieto opublikowane w catosci pt. ,.Kultura strategiczna
w prowadzeniu wojen hybrydowych™ w mojej opinii wnosi znaczny wklad w rozwdj
dyscypliny nauki o bezpieczenstwie w mysl art. 219 ust. 1 pkt. 2 lit. a Ustawy z dn. 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce;

2. Aktywnos¢ naukowa realizowana w wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowej
lub instytucji kultury, w szczegdlnosci zagranicznej spetnia kryterium istotnej aktywnosci
naukowej w rozumieniu art. 219 ust. 1 pkt. 3 Ustawy z dn. 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
WyZszym i nauce.

W zwigzku z powyzszym wyrazam pozytywns opinie w sprawie nadania dr.
Adrianowi Mitr¢dze stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych
w dyscyplinie nauki o bezpieczenstwie.

e

prof. dr hab. Janyss Gierfszewski

Stupsk, dn. 17.01.2024 r.
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