Metoda case study
(studium przypadku)
w praktyce akademickie]

Autorzy:
e dr Beata Nosek

e dr Grzegorz Grzegorczyk, prof. UG

Materiat udostepniony na licencji Creative Commons Uznanie autorstwa 4.0 Miedzynarodowa
(CC BY 4.0), dostepnej pod adresem: https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/legalcode.pl

Fundusze Europejskie Dofinansowane przez
dla Rozwoju Spotecznego Unie Europejska




Cwiczenie: Przeczytajcie ponizsza historie. Nie robcie jeszcze notatek. Po prostu

czytajcie jak zwykle opowiadanie.

Jola pracuje jako nauczyciel historii w Liceum Ogolnoksztalcacym. Niecate pottora roku temu w jej
szkole z inicjatywy dyrekcji zostal wdrozony tutoring jako metoda pracy z najzdolniejszymi uczniami w
szkole. Nie wszyscy nauczyciele przychylnie odniesli si¢ do idei wdrozenia tutoringu, jednak znalazta
si¢ grupa 6 nauczycieli, ktora podjeta si¢ przeprowadzenia po dwoch cyklow tutorskich w ramach
pilotazu. Jednym z tych nauczycieli byta Jola — od poczatku przekonana do tej metody chciata
sprobowac swoich sit jako tutorka. Jej pierwsze dwa cykle tutorskie zakonczyty si¢ sukcesami. Mimo ze
miata zupetnie dwéch roznych podopiecznych a procesy tutorskie z nimi wygladaty zupetnie inaczej —
oby dwa zakonczyly si¢ powodzeniem. Jeden z podopiecznych, Jarek, dzigki analizie mocnych stron na
tutorialach zmotywowat si¢ do rozwijania swojej pasji muzycznej — gry na gitarze. Druga podopieczna,
Ola, byta bardziej zainteresowana rozwijaniem swoich zainteresowan naukowych w obrebie historii. Na
tutorialach z Jola nie tylko mogta prowadzi¢ odkrywcze dla niej dyskusje nad esejami dotyczacymi
oceny wybranych wydarzen historycznych, ale tez zaplanowata, jak moze rozwija¢ swoje zdolnosci
naukowe w przysztosci — Ola postanowila, ze chciataby pracowa¢ w instytucji badawczej zajmujacej si¢

najnowszg historii Polski.

Jola, uniesiona swoimi sukcesami tutorskimi bez wahania zdecydowata si¢ wzia¢ udzial w drugiej edycji
programu, ktory obejmowat juz wigkszg liczbe tutoréw 1 podopiecznych. Kryterium wyboru uczniow do
tutoringu byla ich $rednia (minimum 4.0) oraz osiggnigcia pozaszkolne (punktowane byto
zaangazowanie w wolontariat, udziat w konkursach, olimpiadach i inna aktywnos$¢). Kryteria byty
wysokie, co nie podobato si¢ do konca Joli, poniewaz byla przekonana, ze tutoring powinien by¢
dostgpny dla wszystkich, jednak dyrektor uznata, ze nie starczy tutorow, aby wszyscy chetni zostali
objeci tutoringiem. Zaleta podejscia pani dyrektor bylo jednak to, Zze podopieczni mieli petng dowolnosé

wyboru tutora. Jolg wybrat uczen trzeciej klasy —Maciek.

Na pierwszym spotkaniu Jola zapytata o motywacj¢ Macka przystgpienia do programu tutorskiego oraz
co sprawito, ze wybrat akurat j3. Okazalo si¢, Ze Maciek bardzo interesuje si¢ historig i ma w tej

dziedzinie mate sukcesy. Dostat si¢ do rejonowego etapu olimpiady historycznej w drugiej klasie,
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jednak nie przeszedt dalej. Jako swoja gtéwna motywacje podat rozwijanie swojej wiedzy historycznej
oraz umiej¢tnos$¢ argumentacji. Zapytany, z jakiego powodu historia jest dla niego wazna, powiedziat,
ze zrozumienie historii sprawia, ze lepiej rozumiemy terazniejszo$¢ i mozemy w sposob bardziej
skuteczny wprowadza¢ zmiany spoteczne, polityczne i gospodarcze — bo mozemy uczy¢ si¢ na btedach
przesztosci 1 wycigga¢ wnioski. Jola zapytata, jaki okres historii najbardziej go interesuje — otrzymata
odpowiedz, ze jest to dwudziestolecie migdzywojenne, poniewaz wtedy historia przy$pieszyta: nastapit
rozwdj masowych ruchow spotecznych, obywatele uzyskali prawa wyborcze, a wiele procesow
spotecznych i politycznych rozpoczetych wtedy, ma swojg kontynuacje dzisiaj. Jola byta zachwycona
dojrzatoscig myslenia Macka o historii — tym bardziej, ze nie byla jego nauczycielkg i nie wiedziala,
czego si¢ po nim spodziewac. Maciek, zapytany, jakie wydarzenie tego okresu uznaje za najciekawsze,
powiedzial, ze ostatnio zainteresowata go dzialalno$¢ Romana Dmowskiego. Stwierdzit, ze
wspolczesnie jego postac jest zle rozumiana, a wiele jego dziatan pomija si¢ dzisiaj milczeniem.
Zdaniem Macka, jako przedstawiciel i przywddca ruchu narodowego koncentrowat si¢ on na
pozytywistycznej pracy u podstaw — zalezalo mu na budowie podstaw polskiej gospodarki, byt
pragmatykiem, ktory z jednej strony interesowat si¢ wielkimi ideami, ale z drugiej byt politycznym
realistg. Byt tez zwolennikiem wiaczenia prostych ludzi w dziatalnos¢ polityczng 1 ich demokratyzacji —

czemu sprzeciwiali si¢ konserwatysci.

Jola byta pod wrazeniem argumentéw Macka. Poczatkowo zdziwita si¢, ze zapytany o wydarzenie
Maciek zaczat opowiadac o postaci Dmowskiego, ale rzeczywiscie w ciekawy sposob zwrdcit uwagi na
te aspekty jego dziatalnos$ci, ktorych nie akcentuje si¢ czesto moéwiac o kierowanym przez niego ruchu,
Narodowej Demokracji. Szczerze mowigc, sama nie miala nigdy dobrego zdania o Dmowskim,
szczegolnie z powodu radykalizacji jego pogladow pod koniec zycia. Jola zastanawiata si¢, co Maciek
mys$li na temat wspotczesnej dziatalnos$ci tzw. ,,narodowcow”, ale obawiala si¢ wchodzi¢ w tematy,

ktore moga by¢ zbyt mocno zwigzane z biezaca polityka, wigc nie poruszyla tego tematu.

Jola zadata jeszcze kilka pytan na temat historii, dwudziestolecia mi¢edzywojennego i Narodowe;j
Demokracji, bedac autentycznie ciekawa wiedzy 1 pogladéw Macka. Dawata mu sporo przestrzeni do
wypowiedzi, a Maciek, widzac zainteresowanie swojej tutorki, chetnie z niej korzystal opowiadajac o

tym, co najbardziej go interesowato. Na zakonczenie rozmowy Jola zapytala, jaki cel Maciek chciatby
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sobie postawi¢ w ramach tutoringu. Maciek wydawat si¢ troch¢ zaskoczony tym pytaniem i nie wiedziat
co powiedzie¢. Zapytat, co proponuje tutorka, ale ta stwierdzita, ze to musi by¢ cel Macka. W zwigzku z
ta sytuacjg Jola zadata jako zadanie domowe koto rozwoju — aby zobaczy¢, jakie jeszcze sg
zainteresowania i obszary rozwoju Macka oraz nad czym mogg si¢ skoncentrowac w trakcie tutoringu.

Maciek entuzjastycznie przyjat zadanie, co ucieszyto Jolg.

Na drugie spotkanie Maciek przyszedt z duzg radoscig. Na poczatku powiedzial, ze podobato mu si¢
pierwsze spotkanie i jest wdzigczny tutorce, ze mogt opowiedzie¢ o swoich zainteresowaniach, a ona si¢
,hie czepiata”, jak to niekiedy robig nauczyciele. Pokazat swoje koto. Bylo w nim m.in. czytanie
ksigzek, ogladanie filmow, historia XX w. dziatalno$¢ polityczna, sport 1 sitownia. Maciek, poproszony
o opowiedzenie o poszczegdlnych zainteresowaniach szybko przeszedt przez czytanie, filmy i sitownie,
a zaczal opowiadac¢ o swojej dziatalnosci politycznej. Jola zastanawiala sie, co moze si¢ kry¢ pod tym
hastem w przypadku osiemnastolatka. Maciek jednak nie tyle méwil, na czym ta dzialalnos$¢ polega, ale
zaczal opowiadad, co sktonito go do jej podjecia. Zaczat od tego, ze obecnie w Polsce jest coraz mniej
patriotow. Ludzie nie przejmuja si¢ losami swojej ojczyzny, nie $ledza wydarzen politycznych i
spotecznych, co obserwuje w srodowisku, w ktorym zyje. Zwrécil rowniez uwage, ze jeszcze mniej
0s6Ob praktykuje patriotyzm gospodarczy nie zwracajac uwagi na kraj pochodzenia danego produktu i
kapital firmy, ktora go produkuje. Jole zaskoczyty te deklaracje — z jednej strony czgsciowo podzielata
obserwacj¢ Macka, jednak widziata, Ze ten coraz bardziej emocjonuje si¢ opowiadajac o swoich
pogladach. Jego mowa bylta szybsza, a glos stawat si¢ coraz bardziej podniesiony. O ile wczes$niej swoje
zdanie wypowiadat raczej zwiezle 1 konkretnie, teraz mowil bez pauzy — az trudno bylo przebic si¢ z
jakim$ komentarzem lub pytaniem. Maciek kontynuowat: ,, Trzeba chroni¢ nasza gospodarke — tak jak
kiedy$ musieliémy ja chronié przed Zydami, tak teraz musimy chroni¢ ja przed Niemcami, ktorzy chca
nas skolonizowa¢ gospodarczo! Cho¢ i tak to piku§ w poréwnaniu z zagrozeniem, jaki stwarzajg
imigranci 1 inni naptywajacy do nas kolorowi — jak tak dalej pdjdzie, to biala Europa przestanie istniec!
Zreszta co ja moéwig — juz w duzej mierze przestata istnie¢! Przeciez to, co si¢ dzieje teraz we Francji,
czy Skandynawii, to masakra, islamisci panoszg si¢ jak u siebie, a potem si¢ dziwi¢, ze gwatcg biale
kobiety 1 wysadzaja w powietrze niewinnych ludzi! A moze ludzi, ktérzy sami sobie na to zastuzyli,
skoro nie sprzeciwiali si¢ swoim zgnitym, lewackim rzadom?” Joli zaparto dech w piersiach, nie

wiedziata, co powiedzie¢, jak zareagowaé. Wydusila z siebie: ,,To jest twoja dziatalno$¢ polityczna.”
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Tak, prosz¢ pani, bylem dwa razy na spotkaniach Obozu Narodowo-Radykalnego. Pani jako historyk na
pewno zna jego histori¢ w drugiej Rzeczpospolitej i to, jakimi klamstwami jest dzisiaj obrzucany. Oni

jak mato kto dzisiaj nazywajg pewne rzeczy po imieniu”.

Jola byta zdumiona. Przez jej glowe przebiegalo tysigce mysli: Maciek — myslata Jola — nie sprawiat
wczesniej wrazenia radykata, ktory moglby wypowiadac skrajne poglady uzywajac jezyka ocierajacego
si¢ wrecz o rasizm. Z drugiej strony Maciek dat si¢ pozna¢ jako inteligentny chtopak o duzej wiedzy i
umiejetnosci taczenia faktow historycznych w wieksze procesy. Stanowczo si¢ nie zgadzam si¢ z
wypowiedzianymi przez niego pogladami, ale moze on ma prawo do swoich pogladéw, a tylko jezyk, w

ktorym je wyraza jest zbyt ostry i wulgarny? Tylko ten ONR.

Jola skonczyta spotkanie kilka minut wczesniej bez jego podsumowania i zadania domowego — starajac
si¢ ukry¢ swoje zdumienie i niepewno$¢. Czuta, ze musi przemysle¢ calg sytuacje. Zastanawia si¢ teraz,
co powinna zrobi¢ dalej, jak poprowadzi¢ trzecie i kolejne spotkania? A moze nalezy cos zrobi¢ jeszcze

przed kolejnym spotkaniem za tydzien? Pierwszy raz miata do czynienia z takg sytuacja.

Cwiczenie: Pracujecie w grupach. Oméwcie wasze odpowiedzi na ponizsze pytania:

e Co poczuliscie, czytajac t¢ opowiesc?

e Gdybyscie byli na miejscu Joli, co byscie zrobili TERAZ, intuicyjnie?

Model SADK w opisie Case Study
Model Sytuacja — Analiza — Decyzja — Konsekwencje (SADK), opracowany przez dr. Pawta Fortune, to
skuteczne narzedzie do strukturyzowania opisow przypadkow, ktore ktadzie nacisk na proces

wyciggania wnioskow i nauke na btedach lub sukcesach.

1. Sytuacja (S)

W tym punkcie nakreslasz tlo wydarzen. Wazne jest, aby opis byt obiektywny i1 konkretny, bez
interpretacji. Skup si¢ na faktach, ktore zastate§ w danym momencie.

o Co opisa¢: Miejsce 1 czas akcji, zaangazowane osoby/zespoly, dostgpne zasoby oraz kluczowe

wyzwanie lub problem, przed ktorym staneta organizacja.

**
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e Pytanie pomocnicze: Co si¢ dzialo i jaki byt kontekst wyjSciowy?

2. Analiza (A)

To etap poglebionej refleksji nad sytuacja. Tutaj pokazujesz sposob myslenia, ktoéry doprowadzit do

konkretnych dziatan. Analiza powinna uwzglednia¢ rozne perspektywy i potencjalne ryzyka.

o Co opisaé: Przyczyny problemu, zidentyfikowane szanse i zagrozenia, priorytety oraz kryteria,
ktorymi kierowano si¢ przy ocenie sytuacji. Mozna tu wspomnie¢ o danych, ktore brano pod uwagg.

o Pytanie pomocnicze: Jakie czynniki wptynely na zrozumienie problemu i jakie warianty dziatania

rozwazano?

3. Decyzja (D)

W tej sekcji opisujesz konkretny wybdr oraz dzialania, ktore zostaly podjete. Decyzja jest punktem

zwrotnym w case study.

e Co opisa¢: Wybrany kierunek dziatania, uzasadnienie tego wyboru (dlaczego ta opcja, a nie inna)
oraz plan wdrozenia. Warto wspomnie¢, kto podjat decyzje¢ 1 jakie kroki wykonano natychmiast.

o Pytanie pomocnicze: Co konkretnie postanowiono zrobi¢ i dlaczego?

4. Konsekwencje (K)

Ostatni etap to podsumowanie efektéw podjetej decyzji. Model ktadzie tu duzy nacisk na nauke

(feedback). Konsekwencje moga by¢ zarowno pozytywne, jak i negatywne.

o Co opisacé: Bezposrednie wyniki (liczbowe 1 jako§ciowe), reakcje otoczenia/klientdw oraz wnioski
na przyszto$¢. Co zadziatalo, a co mozna bylo zrobi¢ lepiej?

e Pytanie pomocnicze: Jakie byty skutki podjetych dziatan i czego nas to nauczyto?

Piszac case study tym modelem, staraj si¢ zachowa¢ logiczny ciagg przyczynowo-skutkowy. Unikaj
ogolnikow, czyli np. zamiast pisa¢ "zespot byt niezadowolony", napisz "zaobserwowano spadek

wydajnosci o 15% oraz trzy wnioski o przeniesienie do innego dziatu".

**
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Model SADK s$wietnie sprawdza si¢ w edukacji akademickiej, poniewaz nie tylko dokumentuje

historie, ale przede wszystkim uczy krytycznego myslenia i brania odpowiedzialno$ci za podejmowane
wybory.
Dylemat i konsekwencje sg sercem studium przypadku.

Cwiczenie: Pracujecie w grupach. Wypelnijcie ponizsza tabele (wedlug modelu
SADK) dla przypadku Joli i Ma¢éka.

Element Analiza

1. SYTUACIJA (kto?
kontekst? co si¢

wydarzyto?)

2. ANALIZA (2-3

najwazniejsze problemy)

3. DECYZJA (jaki

dylemat? jakie opcje?)

4. KONSEKWENCJE
(skutki r6znych decyzji)

Cwiczenie: Pracujecie w grupach. Przygotujcie zestaw kryteriow, ktére wyjasniaja
roznice miedzy faktami, interpretacjami i emocjami oraz ich rol¢ w dyskusji

studium przypadku.

Cwiczenie: Wybierzcie trzy fragmenty z powyzszego opisu przypadku i wypelnijcie

te tabele

* 4 *
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FAKT (co si¢ wydarzylo) INTERPRETACJA (co to EMOCJA (co czuje¢)
znaczy / dlaczego)

Cwiczenie: Przeczytajcie opis tej sytuacji:

Dr Zofia Malik od o$miu lat prowadzi najbardziej oblegane seminarium magisterskie na kierunku
Psychologia wptywu spolecznego. Studenci walcza o miejsca, jej podopieczni zdobywaja nagrody za
prace dyplomowe, a ewaluacje dydaktyczne sa konsekwentnie najwyzsze w instytucie. Zofia jest tez
aktywna naukowo publikujac w czasopismach punktowanych, cho¢ nie jest to jej priorytet. Mowi

otwarcie: ,,Moja misja jest rozpala¢ umysty studentow, nie zbiera¢ punkty za publikacje”.

W pazdzierniku, podczas rutynowego spotkania z dziekanem prof. Nowakiem, Zofia spokojnie
informuje, ze od przysztego roku rezygnuje z prowadzenia seminarium magisterskiego. Chce skupic¢ si¢
wylgcznie na wyktadach i badaniach. Dziekan jest zaskoczony, bo nie byto zadnych sygnatow
ostrzegawczych, konfliktow, wypalenia. Zofia uSmiecha si¢ i ttumaczy: ,,P0 prostu czuje, ze to jest dla
mnie czas na zmiang”. Dziekan akceptuje decyzje, ale czuje niepokdj. Tydzien pdzniej przypadkowo

styszy rozmowe dwoch studentek Zofii w korytarzu:

* 4 *

* o

Fundusze Europejskie Dofinansowane przez :* o
dla Rozwoju Spotecznego Unie Europejska *




Studentka 1: Styszatas? Malik rzuca magisterki. Podobno przez to, co si¢ stato z Kubg.
Studentka 2: No tak, ale przeciez ona nic ztego nie zrobita. To Kuba sam si¢ wycofal.

Studentka 1: Wiem, ale widziatas jej mine na ostatnim seminarium? Jakby sie poddata.

Dziekan dyskretnie sprawdza, o co tu moze chodzi¢. Kuba Zawadzki (jeden z najzdolniejszych
studentow Zofii) rzeczywiscie w potowie semestru przeniost si¢ do innego promotora, dr. Leszka
Gorskiego. Oficjalnie z powodu ,,zmiany zainteresowan badawczych”. Gorski prowadzi badania
ilosciowe, bardzo systematyczne, publikuje duzo. Jest znany z tego, ze traktuje studentow jak

mlodszych wspotpracownikow. Dlatego daje im konkretne zadania w swoich grantach.

Dziekan rozmawia z Kubg. Ten jest uprzejmy, ale wymijajacy: Dr Malik jest swietna, ale potrzebuje
czegos bardziej... ustrukturyzowanego. Chce robic¢ kariere naukowq, a u niej to bardziej takie...

filozofowanie.

Nastgpnie Dziekan ponownie rozmawia z Zofig. Ona zaprzecza, ze rezygnacja ma zwigzek z Kuba:
Kazdy student ma prawo wybrac swojq sciezke. Ja po prostu dosztam do wniosku, zZe ten format pracy
mi nie stuzy. Ale dziekan zauwaza co$ jeszcze: w pokoju socjalnym dr Gorski przy kawie wspomina
kolegom: No wiecie, ci najlepsi studenci w koncu orientujq sie, gdzie jest prawdziwa nauka, a gdzie

edutainment. Méwi to z uSmiechem, ale kilka osob zerka w strong pustego krzesta Zofii.

Dziekan stoi przed dylematem. Za trzy miesiace rekrutacja na seminaria. Musi przydzieli¢ studentow.

Zofia formalnie ma prawo zrezygnowac. Ale co§ mu mowi, ze traci co§ wigcej niz jedno seminarium.

Cwiczenie: Pracujecie w parach. Przeczytajcie ponizsze pytania, ktore osoba
prowadzaca zajecia zadala studentom. Dla kazdego podajcie kategori¢: Dziala =
czuje, ze moge mysleé, eksplorowaé, ze pytanie mnie zainteresowalo lub Nie dziala =
czuje si¢ zmuszony do wyboru, pytanie mnie ogranicza, chce szybko odpowiedzie¢ i

skonczy¢

Fundusze Europejskie Dofinansowane przez
dla Rozwoju Spotecznego Unie Europejska




Pytanie

Co DZIALA

Co NIE DZIALA

1. Czy Zofia powinna byta
walczy¢ o Kube?

2. Co mogto si¢ zmieni¢ w
doswiadczeniu Zofii miedzy
pierwszym seminarium a
ostatnim?

3. Kto ponosi
odpowiedzialno$¢ za
rezygnacj¢ Zofii?

4. Jakie niewidoczne presje
moga dziata¢ na naukowca,
ktéry wybiera miedzy misja a
karierg?

5. Czy system ewaluacji
parametrycznej jest zty?

6. Jak zmienia si¢ definicja
"dobrego nauczyciela™ w
zalezno$ci od tego, kto ja
definiuje?

7. Czy Gorski zachowat sig
nieetycznie?

8. Jakie dlugofalowe
konsekwencje dla kultury
akademickiej mogg wynikna¢ z
takich "cichych rezygnacji"?
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Mechanizmy poznawcze w pytaniach

w do$wiadczeniu

Zofii?"

odpowiedzi

I empatii

Pytanie Mechanizm Sugestia Efekt

"Czy Zofia powinna Wymusza wybor Eliminuje odpowiedzi | Myslenie si¢
byta walczy¢?" (TAK/NIE) posrednie zatrzymuje
"Co mogto si¢ zmieni¢ | Pozwala na wiele Zaprasza do spekulacji | Myslenie si¢

rozprzestrzenia

nauczyciela?"

"Kto ponosi Sugestia winy Kto$ jest winny Szukamy kozta

odpowiedzialnos¢?" ofiarnego, nie przyczyn

"Jakie niewidoczne Sugestia sit Sa sity, ktorych nie Szukamy systemow,

presje mogg dziata¢?" | systemowych widzimy nie winnych

"Czy system jest zty?" | Moralizacja zamiast Wymusza osad Debata ideologiczna,
analizy warto$ciujacy nie analiza

"Jak zmienia si¢ Mapowanie Brak warto$ciowania Analiza, nie osad

definicja dobrego perspektyw

"Czy Gorski zachowat

si¢ nieetycznie?"

Zawezenie na

osobg¢/dziatanie

Ocena jednostkowa

Sad, nie zrozumienie

"Jakie dtugofalowe

konsekwencje moga

wynikngc¢?"

Rozszerzenie na system

i czas

Brak zawezenia

Zrozumienie, nie sad

Cwiczenie: Pracujecie w parach. Przeksztalccie ponizsze pytania na pytania

otwierajace, zachowujac intencje i cel kazdego z nich (i efekt, ktory chcecie tym

pytaniem wywola¢), ale zmieniajgc strukture (jak to pytacie).

1. Czy Zofia przesadnie zareagowata na odejscie Kuby? (ukryta ocena: "przesadnie")

Fundusze Europejskie
dla Rozwoju Spotecznego
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2. Czy Gorski dziata nieetycznie, zabierajac jej najlepszych studentow? (binarne TAK/NIE + sugestia
winy)

3. Czy dzieciak powinien byt powstrzymac Zofi¢ przed rezygnacja? (sugestia obowigzku interwencji)
4. Kto ponosi prawdziwg wing za calg sytuacje? (narzuca szukanie winnego)

5. Czy Kuba zachowat si¢ nielojalnie wobec Zofii? (moralizowanie, zero kontekstu)

6. Czy rezygnacja Zofii jest dowodem na to, ze system akademicki jest toksyczny? (kategoryzacja +

generalizacja)

7. Czy Zofia powinna bardziej walczy¢ o swoja pozycje na uczelni? (sugestia jednej wlasciwej strategii)

8. Czy Gorski jest po prostu ambitniejszy niz Zofia? (btedna dychotomia, redukcja ztozonos$ci)
9. Czy studenci przesadnie idealizujg Zofi¢ jako promotorke? (ocena + sugerowanie nadmiaru
emocjonalnos$ci)

10. Czy dziekan powinien jednoznacznie ukroci¢ dziatania Gorskiego?(,,jednoznacznie” = zero

niuansow)

Wskazowki:
e Zamien "Czy..." na "Co...", "Jak...", "Jakie...", "Kiedy..."

e Zamien "powinien" na "moégt", "moze", "moga"

nn nn

e Dodaj "niewidoczne", "dlugofalowe", "z perspektywy...", "w zaleznosci od..."

e Pluralizuj: "odpowiedz" — "odpowiedzi", "przyczyna™ — "przyczyny"

UWAGA:

Pytanie dziata, jesli:

o Pozwala na wigcej niz jedng odpowiedz

« Nie sugeruje odpowiedzi w strukturze

e Zapraszam do empatii, nie do osadu

e Otwiera perspektywe czasowg lub systemowa

o Uzywa stow: "co", "jak", "jakie", "kiedy", "moga", "mogto", "w zaleznosci od"Pytanie nie dziata,
jesli:

e« Wymusza TAK/NIE

e Zawiera ukrytg sugesti¢ ("Czy to nie jest...?")

**
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Moralizuje ("Czy to jest dobre/zte?")

Zaweza zamiast rozszerzac

nn

Uzywa stow: "czy", "powinien

Fundusze Europejskie
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**

Dofinansowane przez
Unie Europejska

* o

* 4 *

13



Cwiczenie: Pracujecie w parach. Zaprojektujcie $ciezke o§miu pytan do historii
‘Jola i Maciek’. Uzyjcie typow: fakty, analiza, alternatywy, konsekwencje,

przeniesienie.

Nr | Typ pytania Tres$¢ pytania

1 | FAKTY

2 | ANALITYCZNE

3 | ANALITYCZNE

4 | ALTERNATYWY

5 | ALTERNATYWY

6 | KONSEKWENCJE

7 | KONSEKWENCJE

8 | PRZENIESIENIE

* 4 *

* o
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—_—

. Fakty (Co?) Ustalenie obiektywnej rzeczywistosci. Bez interpretacji i emocji.

Cel: Upewnienie si¢, ze wszyscy widza to samo.

Przykiad: lle czasu trwat proces wdrozenia nowego systemu? Jakie konkretnie dane zawierat raport

przestany do zarzgdu?

2. Analiza (Dlaczego?) Szukanie zwigzkow przyczynowo-skutkowych i ukrytych mechanizmow.

e Cel: Zrozumienie logiki zdarzen i motywacji.

Przyktad: Jakie czynniki rynkowe sprawity, ze klienci przestali wybierac ten produkt? Dlaczego

zespol zdecydowat sie zignorowac procedure bezpieczenstwa?

(O8]

. Alternatywy (Co gdyby?) Rozwazanie innych $ciezek, ktore byly dostgpne, ale nie zostaty wybrane.

o Cel: Rozwijanie kreatywnosci 1 elastycznosci decyzyjne;.

Przyklad: Jakie inne strategie marketingowe mozna byto zastosowa¢ przy tym budzecie? Co mogtoby

sig stac, gdyby firma opoznita premiere o miesigc?

4. Konsekwencje (I co dalej?) Przewidywanie lub badanie skutkow podjetych (lub zaniechanych)
dziatan.

e Cel: Nauka odpowiedzialnos$ci 1 widzenia szerszego obrazu.

o Przyklad: Jak ta decyzja wplynie na wizerunek marki w mediach spotecznosciowych? Jakie koszty

operacyjne wygeneruje ten blgd w skali roku?

5. Przeniesienie (Co to dla mnie znaczy?) Laczenie wnioskow z case study z wlasnym Zyciem

zawodowym.

o Cel: Praktyczne zastosowanie wiedzy (transfer).

o Przyklad: W jakich momentach Twojej pracy czujesz podobng presje czasu? Jakq jedng zasade z tej
historii wprowadzisz do swojego zespotu od jutra? UWAGA: Kolejno$¢ pytan jest wazna, bo daje

okazje do poglebiania analizy

Cwiczenie: Pracujecie w grupach. Przygotujcie liste siedmiu kryteriow jakosci case
study, ktére zapewnia wysoka jakos$¢ edukacyjna tej metody w dydaktycznych

zajeciach akademickich
15
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Cwiczenie: Pracujecie w parach. Ocencie historie Joli i Ma¢ka wedlug ponizszych

kryteriow.

1. Relewancja (trafno$c¢): Czy case naprawdg¢ dotyczy problemdw, decyzji i dylematow, z ktdérymi
uczestnicy realnie si¢ stykaja?
e Odnosi si¢ do ich branzy / roli / poziomu odpowiedzialnos$ci.

e Nie jest ,,}adng historyjka”, tylko rezonuje z ich doswiadczeniem.

2. Realizm psychologiczny: Czy zachowania 1 dialogi bohaterow sg psychologicznie wiarygodne, czy
przypominajg szkolng czytanke?

e Jest miejsce na ambiwalencje, emocje, wahania.

Bohaterowie nie sg jednowymiarowi (,,dobry szef” vs ,,zty pracownik™).

Decyzje wygladaja tak, jak faktycznie podejmujg je ludzie, a nie idealne podrgcznikowe postaci.

3. Otwarto$¢ (brak gotowej tezy): Czy case zostawia przestrzen na interpretacj¢ i rozne rozwigzania, czy

prowadzi uczestnika jak po sznurku do jednej ,,stusznej” odpowiedzi?

Zakonczenie jest otwarte lub niejednoznaczne.

Roézne perspektywy (szef, pracownik, klient, organizacja) sa mozliwe do obrony.

Case prowokuje do myslenia, a nie do znalezienia ,,klucza”.

4. Gestos¢ dydaktyczna (ilos¢ ,,hakdéw” do pracy): Czy w case’ie jest wystarczajagco duzo punktow

zaczepienia do rozmowy?

o Pojawiaja si¢ btedy, dobre posunigcia, sygnaly ostrzegawcze, niewypowiedziane zatozenia.

o Na bazie tej jednej historii mozesz ¢wiczy¢ rozne kompetencje (np. komunikacje, decyzje, etyke,
zarzadzanie konfliktem).

e Uczestnicy mogg odkrywaé co$ nowego przy drugim i trzecim czytaniu.

5. Struktura (czytelno$¢ i rytm) Czy case jest tak skonstruowany, Ze mozna nim sprawnie pracowac na
sali / online?
e Ma wyrazny poczatek (tlo), punkt zwrotny, kulminacje / decyzje.

e Dawkowanie informacji jest przemyslane (mozna np. podawac je w turach).

16
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o Uczestnicy nie gubig si¢ w szczegdtach, ale tez nie majg poczucia, zZe ,,nic tu nie ma”.

6. Potencjat do transferu (przeniesienia) Czy z tej historii da si¢ naturalnie przejs¢ do pytania: ,,Co to
moéwi 0 mnie / 0 naszej organizacji?”’

e (ase dotyka uniwersalnych mechanizmow (np. wtadza, lojalnos$¢, presja wynikow).

e Wnhnioski mozna przetozy¢ na konkretne zachowania i decyzje uczestnikow.

e Po dyskusji da si¢ zada¢ dobre pytania typu: ,,Gdzie u nas dzieje si¢ co$ podobnego?” /,,Co biore z

tego dla siebie?”

7. Bezpieczenstwo psychologiczne: Czy ten case pozwala rozmawia¢ o trudnych rzeczach w bezpieczny

sposob?

o Bohaterowie sg w historii, wigc uczestnicy mogg projektowa¢ swoje doswiadczenia, nie czujac si¢
osadzani.

e Temat moze by¢ wrazliwy (btedy, porazki, etyka), ale forma pozwala na swobodng dyskusje.

e Dobrze dobrany case pomaga odklei¢ rozmowe od osobistych konfliktéw na sali.

Jak napisaé opis przypadku?

Podstawowym celem metody case study jest stworzenie sytuacji edukacyjnej, w ktorej czytajacy musi
podja¢ decyzj¢ — rekomendowac rozwigzanie problemu. W tej metodzie zaczynamy proces nauki poprzez

zanurzenie osoby w konkretnym, najlepiej jak najbardziej rzeczywistym, scenariuszu wydarzen.

Studium przypadku jest jak opowiadanie: ma postacie, fabulg, miejsce, czas a czasami nawet dialogi.
Ukazuje wieloaspektowo konkretng sytuacje. Czasami moze rowniez zawiera¢ materialy dodatkowe:
wykresy, wywiady, zdjecia itp. Warto pamigtac, ze jest to gleboki opis — jako metoda badawcza jest
zdecydowanie jako$ciowym badaniem, a nie ilosciowym. W dobrym studium jest zachowana rownowaga
pomiedzy opisem rzeczywisto$ci a analiza. Z jednej strony nie jest to nie uporzadkowany opis — aspekty
sytuacji sg wybrane we wczesniejszej analizie, aby dotyczyty konkretnej sytuacji. Z drugiej strony case
study nie powinno zawiera¢ w sobie odpowiedzi na postawiony problem — to czytelnik ma przeanalizowaé

sytuacje, odwola¢ sie do posiadanej wiedzy (albo ja zgtebi€) i zaproponowac rozwigzanie.
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Studia przypadkéw zazwyczaj sa wykorzystywane jako wczesniej przygotowane narz¢dzie przez
nauczyciela, czy trenera i dane uczniom do przeanalizowania i zaproponowania rozwigzania. Mozliwe
jest rowniez wykorzystanie tego formatu jako formatu pisania przez ucznia lub grupg uczniow — wtedy
rekomendacje czy rozwigzanie (z uzasadnieniem) moga by¢ spisane jako czgs¢ studium. Opisywany
przypadek nie musiat si¢ zakonczy¢ tak, jak bytoby rekomendowane — mozemy uczy¢ si¢ z bledow

innych. Opisywany przypadek nie musi mie¢ w rzeczywistosci zakonczenia (moze dalej trwac).

PRZEPIS NA TWORZENIE OPISU PRZYPADKU

Zanim zaczniesz pisa¢ zadaj sobie te pytania:

e (Czego maja si¢ nauczy¢? (cel dydaktyczny)

e Kto to begdzie czytal? (grupa docelowa: ich role, dos§wiadczenie, kontekst)

e Jakie dylematy chce im postawi¢? (nie problemy do rozwigzania, ale zagadnienia, tematy, sytuacje

do przemyslenia)

KROK 1: Wybierz zrodto inspiracji
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TYPY I MOZLIWE ZRODLA STUDIOW PRZYPADKU

Rodzaj przypadku

Opis

Zadanie: przewidzie¢ konsekwencje znajdujacych si¢ w opisie wydarzen.

Epizody bez : . . : ) .
Cel: przeanalizowa¢ mozliwe do podj¢cia w danej sytuacji decyzje i wybrad
zakonczenia ] ] ) B )
najlepsze, dopisa¢ zakonczenie do sytuacji z podanego opisu.
Gléwna cecha: tendencyjnos$¢ i manipulacja informacja.
) Przyklad: artykuly prasowe.
Eseje

Cel: pokaza¢ techniki wptywania na nasze myslenie i pokaza¢, w jaki sposob

interpretacja faktow zalezy od sposobu ich prezentowania.

Przypadki oparte o

Cechy: przygotowane na podstawie raportow, listow, biuletynow, protokotow,

schematow, notatek stuzbowych i innych pism: np. zamoéwien, wnioskow

dokumenty pokontrolnych i regulaminow.
Gdzie: w analizach naukowych.
Cechy: rejestracja faktow, wydarzen i decyzji.
Pamietniki ] o .
Tresé: oceny, oczekiwania i interpretacje dokonywane przez autora.
Cechy: formalny, chronologiczny zapis faktow, wydarzen i decyzji.
o Cel: zrekonstruowanie przebiegu wydarzen i sformowanie wnioskow
Kroniki

dotyczacych zaleznosci przyczynowo-skutkowych.

Przyklad: dzienniki poktadowe statkow 1 samolotow.

Zeznania Swiadkow

Cechy: krotkie teksty pisane po wydarzeniu; zaleza od faktow dostgpnych
autorowt; sg jedynym zrédtem szczegotowej informacji o tym, co si¢
wydarzyto.

Tres$é: fakty przedstawione w subiektywnym $wietle, klimat wydarzenia.

Autor sprawozdajacy wydarzenie znajdowat si¢ blizej wydarzenia.

Dokumentacja

sadowa

Decyzje prawne oraz dokumentacja wydarzen, ktore do nich doprowadzity.
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Rodzaj przypadku Opis

Cechy: opierajg si¢ na autentycznych wydarzeniach; postacie i szczegoty
Opisy moga by¢ zupehie fikcyjne.

Potencjal: uzyteczne i inspirujace pomimo czesciowej fikcyjnosci.

Cechy: prezentuja epizody lub osoby; nie daja wyczerpujacego opis;
Winietki dramatyzuja rzeczywistos$¢, skupiajac sie na najwazniejszych aspektach

opisywanego zjawiska.

OPROCZ TEGO:

e Twoje wlasne doswiadczenie

e Zaslyszana historia

e Artykut prasowy / inny tekst z mediow (przerobiony)

e Potaczenie kilku prawdziwych sytuacji w jedna
UWAGA: Przypadek nie musi by¢ w 100% prawdziwy, ale musi by¢ wiarygodny.

Cwiczenie: Ktore z powyzszych typow przypadkéw beda najwlasciwsze w twoim

przedmiocie?. Z jakiego powodu?

KROK 2: Zidentyfikuj rdzen — ,,0 czym naprawdg jest ta historia?"
o Jaki konflikt warto$ci tu dziala? (np. lojalno$¢ vs kariera, jakos$¢ vs tempo, misja vs zysk)
e Jakie niewidoczne presje wptywaja na bohaterow?

e (o sprawia, ze nie ma latwego rozwigzania?

Przyktad: Historia o Zofii to nie jest o ,,rezygnacji z seminarium", ale o cichym wycofaniu si¢ pasjonata,

gdy system nagradza co$ innego.

20

**

Fundusze Europejskie Dofinansowane przez
dla Rozwoju Spotecznego Unie Europejska

*
* o




KROK 3: Zaprojektuj strukturg¢ — model SADK

S—

Sytuacja (kontekst):
Kto? Gdzie? Kiedy?
Jakie sg zasoby, ograniczenia, relacje?

Co si¢ dzialo przed punktem zwrotnym?

A — Analiza (ukryte mechanizmy)

Jakie sygnaly ostrzegawcze mozna zauwazyc¢?
Jakie niepisane reguty tu dziataja?

Co mysla/czuja rozni bohaterowie? (nawet jesli tego nie moéwia)

D — Decyzja (punkt zwrotny)

Co konkretnie kto$ zrobit lub powiedziat?

Jaki byt moment, w ktorym co$ si¢ zmienito?

K — Konsekwencje (co z tego wynikto)

Jakie byty bezposrednie skutki?

Co mogto si¢ sta¢ w dtuzszej perspektywie?

Opcjonalnie: Mozesz zakonczy¢ histori¢ przed konsekwencjami — wtedy uczestnicy sami je przewiduja.

KROK 4: Napisz pierwszg wersje: zasady pisania

Dhugosc¢:

Minimum: 1 strona A4 (300—400 stow)
Optimum: 1,5-2 strony (500-800 stow)

Maksimum: 3 strony (jesli wigcej, podziel na tury informacji)

Jezyk

Piszesz historie, nie raport.
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Uzywaj dialogéw (krotkich!), konkretow, detali.

Unikaj ocen typu: ,,niestety", ,,blednie", ,,madrze" — pokaz, nie oceniaj.

Tempo

Zacznij od spokojnego tta (budowanie kontekstu).

Wprowadz napigcie (co$ si¢ zmienia, pojawia si¢ problem).

Zakoncz na punkcie zawieszenia lub otwartym pytaniu.

a) Przyklad ztego zakonczenia: ,,I wtedy wszyscy zrozumieli, ze komunikacja jest najwazniejsza."

b) Przyktad dobrego zakonczenia: ,,Dziekan stoi przed dylematem. Za trzy miesigce rekrutacja na
seminaria. Zofia formalnie ma prawo zrezygnowac. Ale co§ mu mowi, ze traci co$ wiecej niz

jedno seminarium.”

KROK 5: Dodaj ,,haczyki", czyli punkty zaczepienia do dyskusji, wbuduj w tekst elementy, ktore

prowokuja pytania:

Niedomowienia — ,,Zofia usmiecha si¢: 'Po prostu czas na zmiang'." (Czy naprawde?)

Sygnaty ostrzegawcze — ,,Gorski przy kawie wspomina: 'Ci najlepsi studenci orientujg si¢, gdzie jest

prawdziwa nauka, a gdzie edutainment'.”
R&zne perspektywy — Pokaz, jak te samg sytuacj¢ widza rdzni ludzie.
Dane liczbowe — ,,Ewaluacje dydaktyczne Zofii s konsekwentnie najwyzsze w instytucie" vs

»Instytut dostal nizszg ocen¢ z powodu niewystarczajacej liczby publikacji".
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KROK 6: Przetestuj case — 7 kryteriow jakosci

Kryterium Pytanie kontrolne ?
Relewancja Czy to naprawdg o ich $wiecie?

Realizm psychologiczny Czy ludzie naprawdg tak mowig i robig?

Otwartos¢ Czy zostawiam przestrzen na rozne interpretacje?

Gestos¢ dydaktyczna Czy jest tu duzo punktéw zaczepienia do rozmowy?

Struktura Czy da si¢ tym sprawnie pracowaé na sali?

Potencjat transferu Czy naturalnie prowadzi do pytania ,,a co u nas?"?
Bezpieczenstwo Czy mozna o tym rozmawia¢ bez atakowania si¢?

KROK 7: Zaprojektuj pytania do case'u — $ciezka 5 kategorii. Przygotuj 6-8 pytan, ktore poprowadza
uczestnikOw przez analizg:

1-2. Fakty

Co sig¢ stato? Kto co zrobit?

Przyktad: Jakie konkretne sygnaty wskazywaty na to, ze Zofia rozwaza rezygnacjg?

3-4. Analiza
Dlaczego si¢ stato? Jakie mechanizmy tu dzialajg?

Przyktad: Jakie niewidoczne presje mogly wptyna¢ na decyzje Kuby o zmianie promotora?

5. Alternatywy
Co mogto by¢ inaczej?
Przyktad: W ktérym momencie dziekan mogl zareagowac inaczej i jak mogloby to zmieni¢ bieg

wydarzen?

6. Konsekwencje
Co z tego wyniknie?
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Przyktad: Jakie dlugofalowe skutki dla kultury akademickiej moga wynikna¢ z takich ,,cichych

rezygnacji"?

7-8. Przeniesienie
Co to znaczy dla mnie?
Przyktad: Gdzie w Twojej organizacji widzisz podobne napigcie miedzy ,,misj3" a

,,mierzalnymi wynikami™?

KROK 8: Przygotuj materiaty dla uczestnikow

A. Wariant A: Pelna historia od razu + osobna kartka z pytaniami.

B. Wariant B: Dawkowanie informacji (bardziej angazujace)
e Tura 1: Sytuacja (kontekst) — pytania o fakty
e Tura 2: Analiza (nowe informacje) — pytania analityczne

e Tura 3: Decyzja i konsekwencje — pytania o alternatywy i transfer

KROK 9: Przetestuj na zywym organizmie. Przed zajgciami daj case do przeczytania innej osobie.

Zapytaj:

e Czyto brzmi jak prawdziwa sytuacja?
e Czy to jest wystarczajaco angazujace?
e (Czy co$ warto zmienic¢?

Popraw na podstawie feedbacku.

KROK 10: Przeprowadz zajecia

Twoja rola jako facylitatora:

v’ Zadawaj pytania otwierajace (nie zamykajace)

v Pozwdl na cisze — ludzie potrzebujg czasu na mySlenie

v Nie oceniaj odpowiedzi — pytaj ,,Co sprawito, ze tak mys$lisz?"

v’ Zbieraj rdzne perspektywy — ,,Kto widzi to inaczej?"

* 4 *
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v Prowadz do transferu — ,,Gdzie u nas dzieje si¢ co$ podobnego?"
X Nie mow: ,,Wlasciwa odpowiedz to..."
X Nie ratuj uczestnikéw, gdy siedzg w trudnym pytaniu

X Nie zamykaj dyskusji swoja interpretacja

Szablon do wypelnienia

TYTUL CASE STUDY:

STRUKTURA:

[S] SYTUACIJA (kto, gdzie, kiedy, kontekst):

Fundusze Europejskie Dofinansowane przez
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[A] ANALIZA (ukryte mechanizmy, sygnaty):
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5. Alternatywy:

Zlote zasady

o Case study to nie test wiedzy — to zaproszenie do myslenia.

e Nie ma jednej dobrej odpowiedzi — sg lepsze i gorsze pytania.

e Najlepsze case'y rodzg si¢ z prawdziwych dylematdéw — nie z podrgcznikow.

e Jesli sam nie wiesz, jak bys postapit — to znak, ze case jest dobry.

e Uczestnicy uczg si¢ nie z historii, ale z rozmowy o niej — Twoja rola to prowadzi¢ t¢ rozmowe, nie

dawac¢ odpowiedzi.

Cwiczenie: Pracujecie indywidualnie. Wybierzcie jedna sytuacje z wlasnej praktyki

dydaktycznej, ktora moze staé si¢ case’em. Wypelnijcie tabele najpierw jako szkic,

nie pelny tekst.

L/
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Element Twaj pomyst

Cel edukacyjny

Pytania (na jakie pytania studenci

majg znalez¢ odpowiedz?)

Gtéwny bohater / przedmiot /

wydarzenie

Interesujace szczeg6ly / fakty

Ramy czasowe (od kiedy do
Kiedy?)

Kluczowe osoby / przedmioty

Kluczowe decyzje / wydarzenia

(moment przetomowy)

Graficzne przedstawienie

(opcjonalnie)

Cwiczenie: Pracujecie w parach. Opowiedz swéj case, partner zadaje pytania: czy

cel jest jasny? czy dylemat jest mocny? czy case nie prowadzi za reke? Itp.

*x
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Cwiczenie: Przygotuj opis przypadku na podstawie powyiszej tabeli. Zakoncz na

dylemacie; bez rozwigzania. Przygotuj 3 wersje pytania decydujacego: (a)

poznawcze, (b) etyczne, (C) operacyjne.

Przeczytaj opis przypadku innej osoby i przygotuj dwa pytania krytyczne do autora/autorki.

Cwiczenie: w grupie 3—4 0s. wypisz bariery w trzech obszarach; zaznacz 2

najwazniejsze i dopisz, co przetestujesz na zajeciach.

Obszar

Co obserwuje u

studentow?

Co robieg ja (czasem
nieSwiadomie), co to

wzmachia?

Co przetestuje¢ na

zajeciach? (konkret)

Przygotowanie

do zajec

Analiza i

argumentacja

Dyskusja w

grupie

PROCEDURA PRZEPROWADZENIA CASE STUDY

Moje cele dydaktyczne dla was:

Po przeprowadzeniu case study jako studenci bedziecie potrafié:

Dofinansowane przez

Fundusze Europejskie
dla Rozwoju Spotecznego Unie Europejska
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e identyfikowa¢ kluczowe fakty i interpretacje w sytuacji konfliktowe;j

e analizowa¢ decyzje podejmowane w warunkach niepewnosci i presji

e oceniaé legalnos¢ i etyczno$¢ dziatan stron sporu

e proponowac alternatywne rozwigzania konfliktéw miedzynarodowych

e rozumiec role arbitrazu w rozstrzyganiu sporow

Cwiczenie: Przeczytacie o rzeczywistym konflikcie miedzynarodowym z 1961 roku
w kontekscie prawa do polowu ryb, granic morskich i uzycia sily przez panstwo.
Pracujecie indywidualnie. Waszym zadaniem jest zrozumienie, co si¢ stalo, dlaczego
si¢ stalo i jak mozna bylo to rozwigza¢. Czytacie tekst notujac to, co wedlug was
wazne. Zapisujecie pytania i komentarze. Wszystko, co zapiszecie ma znaczenie.

Tabela ponizej moze wam w tym pomoc.

fakty (z tekstu):

wasze interpretacje / hipotezy:

brakujgce dane — pytania doprecyzowujace:

30
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Cwiczenie: pracujecie w grupach. Uzupelnijcie tabele podajac konkret w kazdej

kategorii

Kategoria

pytania

Pytania (3-4)

Fakty (kto?
gdzie? kiedy?

co zrobit?)

Analiza (jak?

dlaczego?)

Alternatywy (co
mozna bylo

zrobi¢ inaczej?)

Symulacje / ,,co

jeshi...?”

Konsekwencje
(co z tego
wynika?)

Uogolnienia /
transfer (,,co na
tej

podstawie...”)

Z

Fundusze Europejskie

dla Rozwoju Spotecznego
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PRZYPADEK ,,RED CRUSADER"

Noca 29 maja 1961 roku dunska fregata HDMS ,,Niels Ebbesen" patrolowata stref¢ wylacznego
rybotowstwa Krélestwa Danii w poblizu Wysp Owczych. Strefa ta zostala uzgodniona z rzadem
Wielkiej Brytanii w porozumieniu z 27 kwietnia 1959 r., a jej granica — tzw. ,,niebieska linia" — byta

zaznaczona na mapie stanowigcej aneks do umowy.

W trakcie rutynowego patrolu fregata natknela si¢ na szkocki kuter rybacki ,,Red Crusader" z sieciami
opuszczonymi do wody. Odczyty z urzadzen pomiarowych i radarowych na poktadzie ,,Nielsa

Ebbesena" potwierdzaty, ze kuter znajduje si¢ wewnatrz dunskiej strefy.

O godzinie 21:39 zatoga kutra zostata formalnie oskarzona o nielegalny potow 1 wezwana do
zatrzymania si¢ (uzyto syren i reflektorow). Zatoga ,,Red Crusadera" nie reagowata. Kapitan Wood
twierdzil pozniej, ze styszal sygnaly, ale nie byt w stanie ich zrozumie¢. Dowodca ,,Ebbesena", kapitan
E.T. Solling, oddat strzat ostrzegawczy z amunicji ¢wiczebnej przed dziob kutra. Kuter zatrzymat sig.
Na jego poktad wszedt porucznik Bech, ktory dokonat pomiaréw nawigacyjnych przy uzyciu sprzetu

radarowego kutra — potwierdzity one, ze jednostka znajduje si¢ za ,,niebieskg linig".

Kapitan Wood zostat przewieziony na fregate. W kabinie kapitana Sollinga odbyta si¢ narada (do godz.
23:20), podczas ktorej Wood zostal poinformowany o natozeniu aresztu i zobowigzany do plynigcia za
fregata do portu Thorshavn na Wyspach Owczych, gdzie incydent mial zosta¢ rozpatrzony przez sad.
Wood nie sprzeciwil si¢ 1 wyrazil zgode na przyjecie na poktad dwdch nieuzbrojonych cztonkéw
zatogi ,,Ebbesena" (porucznika Becha i kaprala Kroppa) — byta to standardowa procedura dunska. O

23:22 Wood wrocit na swoj statek.

Wkrétce potem ,,Red Crusader" zmienit kurs 1 podjat ucieczke. ,,Niels Ebbesen" ruszyt w poscig.
Poczatkowo Dunczycy probowali zmusi¢ kuter do zatrzymania poprzez manewrowanie. Po okoto 30
minutach, gdy manewry okazaty si¢ nieskuteczne, kapitan Solling zdecydowat si¢ na uzycie ostrej

amunicji.
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O godz. 3:22 oddano strzat ostrzegawczy z dziala 127 mm za rufg kutra, a nast¢pnie nadano sygnat
dzwickowy (tzw. sygnat K) wzywajacy do zatrzymania. O 3:25 oddano drugi strzat ostrzegawczy przed
dziob. Dystans migdzy jednostkami zmniejszat si¢: do 0,9 mili o 3:30, do 0,45 mili o 3:38. O 3:40
oddano kolejne strzaty ostrzegawcze z broni maszynowej za rufe kutra. Nast¢pne strzaly (przez kolejne
13 minut) osiagnety juz sam kuter, uszkadzajac maszt, dzidb, system tacznosci 1 radar. O 3:53 kapitan

Solling nakazal wstrzymanie ognia.

Warto dodaé, ze dunski zespot abordazowy nie byt uzbrojony — byto to dostosowanie si¢ do
wczesniejsze] prosby rzadu brytyjskiego w kwestii procedur. Ponadto drugie drzwi w kabinie kapitana
kutra nie zostaly zamkniete na klucz, co oznaczato, ze porucznik Bech mogt w kazdej chwili odzyskaé

swobodg.

Po incydencie nastapila ostra wymiana not dyplomatycznych migdzy Wielka Brytania a Danig. Wobec
usztywnienia stanowisk strony zgodzity si¢ 15 listopada 1961 r. powota¢ mi¢dzynarodowa komisje,

ktorej celem byto przeprowadzenie §ledztwa i ustalenie skutkéw prawnych zdarzenia.

Komisja sktadata si¢ z trzech osdb: profesora Charlesa de Visschera z Belgii (przewodniczacy),
profesora Andre Grosa z Francji oraz kapitana C. Moolenburgha z Holandii (Inspektor Generalny ds.
Handlu Morskiego). Zadna ze stron nie miata w komisji swojego bezposredniego reprezentanta bylo to

novum w poroéwnaniu z wezesniejszymi komisjami mi¢dzynarodowymi. Obrady odbywaty si¢ w Hadze.

Komisja rozpoczeta dziatalnos$¢ 5 marca 1962 r. Prowadzita dochodzenie gtownie na drodze przestuchan
ustnych (19 sesji do 16 marca). Przestuchania §wiadkéw byty prowadzone przez same zainteresowane
strony w obecnosci cztonkow komisji — mechanizm typowy dla arbitrazu. 23 marca 1962 r. komisja

opublikowata raport. Najistotniejsze postanowienia:

1. Komisja nie znalazla jednoznacznych dowodéw na ktusownictwo przez zatoge ,,Red Crusader".
Przyznano jednak, Ze kuter zostat zatrzymany w strefie z sieciami ,,nie zwinigtymi" (,,not stowed"),

czyli gotowymi do potowu.

2. Kapitan Solling przekroczyt swoje kompetencje w dwoch kwestiach: po pierwsze — rozpoczat ostrzat

od razu ostrg amunicjg (nawet jesli pierwszy strzat byt ostrzegawczy), po drugie — sprokurowat
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sytuacje, w ktorej zycie zatogi ,,Red Crusadera" zostato niepotrzebnie zagrozone. W opinii komisji
kapitan powinien byt probowa¢ innych, pozamilitarnych srodkéw. Raport nie ustanowit jednak
jasnych zasad, kiedy uzycie sity jest uzasadnione — pozostawit to ocenie kapitanow w konkretnych
sytuacjach. Komisja nie zakwestionowata samego prawa do uzycia sity w obronie strefy

rybotowstwa, nawet poza wodami terytorialnymi.

3. Dzialania kapitana HMS ,, Troubridge" (fregaty brytyjskiej, ktéra pojawita si¢ na miejscu) zostaty
ocenione jako ,,nienaganne". Komisja odrzucita oskarzenie Danii, ze ,,Troubridge" umozliwit

ucieczke kutra, uznajac, ze fregata dziatata w celu niedopuszczenia do wznowienia walki.

Obydwie strony przyjety raport do wiadomosci 1 zgodzily si¢ na jego publikacje. Dokument stat si¢
podstawg do wznowienia rokowan bilateralnych. 23 stycznia 1963 r. (niemal rok po publikacji raportu)

Wielka Brytania i Dania osiagnety ostateczne porozumienie, ktére zakonczylo spor.

Cwiczenie: Pracujecie w trzech grupach. Kazda grupa ma inne zadania.

GRUPA A: DIAGNOZA FAKTOW

Pytania:

e (Gdzie doktadnie doszto do incydentu? (Jaka strefa, jaka granica?)

e Corobit,,Red Crusader"? (Czy na pewno towit ryby?)

e Jakie byty kolejne kroki kapitana Sollinga? (Dlaczego w takiej kolejnosci?)

e Co sie stato, gdy kuter uciekt? (Dlaczego Dunczycy ostrzelali?)

Zadanie: Przygotujcie liste FAKTOW (co sie na pewno stato) i INTERPRETACII (co myslimy, Ze sig
stato)

GRUPA B: ANALIZA DECYZJI I ETYKI
Pytania:
e (Czy kapitan Wood mial prawo uciekac? (Dlaczego tak/nie?)
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Czy kapitan Solling mial prawo ostrzela¢ kuter? (Jakie byty alternatywy?)
Czy uzycie sity bylo proporcjonalne do ,,przestepstwa"? (Potow ryb vs. ostrzat)

Co byscie zrobili na miejscu kazdego z kapitanow?

Zadanie: Przygotujcie oceng dziatan obu kapitanow (co byto stuszne, co nie)
GRUPA C: ROZWIAZANIE SPORU
Pytania:

Dlaczego strony nie mogty rozwiazac sporu sami? (Jakie byty przeszkody?)
Jaka byta rola komisji arbitrazowe;j? (Co zrobita, co ustalita?)
Czy raport komisji byt sprawiedliwy dla obu stron? (Kto ,,wygrat"?)

Jakie inne sposoby rozwigzania mogty by¢?

Zadanie: Przygotujcie rekomendacje dla przysztych sporéw o prawo do potowu

Cwiczenie: Kazda grupa prezentuje wyniki (5 minut na grupe). Pozostale grupy

shuchaja i notuja pytania

Dyskusja na forum:

Czy komisja arbitrazowa miata racj¢, moéwigc, ze kapitan Solling przekroczyt swoje kompetencje?
Czy ,,Red Crusader" rzeczywiscie towit ryby? (Czy to ma znaczenie dla oceny dziatan Dunczykoéw?)
Czy arbitraz byt lepszym rozwigzaniem niz wojna dyplomatyczna?

Co ten przypadek moéwi nam o prawie mi¢dzynarodowym dzisiaj?

Gdzie w waszej pracy/zyciu spotkacie podobne dylematy?

Cwiczenie: W tych samych grupach przygotujcie pisemnie odpowiedz na te pytania:

Co nas intryguje w tym przypadku? Czy zmienit si¢ mdj poglad na prawo mi¢dzynarodowe?

Jakie pytanie pozostato bez odpowiedzi?
36
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MINI-PORADNIK NAUCZYCIELA W CS:

Jak zadawa¢ pytania nie dajac odpowiedzi:

Zamiast: ,, To byto zle, bo..."

Pytaj: ,,Dlaczego myslisz, Ze to bylo zte? Jakie byty alternatywy?"
Zamiast: ,,Komisja miata racje..."

Pytaj: ,,Czy komisja miata racj¢? Dlaczego tak/nie?"

Jak zarzadzaé dyskusja:

e Jesli grupa si¢ zgubita: ,,Wr6émy do tekstu. Co doktadnie si¢ stato o godzinie 3:40?"

o Jedli dyskusja si¢ zacigga: ,,Mamy 5 minut. Jakie sg gldéwne wnioski?"

e Jesli kto$ si¢ nie odzywa: ,,Co myslisz o tym, co powiedziata grupa A?"

e Jedli pojawia sie konflikt opinii: ,,Obie strony maja argumenty. Jakie sa r6znice w interpretacji

faktow?"
Typowe bledy do unikniecia:
e (Czytanie tekstu na glos (studenci czytaja sami)
e Wyjasnianie wszystkiego (niech studenci odkrywaja sami)
e Pozwalanie jednej osobie dominowac¢ dyskusje (zaangazuj wszystkich)

e Ignorowanie czasu (trzymaj si¢ harmonogramu)

Cwiczenie: Pracujecie w tych samych grupach. Wybierzcie jedna opcje (A/B/C) i
wypelnijcie mini-SWOT wdrozenia opisu przypadku, ktory przygotowaliscie we

wczesniejszych etapach tego szkolenia.
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S (mocne strony)

W (stabe strony)

O (szanse)

T (zagrozenia)

Cwiczenie: Indywidualnie opracowujecie ,,dydaktycznie” wasz pomyst na

wykorzystania opisu przypadku, ktéry przygotowaliscie wczesniej do konkretnych

zajec ze studentami. Skorzystajcie z ponizszych pytan:

a b~ w N oE

Z

Jaki bedzie cel dydaktyczny case’u?

Jakie pytania zadam na otwarcie dyskusji?

Jaka procedur¢/kroki zastosuje?

Fundusze Europejskie
dla Rozwoju Spotecznego

Na jakich zaje¢ciach uzyje tego case study (przedmiot/grupa/termin)?

Jak przygotuj¢ studentow (przed zaje¢ciami / na starcie)?
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6. Jak domkne zajecia (wnioski + transfer)?

Przedstawcie wasz pomyst na to, jak skorzystacie z przygotowanego przez was opisu przypadku: cele

dydaktyczne, konkretne i szczegdtowa prezentacja procedury dydaktycznej, spodziewane efekty takiej

pracy

PBL vs. CASE STUDY

OBSZAR PBL - PROBLEM BASED LEARNING CASE STUDY - STUDIUM PRZYPADKU
PUNKT autentyczny, otwarty problem z niepetnymi opisany przypadek (czesto zamkniety),
WYJSCIA danymi stuzacy analizie i dyskusji
GLOWNY CEL | zidentyfikowac, czego brakuje, samodzielnie | przeanalizowa¢ sytuacje, zastosowa¢ znang
uzupetni¢ wiedze i wypracowac rozwigzanie | wiedze, sformutowa¢ wnioski/rekomendacije
REZULTAT uzasadnione rozwigzanie + wnioski z analiza przypadku +
procesu uczenia rekomendacje/odpowiedzi na pytania
dotyczace case'u
TYPOWY CYKL | problem — ,wiemy/nie wiemy” — cele — lektura case’u — identyfikacja faktow i
self-study — wymiana/synteza — probleméw — analiza opcji —
rozwigzanie — refleksja whnioski/rekomendacje — omowienie
HORYZONT kilka spotkan na jeden problem (cykle) od jednej do kilku sesji (czesto 1 spotkanie)
CZASU
SKLAD 4-8 0s6b, zwykle state, praca cykliczna praca indywidualna lub grupowa; sktady
ZESPOLOW elastyczne
ROLA facylitator procesu i refleksji; nie podaje moderator dyskusji; prowadzi pytaniami;
NAUCZYCIELA | rozwigzan; pilnuje cyklu moze doprecyzowac¢ ramy/teorie
KLUCZOWA elastyczna przestrzen, praca miedzy sesjami | dobrze przygotowany case (tekst/dane),
LOGISTYKA (self-study), materiaty do samodzielnego pytania przewodnie, czas na dyskusje
uczenia

Fundusze Europejskie
dla Rozwoju Spotecznego
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OBSZAR

PBL - PROBLEM BASED LEARNING

CASE STUDY - STUDIUM PRZYPADKU

TYPOWE analiza problemu, formutowanie lektura case’u, wyodrebnienie

AKTYWNOSCI | pytar/hipotez, mapy, poszukiwanie zrodet, faktow/zatozen, poréwnanie opcj,
synteza, refleksja argumentacja, prezentacja wnioskow

DOMINUJACE | krytyczne myslenie, samodzielne uczenie, aplikacja wiedzy do konkretnej sytuacji,

EFEKTY analiza/synteza, wspotpraca, metarefleksja | analiza i argumentacja, komunikacja,

podejmowanie rekomendacji

MOCNE gtebokie uczenie, autonomia, integracja wysoka klarowno$¢ i struktura, fatwe

STRONY interdyscyplinarna, rozwdj self-directed skalowanie, szybka aplikacja teorii, dobre do
learning wielu dyscyplin

OGRANICZENIA | czasochtonno$¢; potrzeba dojrzatosci ryzyko powierzchownej ,zgadywanki’ przy
zespotu; wymagane kompetencje stabym case; mniejszy nacisk na self-study i
facylitacyjne dtugofalowy cykl

KIEDY gdy celem jest konstruowanie wiedzy i gdy celem jest trening analizy sytuacji i

STOSOWAC pogtebiona analiza ztozonego, otwartego zastosowania znanej wiedzy do konkretnych
problemu decyzji

OCENA - proces: identyfikacja brakéw wiedzy, tok jako$¢ analizy case'u, trafnos¢ i uzasadnienie

AKCENT rozumowania, wspotpraca, refleksja (+ rekomendacji, argumentacja, udziat w
rezultat) dyskusji

MINIMALNE autentyczny problem, dyscyplina cyklu, dobrze zaprojektowany case z danymi i

WARUNKI regularna refleksja, self-study dylematem, pytania przewodnie,

SUKCESU moderowana dyskusja

Fundusze Europejskie
dla Rozwoju Spotecznego
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	Ćwiczenie: Przeczytajcie poniższą historię. Nie róbcie jeszcze notatek. Po prostu czytajcie jak zwykłe opowiadanie.
	Ćwiczenie: Pracujecie w grupach. Omówcie wasze odpowiedzi na poniższe pytania:
	Ćwiczenie: Pracujecie w grupach. Wypełnijcie poniższą tabelę (według modelu SADK) dla przypadku Joli i Maćka.
	Ćwiczenie: Pracujecie w grupach. Przygotujcie zestaw kryteriów, które wyjaśniają różnice między faktami, interpretacjami i emocjami oraz ich rolę w dyskusji studium przypadku.
	Ćwiczenie: Wybierzcie trzy fragmenty z powyższego opisu przypadku i wypełnijcie tę tabelę
	Ćwiczenie: Przeczytajcie opis tej sytuacji:
	Ćwiczenie: Pracujecie w parach. Przeczytajcie poniższe pytania, które osoba prowadząca zajęcia zadała studentom. Dla każdego podajcie kategorię: Działa = czuję, że mogę myśleć, eksplorować, że pytanie mnie zainteresowało lub Nie działa = czuję się zmu...
	Ćwiczenie: Pracujecie w parach. Przekształćcie poniższe pytania na pytania otwierające, zachowując intencję i cel każdego z nich (i efekt, który chcecie tym pytaniem wywołać), ale zmieniając strukturę (jak to pytacie).
	Ćwiczenie: Pracujecie w parach. Zaprojektujcie ścieżkę ośmiu pytań do historii ‘Jola i Maciek’. Użyjcie typów: fakty, analiza, alternatywy, konsekwencje, przeniesienie.
	Ćwiczenie: Pracujecie w grupach. Przygotujcie listę siedmiu kryteriów jakości case study, które zapewnią wysoką jakość edukacyjną tej metody w dydaktycznych zajęciach akademickich
	Ćwiczenie: Pracujecie w parach. Oceńcie historię Joli i Maćka według poniższych kryteriów.
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