
TECHNIK – SICHERHEIT 
– SICHERHEITSKULTUR
GERHARD BANSE

„Sicherheit“ ist einerseits ein zentraler Gegenstand wissen-
schaftlicher Forschung, andererseits ein schillernder Be-
griff, der mit zahlreichen unterschiedlichen Bedeutungen 
belegt ist. Sicherheit technischer Handlungsvollzüge und 
technischer Hervorbringungen nimmt in den handlungslei-
tenden Wertvorstellungen technischer Welterzeugung ei-
nen herausragenden Platz ein (Abschnitte 1 und 2). Späte-
stens seit der Reaktorkatastrophe von Chernobyl im Jahre 
1986 wird thematisiert, dass neben technischen und unmit-
telbar an den Nutzer adressierte Maßnahmen auch sozio-
kulturelle Aspekte von entscheidender Bedeutung für die 
Sicherheit von bzw. in Technik-Mensch-Interaktionen sind. 
Dafür wird das Konzept „Sicherheitskultur“ genutzt, das 
kulturbedingte Verhaltensmerkmale beschreibt, die für die 
Gewährleistung der technikbezogener Sicherheit („Tech-
niksicherheit“) im komplexen Zusammenspiel von Technik, 
Organisation, Mensch und Umwelt relevant sind (Abschnit-
te 3 und 4). Ein „Fazit“ fasst die Überlegungen zusammen 
(Abschnitt 5).
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1. „Normale Katastrophen“
Stets gab und gibt es „große“ techni-

sche Pannen, Havarien oder Unfälle, die 
infolge ihrer Verursachung, ihres Scha-
dens bzw. ihrer Auswirkungen, ihrer Neu-
artigkeit oder ihrer Brisanz einen Platz 
auf der ersten Seite großer Zeitungen 
finden oder zu den „top news“ von Nach-
richtensendungen gehören. Daneben 
gibt es zahlreiche „kleinere“ derartige Er-
eignisse oder auch „Beinahe-Unfälle“ im 
Bereich der Technik, über die massen-
medial kaum oder nicht berichtet wird. 
Auch diese sind – eine Charakterisierung 
durch den us-amerikanischen Organisa-
tionssoziologen Charles Perrow nutzend 

– ebenso „unvermeidbar“ wie die großen: 
„Ungeachtet all unserer Bemühungen 
sind einige der von uns entwickelten 
Systeme mit unvermeidlichen Risiken 

behaftet, so daß es bei ihnen zwangsläu-
fig zu größeren Unfällen kommt“ (Perrow 
1989, S. 1 – H.d.V.; G.B.). Versagensfälle 
unterschiedlichster Art und Verursachung 
sind ein Charakteristikum des technisch 
vermittelten bzw. instrumentierten Welt-
bezugs des Menschen von Anfang an. 
Die Geschichte der Technik kennt ge-
nügend Beispiele versagender Technik, 
einstürzender Bauwerke, nichtfunktio-
nierender Vorrichtungen und uneffektiver 
Verfahren, kurz, Versagens- und Störfälle, 
Pannen und Havarien unterschiedlichster 
Dimension und Auswirkungen.

Sicherheit und Beherrschbarkeit sowie 
Wissen über Schadenserwartungen und 
Folgewirkungen werden auf vielfältige 
Weise angestrebt, denn bei technisch 
bedingten Unfällen „wird vor allem der 
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Verlust von Kontrolle über solche Zu-
sammenhänge erfahren, deren Beherr-
schung man angenommen hatte“ (Vester 
1988, S. 746). Bisher nicht bekannte oder 
bislang unberücksichtigt gebliebene Ei-
genschaften und Verhaltensweisen von 
Systemen und ihren Elementen, Rand-
bedingungen für Funktionsfähigkeit und 
Betriebssicherheit, ungeprüfte oder un-
überprüfbare Annahmen hinsichtlich 
Funktionszusammenhängen oder Be-
lastungsfähigkeiten (etwa in extremen 
Situationen) sowie Inkompatibilitäten im 
Mensch-Maschine-System werden im 
Unfall schlagartig aktualisiert.

„Versagensfall“ soll hier generell bedeu-
ten, dass das mit dem Einsatz und der 
Nutzung technischer Sachsysteme er-
wartete Ziel nicht erreicht wird, der Tech-
nikeinsatz mithin misslingt. (Der Frage, 
ob das intendierte Ziel überhaupt erwart-
bar bzw. erreichbar gewesen ist, d.h. ob 
das eingesetzte Mittel diesem Ziel über-
haupt adäquat war, soll hier nicht weiter 
nachgegangen werden.) Diese Misslin-
gensbedingungen sind nun unterschied-
lichster Art. Sie können etwa in Konstruk-
tions-, Bauausführungs-, Bedienungs-, 
Kommunikations-, Wartungs- und Ma-
nagementfehlern unterteilt werden. Ver-
einfachende und oftmals interessenge-
leitete Darstellungen unterscheiden häu-
fig zwischen sogenanntem „technischen“ 
und „menschlichen“ Versagen (für Letz-
teres ist dann rechtlich zusätzlich die Dif-
ferenzierung zwischen fahrlässigen und 
vorsätzlichen menschlichen Handlungen 
in der Mensch-Technik-Interaktion rele-
vant). Perrow verweist nun darauf, dass 
das nicht ausreichend ist, dass es „inhä-
rente“, „systemische“ Zusammenhänge 
gibt (bzw. geben kann), die (zwangsläu-
fig) irgendwann zum Misslingen führen. 
Und wenn dieses Misslingen katastro-
phale Auswirkungen hat, spricht er von 

„normalen Katastrophen“: „Obwohl sich 
gezeigt hat, daß zahlreiche schwere Un-
fälle durch geeignete Vorsichtsmaßnah-
men vermeidbar gewesen wären, habe 
ich [...] betont, daß diese Unfälle trotz 
angestrengtester Bemühungen immer 
wieder auftreten werden“ (Perrow 1989, 
S. 1). Beispiele dafür finden sich in allen 
Technikbereichen, vom Bauwesen über 
den Maschinenbau und die Elektrotech-
nik bis zu modernen Informationstech-
nologien, vom Straßenverkehr über die 
Schifffahrt bis zum Flugwesen.1

Perrow geht indes noch einen Schritt 
weiter, wenn er auf strukturelle Zusam-
menhänge in Mensch-Technik-Inter-
aktionen verweist, die die Möglichkeit 
(die „Wahrscheinlichkeit“) eines Ver-
sagensfalls befördern (können). Diese 
sieht er in spezifischen Formen sowohl 
von Interaktionen als auch von Kopp-
lungen in Mensch-Technik-Systemen 
gegeben. Bei den Interaktionen (sowohl 
zwischen technischen Teilsystemen als 
auch zwischen diesen und Menschen) 
unterscheidet er (idealtypisch) zwischen 
linearen und komplexen: Lineare Inter-
aktionen „treten im erwarteten und be-
kannten Betriebsablauf auf oder sind für 
den Operator gut sichtbar, auch wenn sie 
außerplanmäßig vorkommen“. Komplexe 
Interaktionen dagegen „sind entweder 
geplant, aber den Operateuren nicht 
vertraut, oder ungeplant und unerwartet, 
und sie sind für das Bedienungspersonal 
entweder nicht sichtbar oder nicht unmit-
telbar durchschaubar“ (Perrow 1989, S. 
115). Bei den Kopplungen unterscheidet 
Perrow (ebenfalls idealtypisch, da es, 
wie bei den Interaktionen, mannigfaltige 
Übergänge gibt) zwischen enger und 

�	 „Katastrophe“	 kann	 unterschiedlich	 gefasst	 werden.	
Kriterien	dafür	sind	jedoch	stets	vor	allem	die	zeitliche	
und	 die	 räumliche	 Dimension,	 das	 Schadensausmaß	
(bezogen	auf	Personen	und	„Sachen“)	sowie	Form	und	
Umfang	der	Ereignis„nachsorge“.
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loser Kopplung: Enge Kopplung „ist ein 
technischer Begriff und bedeutet, daß es 
zwischen zwei miteinander verbundenen 
Teilen kein Spiel, keine Pufferzone oder 
Elastizität gibt. Sämtliche Vorgänge des 
einen Teils wirken sich unmittelbar auf 
die Vorgänge des anderen Teils aus. 
Eine lose Kopplung ermöglicht es [...] 
bestimmten Teilen des Systems, gemäß 
ihrer eigenen Logik oder ihrer eigenen In-
teressen zu funktionieren [...] ohne sich 
zu destabilisieren“ (Perrow 1989, S. 131). 
Beide Kopplungsarten haben – wie man 
leicht zeigen kann – je spezifische Vor- 
und Nachteile.

Das gilt es bei der „Herstellung“ bzw. 
„Gewährleistung“ von Techniksicherheit 
zu bedenken bzw. zu berücksichtigen.

2. Techniksicherheit
Zu thematisieren ist das (kulturelle) 

Selbstverständnis einer Gesellschaft 
einschließlich ihres „Sicherheitsverständ-
nisses“ (Sicherheitsbedürfnis, Unsicher-
heitserfahrung, Gefahrenvorsorge, Kom-
munikation über mögliche Vor- und Nach-
teile bzw. „Gewinne“ und „Verluste“)2. 
Damit wird zugleich die Grenze des je 
zeit- und kontextabhängigen akzeptab-
len bzw. akzeptierten Technik nutzenden 
Handelns (zum Beispiel hinsichtlich des 
Sicherungsaufwands, des Verhältnisses 
von Kosten und Nutzen oder der Einfach-
heit der Handhabung) festgelegt, deren 
Überschreitung zu individuellen wie insti-
tutionellen „Abwehrreaktionen“ (Ableh-
nung, uneffektive Nutzung, Rückgriff auf 
konventionelle Lösungen und Ähnliches) 
führen kann. Über das individuelle Sicher-
heitsbedürfnis und -verlangen hinaus ha-
ben verschiedene soziale Gruppen einen 
je unterschiedlichen kollektiven Umgang 
mit Unbestimmtheiten, Gefahren und Ri-
siken der Technik entwickelt. Eine Lösung 
�	 Vgl.	dazu	aus	der	„Risikoperspektive“	Renn/Rohrmann	

�000.

der mit den individuellen und subjektiven 
Sicherheitsbedürfnissen verbundenen 
Probleme kann nur in der Entwicklung 
von angemessenen Sicherheitskulturen 
in dem unauflösbaren Spannungsfeld 
der Integrität von Individuum und Gesell-
schaft liegen.

„Sicherheit“ ist ein zentrales Konzept in 
Gesellschaft, Politik, Wissenschaft und 
Technik. Geprägt wird dieses Konzept 
von unterschiedlichen Begriffsauffas-
sungen, Kommunikationsstrategien und 
kulturellen Aspekten. Individuell gewen-
det, schlägt es sich in einem zunehmen-
den Sicherheitsbedürfnis nieder; gesell-
schaftlich spiegelt es sich beispielsweise 
in einer forcierten Sicherheitspolitik wider. 
Sicherheit ist ein Versprechen, das gera-
de in modernen, hochtechnisierten Ge-
sellschaften zunehmend versucht wird, 
über Technik einzulösen. Die Erwartung 
an und die Herstellung von Sicherheit 
in allen Bereichen der Lebenswelt sind 
allgegenwärtig. So nimmt die Sicherheit 
technischer Handlungsvollzüge und 
technischer Hervorbringungen als weit-
gehender Ausschluss oder als bewusstes 
Handling von (möglichen) Gefährdungen 
für „Schutzgüter“ in den handlungsleiten-
den Wertvorstellung technischer Welter-
zeugung einen herausragenden Platz ein. 
Unter „Schutzgütern“ werden hier in er-
ster Linie körperliche Unversehrtheit, Le-
benserhaltung des einzelnen Menschen 
sowie Lebenserhaltung der Menschheit, 
die von der Entwicklung und Nutzung der 
technischen Systeme in Mitleidenschaft 
gezogen werden könnten, aber auch die 
Unversehrtheit bzw. der Erhalt der soge-
nannten natürlichen Umwelt des Men-
schen sowie der technischen Systeme 
selbst verstanden. Das umfasst sowohl 
den Erhalt des erreichten Status quo un-
ter dynamischen „Randbedingungen“ als 
auch deren Verbesserung und Erhöhung 
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durch ursachen- und wirkungsorientierte 
Maßnahmen. Technisches Wissen und 
technisches Handeln zielen auf funk-
tionierende Technik, haltbare Bauwerke 
und effektive Verfahren. Funktionsfä-
higkeit, Zuverlässigkeit und Sicherheit 
technischer Sachsysteme sowie ein ge-
fährdungsfreier Umgang mit ihnen sind 
für technisches Handeln wichtige Ziel-
vorstellungen.

Sicherheit bedeutet somit die Abwe-
senheit von Gefahr für Leib und Leben. 
Wenn Gefahr eine Lage bedeutet, „in der 
bei ungehindertem Ablauf des Gesche-
hens ein Zustand oder ein Verhalten mit 
hinreichender Wahrscheinlichkeit zu ei-
nem Schaden für die Schutzgüter der [...] 
Sicherheit [...] führen würde“ (Drews et 
al. 1986, S. 220), dann ist damit Zweierlei 
sichtbar gemacht: Erstens bezieht sich 
Sicherheit auf etwas Zukünftiges, auf ei-
nen Zusammenhang zwischen einer ge-
genwärtigen Lage und dem Ausschluss 
eines zukünftigen Schadensereignisses. 
Zweitens erfasst Sicherheit den Aus-
schluss eines zukünftig nur möglichen 
Ereignisse, dessen Eintritt weder gewiss 
noch unmöglich ist. Sicherheit zielt auf 
den Schutz vor Gefahren, die zukünftig 
auf- bzw. eintreten können, jedoch nicht 
zwangsläufig müssen.

Durch diese Ubiquität ist Sicherheit ein 
zentraler Gegenstand wissenschaftlicher 
Forschung. Allerdings: Untersuchungen 
von Franz-Xaver Kaufmann haben ge-
zeigt, dass „Sicherheit“ ein schillernder 
Begriff ist, denn das Wort „Sicherheit“ 
wird im Deutschen in mindestens drei 
Bedeutungen verwendet (vgl. Kaufmann 
1973, S. 67ff.): 
(1) „Sicherheit“ als Geborgenheit;
(2) „Sicherheit“ als Selbstsicherheit;
(3) „Sicherheit“ als Systemsicherheit 

(das heißt herstellbare, berechenbare 
Mittel für beliebige Zwecke).

Hinzugefügt werden muss (4) die Ver-
lässlichkeit von Mensch-Maschine-Inter-
aktionen.

Sicherheit stellt ein komplexes Phäno-
men dar, dessen Gewährleistung einen 
ständigen Prozess erfordert. Basierend 
auf den Definitionen nach Fahlbruch und 
Kaufmann bezeichnet Sicherheit das 
Funktionieren einer Entität ohne größere 
Zusammenbrüche oder Schäden für die 
Organisation und die Umwelt. Sicherheit 
ist ein dynamischer Prozess, der aus 
dem Zusammenwirken von intra- und 
extraorganisationalen Faktoren entsteht, 
die sowohl die Aspekte der äußeren als 
auch der inneren (Selbst-) Sicherheit be-
inhaltet (vgl. dazu Banse 2013; Belyová 
2013; Büttner et al. 1999; Fahlbruch et al. 
2008; Kaufmann 1973).

Die Sicherheit in Mensch-Technik-In-
teraktionen ist abhängig von
(1) dem technischen Sachsystem ein-

schließlich seiner konstruktiven Aus-
legung und produktionstechnischen 
Herstellung (etwa hinsichtlich Zuver-
lässigkeit und Handhabbarkeit, Mög-
lichkeiten der Schadensvorbeugung 
und der Gefährdungsabwehr);

(2) dem „Nutzer“ technischer Sachsyste-
me (etwa hinsichtlich der Ausprägung 
entsprechender Kompetenzen und 
spezifischer Persönlichkeitseigen-
schaften); 

(3) der „Wechselwirkung“ von techni-
schem Sachsystem und Mensch (etwa 
hinsichtlich solcher technischen Kom-
ponenten oder personellen Ausprä-
gungen, die die Möglichkeit von Feh-
lern und/oder Irrtümern bedingen);

(4) dem (rechtlichen, sozialen, kulturellen, 
...) „Umfeld“ der Technikherstellung 
wie -nutzung.

Dabei gilt: „Sichere Gesamtzustände 
unter Beteiligung von Menschen haben 
andere Eigenschaften als technische Ap-
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parate. Das Hinzutreten des Menschen 
in diesen Systemzusammenhang ist we-
sentlich mit Schuld an den veränderten 
Eigenschaften. Unter Einfluß menschli-
chen Handelns werden die Systemzu-
stände prinzipiell unvorhersagbar und 
selbst in ihrer Wahrscheinlichkeitsbe-
rechnung problematisch“ (Reuter/Weh-
ner 1996, S. 94).

Deutlich wird: Ein beabsichtigtes Er-
höhen der Sicherheit (vor allem) durch 

„Ausschluss“ des Menschen und den Ein-
satz von immer mehr Technik führt in eine 
aussichtslose Spirale (vgl. auch Perrow 
1989). Im Gegenteil: Einzubeziehen sind 
auch die Nutzer und deren Interaktion mit 
technischen Sachsystemen sowie das 
(rechtliche, soziale, kulturelle, ...) „Umfeld“ 
der Technikherstellung wie -verwendung. 
Die „Suche nach einer fehlerlosen Risi-
kominimierungsstrategie“ (vgl. Wildavsky 
1984) hat sich bislang stets als Illusion 
erwiesen. Es gilt: Techniksicherheit be-
sitzt nicht nur technische, sondern auch 
sogenannte „nichttechnische“ Anteile. 
Vernachlässigt wird zudem, dass viele 
Überlegungen auf hypothetischen und 
Modellannahmen sowie auf einer einge-
schränkten Datenbasis gründeten, dass 
sich das Geschehen in der technischen 
Welt nicht nur nach Berechnungen und 
Simulationen richtet und das zukünftige 

„Verhalten“ von Mensch-Technik-Syste-
men nur bedingt prognostizierbar ist.

3. Exkurs: Kultur
„Kultur“ bzw. „Kulturelles“ sind einer-

seits Mode- und Allerweltsbegriffe, die 
durch diese ubiquitäre Verwendung wis-
senschaftlich unergiebig zu werden dro-
hen. Andererseits gibt es in den mit ih-
nen befassten Wissenschaften (vor allem 
Kommunikations- und Medienwissen-
schaften, Philosophie, Soziologie und 
Geschichte sowie Kulturwissenschaften 

und Cultural Studies) eine Vielzahl von 
Konzepten, Sichtweisen und Begriffsex-
plikationen, die jedoch insgesamt nicht 

„restlos“ ineinander überführbar sind (vgl. 
näher Hauser/Banse 2010).

Indes haben alle Kulturverständnisse, 
so verschieden sie im Detail auch er-
scheinen oder sein mögen, einen klein-
sten gemeinsamen Nenner: Ihr Ziel ist 
immer die Erfassung von (menschge-
machten) Kontexten bzw. Rahmenfakto-
ren, die diese Kontexte bilden. Verschie-
den sind sie deshalb, weil der jeweils 
zu erfassende konkrete Kontext je nach 
Betrachtungsebene und Betrachtungs-
gegenstand stark variiert und meist 
mehrere Rahmenfaktoren umfasst. Aus-
sageschwach im Hinblick auf empirische 
Untersuchungen bleiben viele Kultur-
konzepte, weil sie erkenntnistheoretisch 
nicht in der Lage sind, die oft „weichen“, 
nur implizit wirkenden Rahmenfakto-
ren, die den Kontext bilden, genauer zu 
definieren und zwischen den verschie-
denen Einflüsse auf den verschiedenen 
Betrachtungsebenen sowie bezogen auf 
verschiedene Betrachtungsgegenstände 
zu differenzieren.

In einem breiten Verständnis umfasst 
Kultur:
(a) die Wertvorstellungen, Überzeugun-

gen, Kognitionen und Normen, die 
von einer Gruppe von Menschen ge-
teilt werden;

(b) die Verhaltensweisen und Praktiken, 
die für eine Gruppe von Menschen 
üblich sind;

(c) vergegenständlichte Artefakte, mit 
denen das Leben gestaltet wird; 

(d) „stillschweigend“ vorausgesetzte 
Handlungs- und Verhaltens„regeln“ 
(d.h. implizite „Werte“; vgl. näher dazu 
Hegmann 2004).

Dabei sind für die hier interessierende 
Thematik unterschiedliche „Verkürzun-
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gen“ oder „Einengungen“ hinsichtlich 
„Kultur“ bzw. „Kulturellem“ möglich: Wird 
etwa auf (c) verzichtet, fällt Technisches 
aus dem Kulturellen heraus und kann 
ihm gegenübergestellt (im Extrem entge-
gengesetzt) werden. Der Einschluss von 
(c) dagegen subsumiert Technisches un-
ter das Kulturelle, technische Hervorbrin-
gungen werden letztendlich (wie etwa 
in Technikmuseen) als kulturelle Hervor-
bringungen aufgefasst (das betrifft dann 
auch die sogenannten „Kulturgeschich-
ten“ von Epochen). Aber (c) selbst kann 
noch „verengt“ werden, indem – als ein 
Extrem – etwa nur „künstlerische“ Her-
vorbringungen (Literatur, Malerei usw.) 
einbezogen werden („schöne Künste“). 
Wenn allerdings – als anderes Extrem 

– Alles unter das Kulturelle subsumiert, al-
les zu einem „kulturellen Konstrukt“ wird, 
dann verliert m.E. die Berücksichtigung 
des Kulturellen (s)eine analytische bzw. 
unterscheidende, aber auch seine inter-
pretative bzw. erklärende Bedeutung.

Diese Fassung von Kultur impliziert 
auch eine „tacit presence“ des Techni-
schen (d.h. eine technische bzw. tech-
nologische Kultur). – Kulturelle Diversität 
zeigt sich u.a. in der Sprache, in Lebens-
formen, in Ausdrucksweisen, in Sitten 
und Gebräuchen sowie in Produktions-, 
Nutzungs- und Verhaltensmustern bzw. 

-praxen.
Kultur bedeutet hier „Muster“ und 

„Praktiken“
der Kommunikation (z.B. Face-to-
Face, Mobiltelefone, SMS, Emails, ...),
des Denkens (z.B. rational/emotional, 
systematisch/intuitiv, analytisch/ heu-
ristisch, ...),
des Fühlens und Wahrnehmens (z.B. 
Akzeptanz, Hoffnungen, Ängste, Träu-
me, ...),
des Verhaltens und Handelns (z.B. Tun 
/ Unterlassen, erfahrungsbasiert, ...)

–

–

–

–

in Beziehung zu Raum und Zeit (und 
beeinflusst durch Technik [etwa Medi-
en]). Dies

wird von einer Gruppe geteilt;
beeinflusst das Verhalten der Grup-
penmitglieder („Enkulturalisierung“);
hilft, das Verhalten anderer zu interpre-
tieren („Das Eigene und das Fremde“).

Kulturelle Einflüsse auf Technik begin-
nen mit der Entstehung von Technik und 
setzen sich mit ihrer Nutzung fort (vgl. nä-
her dazu Banse 2010, 2019; Banse/Hau-
ser 2010). Dies gilt auch für sicherheits-
relevante Mensch-Technik-Interaktionen. 
Diese kulturelle Einbettung von Technik 
hat, bezüglich der Sicherheit, minde-
stens zwei Konsequenzen. Zum einen 
werden die Wahrnehmung von Gefahren, 
und damit auch der „Umgang“ mit ihnen 
einschließlich des darauf basierenden 

„Sicherheitsverlangens“, kulturell geprägt. 
Zum anderen bleibt die „Herstellung“ von 
(technikbezogener) Sicherheit abhängig 
vom unterstellten Technik- und Technik-
sicherheits-Verständnis (vgl. auch Banse 
2009, 2011; Banse/Belyová 2013).

4. Sicherheitskultur
An der Gewährleistung der Sicherheit 

(technischer Anlagen) sind einerseits un-
terschiedliche Akteure direkt oder indi-
rekt beteiligt (intern: Konstrukteure, Pro-
duzenten, Instandhalter; extern: Nutzer), 
andererseits wird das von institutionellen 
(Politik, Recht, Verwaltung, technische 
Überwachung) und infrastrukturellen 
Bedingungen beeinflusst. Die Aufrecht-
erhaltung von Sicherheit bedeutet so 
(auch) einen (in erster Linie sprachlichen, 
d.h. kommunikativen) Verständigungs-
prozess zwischen diesen Akteuren im 
Rahmen der gegebenen Bedingungen.

Technikerzeugung wie -nutzung erfol-
gen in einer kulturell verfassten „Umwelt“, 
die auch relevant für die Gewährleistung 

–
–

–
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bzw. Realisierung von technischer Si-
cherheit ist: Kulturelles in Form von (tra-
dierten) Werten oder Normen beeinflusst 
menschliches Verhalten – auch im Um-
gang mit technischen Sachsystemen. 
Dieser Zusammenhang wird zwar oft-
mals konstatiert, belastbare empirische 
Belege gibt es jedoch kaum. Ein konzep-
tioneller – und operationalisierbarer – An-
satz in dieser Richtung ist der der Sicher-
heitskultur. Dieses Konzept ist noch nicht 
sehr alt und bislang wenig operationali-
siert. International wurde es von der Inter-
national Nuclear Safety Advisory Group 
(INSAG) im Jahre 1986 als Reaktion auf 
das Reaktorunglück in Chernobyl in die 
Diskussion gebracht. Im Rahmen der 
Aufarbeitung dieser Katastrophe betonte 
die INSAG, dass neben den technischen 
Maßnahmen auch die soziokulturellen 
Aspekte von entscheidender Bedeutung 
sind, vor allem in Form der Interaktion 
zwischen Mensch und Maschine. Dabei 
wurde klar, dass jede Gruppe von Per-
sonen bzw. jede Unternehmenseinheit 
einen eigenen Umgang mit Risiken ent-
wickelt – eine eigene individuelle Sicher-
heitskultur (vgl. Müller et al. 1998).

Die darauf zurückgehende, noch heute 
oft verwendete Definition von Sicherheits-
kultur, lautet wie folgt: „Sicherheitskultur 
umfasst diejenigen Eigenschaften und 
Grundhaltungen in Organisationen und 
Personen, die dazu führen, dass Ange-
legenheiten, welche die nukleare Sicher-
heit der Anlage betreffen, mit vorrangiger 
Priorität ihrer Bedeutung entsprechend 
beachtet werden“3 (vgl. INSAG 1991). Er-
fasst, benannt und beschrieben werden 
somit (auch) kulturbedingte Verhaltens-
merkmale, die für die Gewährleistung 
von technischer Sicherheit bedeutsam 
�	 „Assembly	 of	 characteristics	 and	 attitudes	 in	 organisa-

tions	and	of	individuals	which	establishes	that,	as	an	over-
riding	priority,	nuclear	safety	issues	receive	the	attention	
warranted	by	their	significance“	(INASG	�99�,	p.	�).

sind, nicht nur bei den so genannten 
„Hoch-Risiko-Technologien“, sondern 
bei jeglichen technischen Sachsyste-
men. Das sei – auf das oben Dargelegte 

– durch folgende (exemplarische) Fragen 
präzisiert (vgl. Banse/Hauser 2008a):
(1) Kommunikation: Wie wird über Tech-

niksicherheit kommuniziert? Wie ist 
Kommunikation im Unternehmen or-
ganisiert? Welche konkreten Sprach- 
und Kommunikationspraxen haben 
sich herausgebildet?

(2) Handeln/Verhalten: Welche sicher-
heitsrelevanten Handlungspraxen ha-
ben sich im Umgang mit Technik(en) 
bzw. technischen Systemen heraus-
gebildet und wie sind diese institu-
tionalisiert? Wie werden die Rahmen-
bedingungen des Primärkontextes 
(insbesondere Richtlinien, Verordnun-
gen etc.) in das Handeln inkorporiert? 
Welche Verhaltensregeln haben sich 

„eingebürgert“? Welche Anerken-
nungsmechanismen für vorbildliches 
Verhalten bzw. welche Sanktionen bei 
Verstoß existieren?

(3) Denken: Welche Kompetenzen und 
welchen Informationsstand haben 
die Akteure? Welche Sensibilität und 
Akzeptanz haben sie? Welche impli-
ziten Werte und Normen bestimmen 
als Annahmen und Deutungen (allge-
mein: „Bilder“) das Denken (und da-
mit auch das Handeln/Verhalten)? 

(4) Fühlen/Empfinden: Wie zufrieden sind 
die Individuen mit der Arbeitsumge-
bung? Welche Strukturen der Aner-
kennung und Motivation existieren? 
Wie sicher oder unsicher fühlen sich 
die Individuen? Wie wird mit „gefühl-
ten“ Unsicherheiten im Kollektiv um-
gegangen? Wie hoch ist das Vertrau-
en in die Technik, aber auch in die 
Institutionen?
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In Bezug auf Techniksicherheit wurden 
Sicherheitskulturen bisher vor allem in 
sogenannten Hochrisiko-Technologie-
bereichen (Kernkraftwerke, Chemieun-
ternehmen, Luftfahrt) als konzeptioneller 
Ansatz relevant (vgl. z.B. KSA 2004), aber 
auch im Bereich der IT-Branche oder der 
Logistik. Zunehmend finden sich Über-
legungen zum integrierten betrieblichen 
Sicherheitsmanagement außerhalb die-
ses Bereiches. „Sicherheitskultur“ wurde 
damit zum Schlüsselbegriff für das Si-
cherheitsverhalten aller Mitarbeiter in ei-
nem Unternehmen und in diesem Sinne 
Teil der Unternehmenskultur. Dabei wird 
Sicherheitskultur nicht nur intra-, sondern 

– vor allem als Folge von Globalisierungs-
prozessen – auch interkulturell relevant.

Deutlich wird, dass „Sicherheitskultur“ 
sowohl eine mehr „theoretische“ Ebene 
(vor allem in Form von Anweisungen, Re-
geln, Vorschriften, Statements, Codes 
usw.) als auch eine mehr „praktische“ 
Ebene (als gelebte und praktizierte Si-
cherheitskultur) besitzt. Oder anders 
ausgedrückt: Auf der praktischen Ebene 
umfasst Sicherheitskultur die sicherheits-
bezogenen Einstellungen, Werte und 
grundlegenden Überzeugungen der Mit-
arbeiter bzw. Nutzer (vgl. Grote/Künzler 
1996, 2000; Künzler 2002; Künzler/Grote 
1996). „Beeinflußt werden die Charakteri-
stika einer Sicherheitskultur durch techni-
sche, ökonomische und organisatorische 
Zwänge, repräsentiert werden sie durch 
sicherheitstechnische Vorrichtungen, Re-
gelwerke, Vorschriften, Aufsichtsdienste 
und Praktiken einerseits sowie informel-
le Praktiken, individuelle und kollektive 
Sinnvorstellungen der Menschen ande-
rerseits. Sicherheitskulturen bieten für 
den einzelnen Menschen folglich einen 
Rahmen, der die Ordnung der mensch-
lichen Wahrnehmung erst ermöglicht“ 
(Hartmann 1995, S. 10; vgl. auch Fratz-

scher 2013). Bei der Operationalisierung 
von Sicherheitskultur auf die alltäglichen 
Prozesse und Aktivitäten etwa eines In-
dustrie-Unternehmens wird aus dieser 
praktischen Ebene die Forderung nach 
einer gelebten Sicherheitskultur. Unter 
einer gelebten Sicherheitskultur wird 
eine Sicherheitskultur verstanden, deren 
Notwendigkeit von allen Mitgliedern einer 
Organisation akzeptiert wird, an deren 
Gestaltung alle Mitglieder mitwirken und 
die permanent aufrechterhalten und ver-
bessert wird (vgl. Belyová 2013).

In Kontext der Intrakulturalität von Si-
cherheitskultur werden z.B. folgende 
Themen debattiert:

Technikeinsatz, Arbeitsorganisation 
und Sicherheitskultur;
Sicherheitskultur als Zusammenspiel 
von Mensch, Technik und Organisati-
on;
menschliche Fehlhandlungen und 
fehlerfreundliche Technik;
Differenz zwischen verordneter, forma-
ler und realisierter Sicherheit(skultur);
Erfassung, Bewertung und Beförde-
rung von Sicherheitskulturen.

Da die Entwicklung von technischen 
Sachsystemen unterschiedlichster Grö-
ßenordnung eng in (technische) Kulturen 
eingebunden ist, ist davon auszugehen, 
dass die impliziten Werte und Normen, 
die sich u.a. in Operationsroutinen „ver-
gegenständlichen“ und konstituierende 
Elemente von Sicherheitskulturen sind, 
nicht nur prägend für das technische 
Handeln sind, sondern auch Einfluss auf 
das technische Sachsystem selbst ha-
ben. Daher kann der Import von Technik, 
die in anderen Technik- und Sicherheits-
kulturen konstruiert und gefertigt wurden, 
im aufnehmenden System und seinem 
kulturellen Kontext dazu führen, dass 
dessen Sicherheitskultur überfordert 
wird. Die Einführung kann im Ergebnis 

–

–

–

–

–
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scheitern, weil das fremde Element nicht 
sicher eingefügt werden kann. Wenn 
eine „Normalisierung“ im Umgang mit 
importierten Artefakten im Zielsystem 
nicht möglich ist, kann daraus eine dau-
erhafte Überforderung der Nutzer bzw. 
ein subprofessioneller (und damit „sub-
optimaler“) Umgang mit dieser Technik 
resultieren (vgl. Weißbach 1993, S. 93).

5. Fazit
Das Vorstehende lässt sich in folgen-

den Thesen zusammenfassen: 
(1) Die Sicherheit technischer Hand-

lungsvollzüge und technischer Her-
vorbringungen als weitgehender Aus-
schluss oder als bewusstes Handling 
von Risiken nimmt in den handlungs-
leitenden Wertvorstellung technischer 
Welterzeugung einen herausragen-
den Platz ein.

(2) Der Begriff der Sicherheitskultur wird 
genutzt, um kulturbedingte Verhal-
tensmerkmale zu beschreiben, die 
für die Gewährleistung der technikbe-
zogenen Sicherheit von Bedeutung 
sind. 

(3) Es gilt, die Probleme und Schwierig-
keiten zu erkennen, die durch kulturel-
le Differenzen verursacht werden und 
schließlich herauszufinden, wie man 
mit diesen Verschiedenheiten effektiv 
und effizient umgehen kann/muss.

(4) Obwohl seit der „Geburt“ des Kon-
zepts der Sicherheitskultur Überle-
gungen in unterschiedlichen (wis-
senschaftsdisziplinären) Richtungen 
erfolgten, ist es jedoch immer noch 
eher ein programmatischer Ansatz 
geblieben.

(5) Um Aussagen zur Sicherheitskultur 
im Unternehmen treffen zu können 
und zielgerichtet Verbesserungspo-
tentiale aufzuzeigen, ist es notwendig, 
die Sicherheitskultur zu operationali-

sieren und ihre dynamischen Aspekte 
zu berücksichtigen.

[Dieser Text basiert auf Banse/Belyo-
vá 2013 sowie Banse/Schlund 2016 und 
ist zugleich eine Weiterführung des dort 
Dargelegten.]
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