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1. Podstawa formalna

Podstawe formalng niniejszej recenzji stanowi pismo Prof. dr hab. Marka Lisinskiego,
Przewodniczacego Rady Dyscypliny Naukowej, Nauki o zarzadzaniu i jako$ci Akademii WSB
w Dabrowie Gorniczej z dnia 7 lutego 2020 roku, w ktorym przedstawiono prosbe
0 przygotowaniu recenzji rozprawy doktorskiej mgr inz. Stawomira Switka pt. ,, Identyfikacja
czynnikow procesu akceptacji koncepcji lean six sigma w organizacji . Przewod doktorski
prowadzony jest w dziedzinie nauki spoteczne, dyscyplina nauki o zarzadzaniu i jakosci.

Ocena rozprawy mgr inz. Stawomira Switka zostata przeprowadzona na podstawie
Ustawy z dn. 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
1 tytule w zakresie sztuki (Dziennik Ustaw z 2017 r. poz. 1789) w zwigzku z art. 179 ust. 2
ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawg — Prawo o szkolnictwie wyzszym

i nauce (Dz. U. z dnia 30 sierpnia 2018 r., poz. 1669).

2. Ogolna charakterystyka rozprawy

Jak juz wspomniano powyzej, temat pracy miesci si¢ w problematyce z dziedziny nauk
spotecznych, w dyscyplinie nauk o zarzgdzaniu i jakosci. Objetos¢ dysertacji wynosi 308 stron.
Praca zawiera wstep, w ktorym przedstawiono cele pracy i hipotezy badawcze, 5 rozdziatow,
zakonczenie i wnioski, bibliografi¢ obejmujacg 17 stron i zawierajacg literature zwiagzang z jej

tematem, wykaz tabel, wykaz wykreséw, wykaz rysunkow i aneks.
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We wstepie dysertacji przedstawiono cele i1 hipotezy. Rozdzial pierwszy zawiera
przeglad rozwoju teorii nauk o zarzadzaniu i ewolucja nauk o zarzadzaniu, poczynajac od
,haukowego” podejscia do zarzadzania a na nurtach badawczych analizujacych wptyw postaw
i zachowan czynnika ludzkiego na efekt dziatania organizacji konczac. W rozdziale drugim
zaprezentowano problemy zwigzane z zachowaniami indywidualnymi wynikajgce ze
spostrzegania oraz z zachowaniami grupowymi, ktéore majg kluczowe znaczenie dla
wprowadzenia koncepcji lean six sigma do organizacji. W rozdziale tym ukazano wdrozenie
lean six sigma jako forme zarzadzania zmiang i wskazano na mozliwo$¢ zastosowania w tym
procesie metody (modelu) Technology Acceptance Model (TAM). W rozdziale trzecim
przedstawiono charakterystyke koncepcji lean six sigma a takze opisano metodyke wdrazania,
ktoérej elementem jest etap diagnozy stanu organizacji przed wdrozeniem oraz przygotowanie
procesu wdrazania. W rozdziale czwartym zaprezentowano rozwoj teorii prowadzacych do
powstania modeli akceptacji technologii — teorii uzasadnionego dziatania i teorii planowanego
dziatania. W rozdziale tym zawarta jest charakterystyka metody modelowania réwnan

strukturalnych (SEM). Rozdziat pigty zawiera opis badan empirycznych oraz ich wyniki.

3. Szczegélowa charakterystyka i ocena rozprawy
3.1.Wstep, cele pracy i hipotezy badawcze

We wstepie w bardzo szczegdtowy sposob przedstawione zostaty nastgpujace elementy
postepowania badawczego: uzasadnienie podjecia tematu, pytania badawcze, cele pracy i
hipotezy badawcze. Juz samo pytanie badawcze (S. 6): Czy proces substantywny, opisany
przez ogodlne teorie zwigzane z postrzeganiem jednostki w warunkach organizacji, jest
procesem, ktory moze opisywac przyjete postawy, a w efekcie akceptacje lub jej brak dla
koncepcji six sigma $wiadczy 0 bardzo dobrej znajomosci realizacji i wdrazania tej metody.
Jest to tez pytanie bardzo ambitne, stawiajace przed Autorem bardzo istotne wymagania
koncepcyjne, teoretyczne i metodologiczne.

We wstepie Autor ukazuje bardzo dobrg znajomos$¢ stosowania i wdrazania lean six
sigma. Stad tez nie budzi zdziwienia podjecie si¢ bardzo trudnego zagadnienia — zbadania
mozliwos$ci stosowania modelu TAM (Technology Acceptance Model), wykorzystywanego do
wdrazanych systemow klasy ERP do badania akceptacji koncepcji lean six sigma. Autor,stawia
swego rodzaju hipoteze, ze powigzanie zagadnienia akceptacji uczestnikow programu dla lean
six sigma z procesem akceptacji technologii, ktéry wyjasnia model TAM i jego statystyczna

weryfikacja jest pionierskim rozwigzaniem. Dodaje tez, ze parametryzacja cech modelu TAM
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i ich dobor do badania akceptacji koncepcji lean six sigma stanowig teoretyczno-poznawcze
wartosci pracy. Na podstawie tych stwierdzeh mozna wnioskowaé, ze stanowig one punkt
wyjscia dla celow badan i dla hipotez rozprawy.

Celem gltéwnym pracy jest zidentyfikowanie czynnikow stymulujacych i hamujacych
proces akceptacji koncepcji lean six sigma w organizacji za pomocg modelu akceptacji
technologii (TAM). Autor dekomponuje ten cel na trzy cele teoretyczno-poznawcze. Mam
watpliwosci, czgsto zreszta powtarzane w innych recenzjach, czy pierwszy cel teoretyczno-
poznawczy jest celem, czy nie jest to po prostu ocena stanu wiedzy w pewnym obszarze, co
jest nieodtgcznym elementem kazdego procesu badawczego.

Cele metodyczne, mimo tego, ze sa bardzo wysublimowane, np. sformutowanie:
,,dobor rozwigzan metodycznych w aspekcie....” w drugim celu metodycznym sa poprawne.
Interesujacy i wartosciowy jest cel praktyczny.

Gléwna hipoteza badawcza takze Swiadczy o wysokich kompetencjach Autora: Jesli
zidentyfikuje sie istotne czynniki wplywajqce na proces akceptacji koncepcji lean six sigma, to
mozliwe bedzie wykorzystanie modelu akceptacji technologii (TAM) do badania stanu procesu
akceptacji tej koncepcji zarzgdzania organizacjg

Jest ona bardzo specjalistyczna i obejmuj¢ dosy¢ waski, ale precyzyjnie okreslony
problem metodologiczny. Pomimo dosy¢ duzej spdjnosci wywodu brakuje chyba
doktadniejszego okreslenia, jakie przyczyny praktyczne sprawity, ze wykorzystanie metody
TAM przyczyni si¢ do zwigkszenia skutecznos$ci stosowania lean six sigma.

Mamy tutaj tak naprawd¢ dwupoziomowy problem teoretyczno- metodologiczny, ktory
jest istotny z punktu widzenie metodologicznego, ale nasuwa si¢ watpliwos¢, czy wyniki
rozprawy pozwalajg na jego wykorzystanie w praktyce. Widac to nawet w rodzajowym ujeciu
hipotez: Hipoteza gtowna ma charakter metodologiczny a hipoteza teoretyczno-poznawcza
(dla mnie raczej praktyczna) ma nizsza rangg¢. Czy nie lepiej byloby po prostu dobierac
parametry wykorzystywane w modelu TAM na podstawie opinii ograniczonej liczby
ekspertow? Pytanie to kieruj¢ do Doktoranta. Stwierdzenie okreslone jako druga hipoteza
teoretyczno-poznawcza na pewno nie jest hipotezg. Nie mam uwag do pozostatych hipotez
pracy. Prage tylko podkresli¢, ze Autor podjat si¢ bardzo trudnego zadania, czyli potwierdzenia
bardzo specjalistycznych hipotez metodologicznych, co moze jest prostsze w naukach
technicznych, lecz co jest bardzo trudne w naukach o zarzadzaniu i jakosci. Podobnie, nie mam

uwag do wstepnych informacji o metodologicznych zatozeniach rozprawy, (s. 12).



3.2.Rodzial 1. Rozwoj nauk o zarzadzaniu

O ile ocena catosci pracy nie budzi zasadniczych watpliwosci, o tyle moja ocena
rozdziatu I 1 jego przydatnosci w pracy jest negatywna. Jak Autor wczesniej wspominal, chciat
na podstawie rozwoju nauk o zarzadzaniu pokazaé¢ bardzo szeroka genezg¢ six sigma. Cel taki
nie byl mozliwy do realizacji. Zamiast tego powstatl rozdzial bedacy swego rodzaju mieszanka
roznych wspotczesnych 1 dawniejszych koncepcji z historii nauk o zarzadzaniu, czy tez jak to
okreslat profesor Zbigniew Martyniak, historii mysli organizatorskiej. Ze wzgledu na moja
og6lng negatywna ocen¢ tego rozdzialu, wymieni¢ tylko kilka szczegotoéw. Badajac historig
nauk o zarzadzaniu Autor nie prowadzi odpowiedniej ,,archeologii wiedzy” (wiem, jest
odwotanie do pracy K. Adamieckiego). Dotyczy to cytowania pracy syntetycznych nie tylko
biezacych. Dla mnie zaskoczeniem jest, ze Autor piszacy o rozwoju nauk o zarzadzaniu nie
odwotuje si¢ do pionierskich prac Profesora Zbigniewa Martyniaka w tym zakresie. Mamy za
to odwotania do prac wtornych, czy tez nawet do podrecznikdéw, np. A. K. Kozminski, W.
Piotrowski. Przeciez jedng z fundamentalnych zasad pisania prac naukowych jest wregez zakaz
odwotywania si¢ do ogélnych i podstawowych podrecznikow, ktore w tym konkretnym
przypadku zawierajg wtorne opisy.

Brak poglebionych rozwazan historycznych nie jest podstawowym powodem mojej
krytycznej oceny rozdziatu. Chodzi raczej o wyznaczenie sobie niemozliwego do realizacji
celu. Mozna bylo oczekiwaé, ze w rozdziale tym Autor skoncentruje si¢ na genezie i na tych
obszarach i koncepcjach nauk o zarzadzaniu, ktore bezposrednio przyczynity si¢ do powstania
lean six sigma. Przeciez oczywistym jest, ze wszystko zwigzane jest ze wszystkim. Jedynym
powodem uzasadniajacym obecng forme rozdziatu 1 jest ewentualna funkcja edukacyjna,

zarowno dla Autora jak i1 dla potencjalnych czytelnikdw.

3.3.Rozdzial 2. Zachowania organizacyjne w teorii zarzadzania jako determinanty
wprowadzania zmian

Oceniajac ten rozdzial nalezy stwierdzi¢, ze o ile cel teoretyczno-poznawczy tego
rozdziatu zostat sformutowany poprawnie (chociaz uwazam formutowanie celow rozdziatow
teoretycznych za zbedne i wrecz utrudniajgce pisanie prac) o tyle nie wiem, co Autor chciat
powiedzie¢ w stwierdzeniu: czy opinie formulowane przez uczestnikéw i kadre kierownicza
realizowanych procesow wdrozeniowych beda stanowi¢ podstawe oceny skuteczno$ci
wdrozenia koncepcji lean six sigma? Jesli miataby to by¢ hipoteza, to nalezato uzy¢ okreslenia

,moga” zamiast ,,beda”. Autor nie podaje innych hipotez, to widzac, ze rozprawa nie konczy
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si¢ po tym rozdziale, wigc mozna tatwo wnioskowaé, ze odpowiedz na to pytanie jest
pozytywna. Punkt 2.2. oceniam bardzo pozytywnie. Autor w sposoéb kompetentny analizuje
indywidualne zachowania w organizacji wynikajace ze spostrzegania (postrzegania).
Natomiast nie moge unikng¢ negatywnego komentarza widzac cytowanie podstawowych
definicji na podstawie elementarnego podr¢cznika (przypisy 92 i 93). Autor w sposob
umiejetny taczy postawy jednostki z uzasadnieniem podjecia decyzji o zastosowaniu metodyki
TAM stuzacej ocenie skutecznosci wdrozenia koncepcji lean six sigma w organizacji przez ich
uzytkownikéw. Punkt 2.3. dotyczacy zachowan grupowych w organizacji zarzadzanej metoda
lean six sigma stanowi kolejny przyktad kompetencji Autora. Moim zdaniem dopiero
w niektorych fragmentach rozdzialu 2 wchodzimy na poziom rozwazan odpowiedni dla
poziomu doktoratu. Natomiast ogdlne rozwazania dotyczgce zmiany uwazam za zbgdne
i podrecznikowe, np. cytowanie in extenso Tabeli 9, czy tez Rysunek 15 chociaz w tym samym
punkcie mamy bardzo warto$ciowa Tabel¢ 10. Rozumiem intencje Autora, kazdy mniej
dos$wiadczony badacz ma problemy z selekcja zrodet, wigc jest to raczej uwaga na przysztosc.
Ostatni akapit tego rozdzialu, na podstawie mojej opinii o stwierdzeniu okreslanym jako
hipoteza uwazam za nicuzasadnione. Jest to stwierdzenie apriorycznie i nie wynika

jednoznacznie z rozwazan w rozdziale 2. Moja ogolna ocena rozdziatu 2 jest pozytywna.

3.4.Rozdzial 3. Komponenty metodyki six sigma i aspekty jej wdrazania

Tres¢ tego rozdziatu stanowi potwierdzenie bardzo wysokiego poziomu wiedzy Autora
dotyczacej wszystkich zagadnien dotyczacych six sigma, lean six sigma i ich wdrozenia.
W tym rozdziale cele i hipotezg teoretyczno-poznawcza oceniam pozytywnie (W ujeciu
»lokalnym”), gdyz jak wspominatem wczesniej, tego rodzaju porzadkowanie procesu
badawczego w ramach rozdziatow nie jest konieczne.

Autor wykazuje si¢ bardzo dobra znajomos$cig historii metodyki six sigma. Bardzo
gleboko analizuje jej aspekty metodologiczne . Umiejetnie opisuje analogi¢ pomigdzy metoda
six sigma i judo. Na podkreslenie zastluguje wskazanie cech procesu lean six sigma (wtasne
opracowanie Autora) (Tabela 18) oraz analiza porownawcza i synteza obydwu tych metod
przedstawione na ss. 106-111. Tabela 21 jest kolejnym przyktadem bardzo duzej wiedzy
Doktoranta. Szkoda, ze nie podjat on proby uporzadkowania tych definicji, gdyz w naukach o
zarzadzaniu i jakosci wielu autorow niepotrzebnie podejmuje wysitki definiowania poje¢ (tutaj
stosuje podejscie zblizone do lingwistycznego), ktore sa raczej oczywiste. Bardzo kompetentny
Autor mégl podjac probe porzadkowania a by¢ moze i oceny przydatnos$ci tych definicji.
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Bardzo wysoko oceniam rozwazania dotyczace proceséw wdrozeniowych lean six
sigma i nic mam zadnych uwag szczegoétowych do punktu 3.5. Na podkreslenie zastuguje
bardzo rozbudowany, ale pozytywnie oceniony fragment dotyczacy roli kultury organizacyjne;j
w stosowaniu i wdrazaniu lean six sigma. Mam natomiast bardzo krytyczng uwagg dotyczacg
stosowania przez Doktoranta terminologii dotyczacej six sigma i nie tylko. Doskonale zdaje
sobie spraw¢ z problemoéw wynikajacych z dominacji terminologii angielskiej, np. powstanie
tzw. ,.korpomowy”, czy tez ,korpogadki”. Ale jako stosujacy jezyk angielski w mojej pracy
zawodowej, zawsze postuluj¢ pewna ostroznos¢. Rozumiem niektore problemy, np. ttumaczy¢,
czy nie ttumaczy¢ okreslenie ,,Scrum Master”. Ale trzeba tez bra¢ pod uwage, ze naukowcy
powinni ksztaltowa¢ terminologi¢ a nie powtarza¢ codzienny zargon praktyki. Do uwag
powyzszych sktonilo mnie stosowanie przez Autora terminu ,,black belci” (s. 136). czy tez
ogo6lnie czterokrotne uzycia stowa ,,belci” w tekscie rozprawy. Poniewaz humor akademicki
jest nieodlaczng czeScig naszej dziatalnosci, wigc dodam, ze ,,belci” budzi rézne wesote
skojarzenia wsrod starszego pokolenia polskich naukowcow. Niestety (?) jezyki stowianskie
uzywaja dluzszych stow zawierajacych redundantng liczbe znakéw (dzwickow), wiec
kontynuowanie analogii z judo za pomoca okreslen ,,posiadacze czarnych pasow”, czy tez
,»czarne pasy”, jest trudniejsze niz stosowanie terminu ,,black belci”. Aby podkresli¢, ze Autor
zdaje sobie jednakze sprawg z tych ograniczen podam przyktad enablers ttumaczonych jako
czynniki umozliwiajace wdrozenie (s. 156).

Na wysoka oceng¢ zastugujg rowniez rozwazania dotyczace roli przywddztwa 1 szkolen
w stosowaniu i wdrazaniu lean six sigma. Punkt 3.6. ,,Diagnostyka czynnikéw zewngtrznych
determinujgcych powodzenie wdrozenia lean six sigma” zawiera bardzo specjalistyczne
rozwazania dotyczace wdrazania lean six sigma. Autor jako ramy rozwazan przyjmuje
koncepcje G. H. Watsona (s. 144-146). Nawigzanie do modeli dojrzatosci jest kolejnym
przyktadem kompetencji Doktoranta. Poza wysoka ocena, nie mam specyficznych uwag
dotyczacych rozwazan na ss. 147-163.

Dobrze przemyslane i wykonane zostaty badania pilotazowe — pkt 3.7 chociaz juz
w tym punkcie oceny pojawiajg si¢ moje pierwsze watpliwosci, ktére w szerszym zakresie
przedstawi¢ w ocenie rozdziatlow 4 i1 5. Pragne jednakze dodaé, ze przeprowadzenie badan
pilotazowych i metoda realizacji potwierdzaja wlasciwe przygotowanie metodologiczne

Autora.



3.5. Rozdzial 4. Modele akceptacji technologii oraz statystyczne metody ich
weryfikacji

Jest to rozdziat zawierajacy opis koncepcji stanowigcych podstawe badan
empirycznych. Autor przedstawia cele 1 stwierdzenia, ktore okresla jako hipotezy.
Szczegdlowa analiza wymagataby dtugiej dyskusji, ale pragne zwroci¢ uwage tylko na jedng
kwesti¢. Autor formutuje hipoteze metodyczng, ktérej trzeba poswieci¢ wigcej uwagi.
Hipoteza metodyczna jest nastepujaca: wdrozenie modelu akceptacji technologii TAM bedzie
stanowi¢ narzedzie analizy czynnikow decydujacych o skuteczno$ci zastosowania lean six
sigma. W sensie logicznym stwierdzenie to nie jest hipotezg ani nawet jako hipoteza robocza,
a tym bardziej zgodnie z logikg formalna. Pisze te uwagi jako fizyk posiadajaca takze
ukonczone studia i1 stopnie naukowe z zarzadzania. Specjalizuje si¢ w podejsciu
interdyscyplinarnym w zarzadzaniu wymagajacym, migdzy innymi, znajomosci logiki,
matematyki i statystyki. Poniewaz Doktorant wykazuje si¢ duzg biegtoscia w zakresie metod
statystycznych, dlatego tez pragne zwrdci¢ Jego uwage na gleboki paradoks, ktory tworzy
uzywajac  w ,.hipotezie” stowo ,,bedzie”. Jak wiemy w logice formalnej relacja wynikania,
czyli podstawa kazdej hipotezy ma charakter jednoczesny. Uzycie stowa ,,bedzie”, pomijam
juz, ze bez poprzednika, oznacza wprowadzenie czasu do logiki formalnej. Lekko ironizujac
dodam, ze jest to rewolucyjne. Ale jest to temat do odrebnych rozwazan.

Autor bardzo doktadnie i kompetentnie opisuje metody: model akceptacji technologii
(Technology Acceptance Model, tzw. TAM 1) wywodzacg si¢ z teorii uzasadnionego dziatania
(Theory of Reasoned Action — TRA) oraz teorii planowanego dziatania (Theory of Planned
Behavior — TPB). Jako dodatkowa uwagg dodam tylko pytanie, co to znaczy ,,mtoda
dyscyplina” w odniesieniu do informatyki ekonomicznej? Ale nie wymagam szczegdlowej
odpowiedzi.

Autor dobrze zna genezg i ewolucje modelu TAM — punkty 4.2 i 4.3. Zbadat
zastosowania modelu TAM i nie znalazt przyktadow jej zastosowania we wdrazaniu lean six
sigma. Nasuwa si¢ wiec pytanie, do ktérego nawigze w ocenie cze$ci empirycznej — CZy
stwierdzenie braku zastosowan modelu jest dostatecznym powodem, aby zajmowac si¢ jego
zastosowaniem w odniesieniu do lean six sigma?

Opis modelu TAM i innych modeli z nim zwigzanych jest dostatecznie precyzyjny aby
mogl stanowic¢ podstawe badan empirycznych — i co jest rOwnie wazne, pozwolit czytelnikom

na zrozumienie dosy¢ ztozonej czesci empirycznej.



W punkcie 4.4. Doktorant opisuje modelowanie rownan strukturalnych (Structural
Equation Modeling — SEM). Autor dobrze zna geneze tej metody modelowania. Nie wnikam
w szczegoty oceny opisu tej metody w wersji podstawowej i metod bedacych jej rozwinieciem
— CB-SEM, czy tez PLS-SEM. Dobrze zna metode bootstrap. Na ss. 195-200 Autor prawie in
extenso przedstawia podrecznikowy opis miar dopasowania modelu dla SEM. Jest to bardzo
pomocne w zrozumieniu ztozonych badan empirycznych.

Podsumowujac, pragng podkresli¢ na podstawie tekstu doktoratu, ze Autor bardzo
dobrze zna si¢ na metodach statystycznych i ich zastosowaniach. Metoda SEM, czyli analiza
zmiennych latentnych (nieobserwowanych, ukrytych) jest metodg zlozong pojeciowo.
Wymaga dobrej znajomosci podstaw statystyki i stosowanych w tej metodzie zalozen i modeli

uzupetniajacych.

3.6.Rozdzial 5. Metody i modele koncepcji teoretycznych oraz wyniki badan
empirycznych

Jako podstaw¢ metodologiczng caloéci badan autor przyjmuje indukcje niezupeina.
Rozwazania te uwazam za poprawne i cz¢$Ciowo wspomagajace rozwazania teoretyczne oraz
badania empiryczne. Z punktu widzenia rozwinigtego podejscia epistemologicznego
i metodologicznego bardziej wartosciowe bylyby rozwazania dotyczace charakteru nauk
0 zarzadzaniu — idiograficzny oraz nomotetyczny oraz nawigzanie do wspolczesnych
paradygmatoéw nauk o zarzadzaniu i jako$ci — od pozytywizmu/neopozytywizmu do trudnych
do rozdzielenia ~ podejsc: interpretatywnego, post-modernistycznego, post-
strukturalistycznego. Tym niemniej bardzo wysoko oceniam metodologiczng samo-refleksje
Doktoranta dotyczaca rozprawy o charakterze ,,technicznym”.

Punkt 5.3. zawiera wprowadzenie do opisu wynikéw badan empirycznych. Doktorant
nawiazuje do przyktadow innych badan, podkreslajac, ze jego koncepcja badawcza polegajaca
na jednoczesnym wykorzystaniu metod SEM 1 TAM do identyfikacji czynnikéw
stymulujgcych i hamujacych proces akceptacji koncepcji lean six sigma w organizacji za
pomoca modelu akceptacji technologii (TAM) otwiera nowy obszar badah i1 zastosowan
praktycznych.

Pelna analiza badan empirycznych, z uwzglednieniem szczegdtowej oceny modeli
wymagataby odregbnego opracowania. Z obowiazku recenzenta wybieram jedynie te elementy
rozprawy, ktore pozwalaja na jej syntetyczng oceng. W zwigzku z tym stosuje¢ perspektywe

badawczg inng anizeli Autor. Perspektywe t¢ uwazam za adekwatng do oceny omawianej
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pracy - ciekawej, inspirujgcej a jednoczes$nie niejednorodnej z punktu widzenia jej wartosci
naukowej.

Pierwsze pytanie dotyczace oceny jest nastgpujace: Jak jest warto$¢ teoretyczna
I praktyczna dysertacji? Autor wybral dosy¢ powszechnie znang metode (model) akceptacji
technologii (TAM) stosowang w wiclu dziedzinach do oceny akceptacji koncepcji lean six
sigma. Rozszerzenie zastosowan metody TAM na ocene stosowania lean six sigma bytoby
dosy¢ prostym przedsigwzigciem, co wida¢ po roznorodnosci zastosowan metody TAM
przedstawionych w Tabeli 30. Autor wybiera inne, znacznie bardziej zlozone podejscie.
Nasuwa si¢ pierwsza watpliwos¢ 1 kolejne, wazne pytanie do Doktoranta? Jakie przyczyny
praktyczne sprawily, ze do rozszerzenia zastosowan modelu TAM do oceny akceptacji lean six
sigma zostala wybrana metoda, ktora jest bardzo ztozona. Rozumiem, Ze zaletg tej metody
jest: ,,moze mie¢ praktyczne znaczenie dla wdrazajacej organizacji, ktéra winna dostosowywac
swoje dzialania w zaleznosci od poziomu akceptacji dla tej koncepcji, co dlugoterminowo
bedzie decydowaé o powodzeniu tej strategicznej inicjatywy. W takim ujeciu model TAM
moglby shuzy¢ jako narzedzie diagnostyczne akceptacji koncepcji lean six sigma przez
pracownikow” (s. 212).

Ale w tym 1 podobnych stwierdzeniach wystgpuje termin ,,moze”, co czyni rozwazania
o zastosowaniach praktycznych czysto spekulatywnymi. Dlatego tez, moim zdaniem, jedyna
podstawa oceny tej dysertacji pozwalajacej na okreslenie jej zalet i slabych stron jest
traktowanie jej jako zaawansowanego studium metodologicznego, ktore po przemysleniach,
zmianach i1 doskonaleniu, moze by¢ podstawa dalszych rozwazan teoretycznych i badan
empirycznych.

Wychodzac z powyzszego zatozenia, dysertacje mgr inz. Stawomira Switka mozna
ocenia¢ nastepujaco. We wspodiczesnym zarzadzaniu mozna wyrdzni¢ dwa uproszczone,
biegunowe podejscia. Pierwsze, nawigzujace do pozytywizmu/neopozytywizmu polega na
identyfikacji zwiazkoéw przyczynowo-skutkowych w sposob, nazwijmy to, przyrodoznawczy.
Drugie biegunowe podejscie wigze si¢ z ujeciem interpretatywnym. Nie wchodze w zbedne
szczegbdly. Oceniana rozprawa nalezy do pierwszego podejscia. Konstrukcja takich prac, nie
tylko zreszta w naukach o zarzadzaniu i jako$ci ale i w naukach spotecznych i psychologii
polega na tym, ze tworzy si¢ mniej lub bardziej ztoZzone podejscie konceptualne i przechodzi
si¢ do klasycznej, pozytywistyczne] procedury badawczej zakonczonej weryfikacja, czy tez
odrzuceniem. Falsyfikacja w ujeciu K. Poppera ma bardzo ograniczone zastosowanie

w naukach badajacych zjawiska spoteczne — o ile w ogole jest mozliwa?. Czesta staboscia
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takich prac jest przekonanie ich autoréw, ze kluczowym elementem wartosci naukowej,
cokolwiek to moze oznaczaé, jest maestria analizy statystycznej. Z tym wlasnie mamy do
czynienia w przypadku omawianej dysertacji.

Na podstawie rozprawy, ale nie na podstawie innych prac Autora, widac, ze posiada on
bardzo dobre przygotowanie statystyczne. Co wigcej, czesciowo jest on §wiadom ograniczen
stosowania nawet usprawnionych metod TAM do oceny akceptacji lean six sigma, ale moim
zdaniem, wybrat zbyt okr¢zng droge. Poszukiwanie zmiennych ukrytych jest bardzo dobrym
pomystem i wysoko to oceniam. Ale Autor przyjmuje kilka zbyt silnych zatozen dotyczacych
pytan jak i doboru cech. Najczg¢sciej krytykowang cechg metod TAM 1 SEM jest apriorycznosé
w doborze cech. W podstawowych zastosowaniach TAM dazy si¢ do tego aby cechy te byly
w miar¢ precyzyjnie definiowane i aby byly w miare roztagczne. Np. ocena jakosci komputera
i poziom wlasnych kwalifikacji, jesli juz pozostajemy na gruncie oceny akceptacji technologii
informacyjnych. W omawianej pracy, w Zataczniku 2 wérdd czynnikow zewngtrznych — grupa
COP, do ktorej nalezy strategia i jej zwiazki z lean six sigma, efektywnos¢ szkolen i dzielenie
si¢ dobrymi praktykami. Sg to cechy opisywana za pomoca terminow o tak ogdlnym znaczeniu,
ze trudno moéwié o ich roztgcznoscei, czy tez mozliwosci porownywalnej oceny. Ponadto
0golnos¢ ich znaczen jest rozna, np. strategia vs. efektywnos¢ szkolen. Poza tym opisywanie
cech za pomocg kilku zdan, ktére ktos musi oceni¢ za pomocg 7-stopniowej skali Likerta budzi
istotne watpliwosci. To powinno by¢ jedno zdanie i jedna cecha. Niestety Autor nie zauwaza
tej istotnej stabosci metody. Znacznie lepiej z tego punktu widzenia wygladaja grupy CST
i CPU. Oczywiscie, mozna argumentowaé, ze stabo$¢ ta jest cze$ciowo kompensowana
poszukiwaniem zmiennych ukrytych. Ale nie jest to wystarczajace.

Kolejnym problemem jest przejscie od skali Likerta do analizy statystycznej. Dla
ekonometrykow, czy tez statystykow korzystajacych z danych, ktore mozna operacjonalizowaé
tak aby mozna stosowac ilorazowa skale Stevensa, podejscie wykorzystywane w naukach
spotecznych (poza ekonomig i finansami) polegajace na przechodzeniu od skali Likerta
(porzadkowej, traktowanej czasami umownie jako przedziatowa) do zaawansowanych badan
statystycznych sprowadza si¢ do pytan dotyczacych jakosci operacjonalizacji. Nota bene
termin operacjonalizacja uzyty jest w rozprawie tylko jedne raz.

Mam tutaj kolejne pytanie do Doktoranta. Jak mozna wytlumaczy¢ tak wysokie
wartosci wspotczynnika Alpha-Cronbacha, ktore byty uzyskane w badaniach cech, ktore maja
réznorodne zakresy pojeciowe? Np. juz przywoltywany przyktad: ocena strategii

i efektywnos¢ szkolen.
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Nasuwa si¢ jeszcze jedna kwestia dotyczaca proby. Doktorant wspomina o problemach
z uzyskaniem odpowiedniej liczby wypelionych ankiet. Mamy tutaj do czynienia z tzw.
convenience sample (dobdr przypadkowy). Nie jest on do konca przypadkowy, gdyz cecha
ograniczajaca sg kompetencje w zakresie wdrazania lean six sigma.

Oczywiscie mozna tutaj jeszcze nawigza¢ do konsekwencji reifikacji, ale nie jest to
potrzebne. Podstawowym wnioskiem wynikajacy z powyzszej oceny jest stwierdzenie, ze
badania empiryczne opieraja si¢ na wielu jawnych i ukrytych apriorycznych zatozeniach, o
ktérych Autor nie wspomina. Oczywiscie nie wszystkie trzeba byto wymienia¢. Tutaj pragne
podkresli¢ bardzo dobre podejscie Autora do ograniczen, uproszczen i zalozen apriorycznych.
Autor nawiazuje do indukcji niezupetnej, oczywiscie w dosy¢ ogdlnym ujeciu. Swiadczy to
jednakze o dobrym przygotowaniu Autora w zakresie metodologii nauki. Trzeba tez przeciez
bra¢ pod uwage fakt, ze Autor jest praktykiem. Nie ma to wplywu na poziom wymagan
naukowych ale jedynie pozwala na wyeksponowanie Jego kwalifikacji.

Jako formalnie poprawng oceniam analiz¢ pierwszej grupy rozwigzan (pkt. 5.5.1). Jak
juz wspominatem, Autor wykazuje sig bardzo dobra znajomos$cig metod statystycznych. Nie
wnikam w szczegdtowe oceny, gdyz majg one charakter czysto techniczny. Metodologicznie
Sg one poprawne, np. dyskusja dotyczaca zatozenia normalno$ci uktadu wielozmiennowego,
w tym, wykorzystanie probkowania bootstrap (s. 218-220. Nie komentuj¢ merytorycznej
jakosci identyfikacji zmiennych latentnych gdyz byly one obarczone btgdami wynikajacymi
z jakos$ci cech poczatkowych wspomnianych powyzej. Nie mam natomiast zastrzezen co do
formalnej poprawnosci metod identyfikacji zmiennych latentnych.

Druga grupa rozwigzan modelowych jest poprawna formalnie. Oczywiscie wyniki
nalezy traktowa¢ z duzg ostroznoscig, gdyz sa jedynie subtelnymi zmianami wynikow dla
niezbyt precyzyjnie okreslonych danych. W tym przypadku Autor roOwniez stosuje metode
bootstrap lecz nie przyniosta ona zadnych zmian. Jako interesujace uwazam uwzgle¢dnienie
doswiadczenia 0s6b w badaniu wdrazania lean six sigma (pk. 239).

Niestety wnioski wynikajace z weryfikacji hipotez zawarte w Tabela 51 nie s3
przedstawione w jasny sposob. Jest to konsekwencja przyjecia takich hipotez. Np. uzasadnienie
dla H1, ktora jest sformutowana ogodlnikowo tez sg ogolnikowe. Co wiecej zaskoczenie budzi
ogoblny charakter wnioskow, ktore Autor wyciaggnal na podstawie analizy statystycznej. Atutem

pracy jest natomiast wskazanie interesujgcych kierunkéw dalszych badan.
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4. Ocena formalnej strony rozprawy

Strona formalna rozprawy nie budzi wigekszych zastrzezen. Ogdlna struktura logiczna
pracy jest przejrzysta i poprawna, ciag wywodu jest spojny. Natomiast tekst jest niezbyt
uporzadkowany. Autor nie dokonuje selekcji zagadnien, chociaz logika poszczegoélnych
wywodoéw szczegdtowych jest poprawna. Autor ma tendencj¢ do zbednego stosowania
udziwnien, ktore brzmig ,,naukowo” ale nie sg takowymi, np. stosowanie terminéw ,,aspekt”,
»aspekty”, ,,w aspekcie”

W tekScie rozprawy wystepuja nieliczne biedy stylistyczne i kolokwializmy
(przedstawiam losowo wybrane), np. klasyczny blad ,,ilo§¢” zamiast ,liczba”, s. 166 ilos¢
odpowiedzi,

Nie zauwazylem zbyt wielu bledow drukarskich. Swiadczy to o starannosci

redagowania.

5. Ogélna ocena rozprawy

Recenzowana rozprawa jest bez watpienia opracowaniem oryginalnym w skali
krajowej a by¢ moze nawet i w skali migdzynarodowej. Temat pracy jest oryginalny
1 innowacyjny. Autor posiada bardzo duza wiedz¢ dotyczaca tematu rozprawy. Dobrze zna
filozoficzne podstawy nauk o zarzadzaniu i jakosci (zgodnie z obecng terminologig). Nie jest
to czasami widoczne w rozprawach doktorskich. Znajomos$¢ metod statystycznych, wnioskujac
na podstawie tekstu, jest bardzo wysoka. Mozna czasami odnie$¢ wrazenie, ze Autor nie tylko,
ze pokazuje swoja znajomos¢ statystyki ale takze i mozliwosci IBM SPSS Amos v. 24. Autor,
dziatajacy w praktyce gospodarczej, podjat si¢ realizacji swego rodzaju metodologicznego
studium wstepnego i wykonat je w sposob $wiadczacy o Jego odpowiednich kompetencjach.
W ogblnym ujeciu cel rozprawy traktowanej jako ogélne studium wprowadzajace do dalszych
badan zostal osiggnigty. Natomiast, ze wzgledu na ogdlnos¢ czasami niezbyt poprawnie
formutowanych stwierdzen zwanych hipotezami, trudno jest mowi¢ 0 ich weryfikacji
w klasycznym ujeciu z logiki formalne;.

Praca zawiera ciekawy pomyst rozszerzenia metody TAM na metod¢ zarzadzania i to
jeszcze z wykorzystaniem analizy zmiennych ukrytych. Sadze, ze w wezszym zakresie,
z bardziej precyzyjnie okreslonymi celami i hipotezami, opisywana koncepcja moze byc¢

podstawa do publikacji w czasopismie o §wiatowym zasi¢gu.
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Na oceng jakoS$ci pracy negatywnie wptywa brak odpowiedniej klarowno$ci wywodu.

Doktorant niejako nie panuje nad swoja wiedza, nie posiada dostatecznie rozwinigtej

umiejetnosci selekcji problemow i zrodet. Jest to bardzo silnie widoczne w rozdziatach 1 1 2.

Umiejetno$¢ selekeji jest bardziej widoczna w rozdziatach 3 i 4 ale znowu cze$ciowo zanika

w nadmiernie rozbudowanych rozwazaniach empirycznych i czasami bardzo ogdlnych

i intuicyjnie oczywistych wnioskach.

Moja ostateczna ocena pracy jest pozytywna. Nie daje tutaj stwierdzenia: ,,mimo uwag

krytycznych....”. Oprécz krytyki, recenzowanie dysertacji traktowatem tez jako podstawe

naukowej polemiki, co w mojej opinii podwyzsza jej wartosc.

1)

2)

3)

4)

1)

2)

3)

4)
5)

Jako zalety rozprawy traktuj¢ nastepujace jej cechy:

Interesujaca 1 innowacyjna koncepcja poglebionego i szczegoétowego ,.Cwiczenia
metodologicznego” — tak w najogo6lniejszym ujeciu traktuje te prace.

Bardzo dobra albo wrecz nawet wzorcowa znajomo$¢ metody lean six sigma
1 sposobow jej wdrazania w organizacji.

Dobra znajomos¢ wielu fundamentalnych koncepcji z zakresu nauk o zarzadzaniu.
Bardzo dobre wykorzystanie metod statystycznych (podstawy matematyczne)
I umiejetnos¢ opracowania danych.

Jako stabe strony rozprawy traktuje:

Brak umiejetnosci selekcji wiedzy potrzebnej do realizacji celu gldéwnego rozprawy.
Brak dostatecznego uzasadnienie dlaczego proponowana zlozona koncepcja
metodologiczna ma by¢ pomocna w praktyce wdrazania i stosowania lean six sigma. .
Niepotrzebne rozbudowanie i niejasno$¢ celow i hipotez czastkowych, co prowadzi do
ich niejasnos$ci i w niektorych przypadkach wrgcz nawet utrudnia proces badawczy.
Brak odniesienia do problemu operacjonalizacji cech.

Aprioryczne traktowanie wynikéw ankiet — cechy wyrazane za pomocg 7-stopniowej
skali Likerta oraz wynikajace cechy pochodne poddane sg analizie statystycznej, jak

warto$ci wyrazone w skali ilorazowe;.

Konkluzja

Bioragc pod uwage wszystkie powyzsze oceny pozytywne jak i uwagi krytyczne,

stwierdzam, ze rozprawa doktorska magistra inzyniera Stawomira Switka pt. ,,Identyfikacja

czynnikow procesu akceptacji koncepcji lean six sigma w organizacji’, spelnia wymogi

Ustawy z dn. 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
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1 tytule w zakresie sztuki (Dziennik Ustaw z 2017 r. poz. 1789) w zwigzku z art. 179 ust. 2
ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (Dz. U. z dnia 30 sierpnia 2018 r., poz. 1669). W zwigzku z tym wnioskuj¢ do Rady
Dyscypliny Nauk o Zarzadzaniu i Jakosci Akademii WSB w Dabrowie Gorniczej

Ceaft froy—

0 dopuszczenie tej rozprawy do publicznej dyskusji.
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