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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgra Stawomira Kroliczka
pt.: ,STYLE KIEROWANIA JAKO CZYNNIK KSZTALTOWANIA
KULTURY ORGANIZACYJNEJ W BRANZY UBEZPIECZENIOWEJ”
napisanej pod Kierunkiem naukowym
dr hab. Magdaleny Kraczli, prof. Uniwersytetu WSB Merito
na Wydziale Nauk Stosowanych Akademii WSB w Dabrowie Gorniczej

| FORMALNO-PRAWNE PODSTAWY SPORZADZENIA RECENZJI

Formalng podstawag sporzadzenia niniejszej recenzji jest pismo przewodnie Pani
Dziekan Akademii WSB w Dabrowie Gorniczej- dr hab. Katarzyny Szczepanskiej-\Woszczyny,
prof. AWSB, z dnia 28 lutego 2023 roku, informujace o powierzeniu mi funkcji recenzenta w
przewodzie doktorskim Pana mgra Stawomira Kroliczka. Przedmiotem recenzji jest rozprawa
Pana mgra Stawomira Kroliczka, pt.: ,,Style kierowania jako czynnik ksztattowania kultury
organizacyjnej w branzy ubezpieczeniowej”, przygotowana pod kierunkiem Pani dr hab.
Magdaleny Kraczli, prof. Uniwersytetu WSB Merito.

Podstawg prawng prowadzonego postepowania jest art. 190 ustawy z dnia 20 lipca 2018
r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018 poz. 1668). Zgodnie z trescig art. 187
(pkt. 1 oraz 2) wyzej wymienionej ustawy: “Rozprawa doktorska prezentuje ogolng wiedze
teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiejetnos¢ samodzielnego

prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej (...) Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest
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oryginalne rozwigzanie problem naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania
wynikow wlasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej albo oryginalne
dokonanie artystyczne. Majac na uwadze powyzsze, przy ocenie rozprawy doktorskiej Pana
mgra Slawomira Kréliczka, jako podstawe oceny przyjeto nastepujace kryteria: wybor i
znaczenie podjetej tematyki; poprawnos¢ formulowania probleméw badawczych, celow,
hipotez; zastosowane metody i narzedzia badawcze; struktura i tre$¢ merytoryczna rozprawy

oraz wykorzystane zrodfa.

II WYBOR I ZNACZENIE PODJETEJ TEMATYKI

Podjety przez Autora dysertacji temat uwazam za trafny, aktualny i wazny. Cho¢
problematyka dotyczaca “stylu kierowania” oraz kultury organizacyjnej” jest juz dos¢ dobrze
znana i opisana przez badaczy na calym s$wiecie, nieustannie inspiruje do kolejnych
poszukiwan. Autor pracy podjat trud odniesienia jej do branzy ubezpieczeniowej, co stanowi
w pewnym zakresie wypehienie luki badawczej. Obie kategorie badawcze, ujete w tytule,
zajmujg wazne miejsce w obszarze zagadnien eksplorowanych przez badaczy reprezentujacych
dyscypling: nauki o zarzadzaniu i jakos$ci, ale tez sg istotne dla przedstawicieli innych
dyscyplin, jak na przyktad: psychologia, czy nauki socjologiczne. “Kultura organizacyjna” jest
pojeciem trudno definiowalnym, co implikuje szereg niedogodnosci zwigzanych z jej
praktyczng implementacja przez przedstawicieli kadr menedzerskich. Trudno$¢ napotykana
podczas prob operacjonalizacji pojecia stanowi dla nich czesto znaczace wyzwanie. “Styl
kierowania” to rowniez kategoria, w swym znaczeniu, wieloaspektowa, o niezmiernie istotnym
znaczeniu w procesie zarzadzania kazdg organizacjg. Coraz czesciej identyfikowane stabosci
w pracy menedzeroOw sprawiaja, ze ich posta¢ nabiera szczeg6lnego znaczenia w kontekscie
prowadzonych w dysertacji rozwazan. Okre§lone w tytule rozprawy polaczenie obu kategorii
podnosi poziom prowadzonych dywagacji, z zaciekawieniem kierujagc uwage na prezentowane
przez Autora rozwazania. Warto zauwazy¢, iz w pracy zamiennie jest uzywana formuta: “Styl
kierowania jako czynnik ksztattowania kultury organizacyjnej (...)” - W tytule rozprawy, oraz
“Styl kierowania jako czynnik ksztattujgcy kulturg organizacyjna (...)”. W mojej ocenie wariant
drugi jest bardziej trafny i bardziej precyzyjnie odzwierciedla istot¢ prezentowanych tresci.

Niezaleznie od powyzszego, wedlug mnie, tytut dysertacji jest zgodny z jej trescia.



III POPRAWNOSC FORMULOWANIA PROBLEMOW BADAWCZYCH, CELOW
ORAZ HIPOTEZ

Szczegolowa prezentacja metodyki badan, w tym celu gldwnego badan, celow
szczegdtowych, hipotezy glownej oraz hipotez szczegdtowych, zostata dokonana w rozdziale
piatym rozprawy.

Cel gléwny w brzmieniu: Opisanie stylu kierowania jako determinanty ksztattujgcej
kulture organizacyjng w organizacjach z branzZy ubezpieczeniowej, poprzez okreslenie
zaleznosci pomiedzy rodzajami stylow kierowania a typami kultur organizacyjnych w tych
organizacjach”, uwazam za trafnie odzwierciedlajgcy zakres prowadzonych rozwazan. Pewne
watpliwosci budzi termin “opisanie”. W istocie, bardzie niz z “opisaniem”, mamy do czynienia
z jednoznacznym “wskazaniem” lub “wyeksponowaniem”.

W  przedmiotowej rozprawie sformulowano trzynascie celow szczegdlowych,
podzielonych na pig¢ grup. Wsrod nich wymieniono nastgpujace (S. 140-141):
1/Cele teoretyczne (C1-C4):

C1: Przedstawienie sktadnikow, funkcji 1 czynnikow determinujacych kulture organizacyjng.
C2: Charakterystyka stylow kierowania w realizacji zadan pracy kierownicze;j.

C3: Wyjasnienie roli stylu kierowania w procesie ksztattowania kultury organizacyjne;.

C4: Omowienie rynku oraz organizacji ubezpieczeniowych w Polsce w kontekscie stylow
kierowania.

Formuta celow teoretycznych nie budzi zastrzezen. Stopien ich realizacji warunkuja tresci
zaprezentowane przez Autora w kolejnych rodziatach pracy, poczawszy od rozdzialu numer
jeden, a skonczywszy na rozdziale numer cztery.

2/Cel metodyczny (C5):

C5: Okreslenie metodyki badan empirycznych.

Uwazam, zZe cel zostat zrealizowany. Jego realizacji poswigcono rozdziat piaty pracy.

3/Cele poznawcze (C6-C7):

C6: Uznanie stylu kierowania jako czynnika ksztaltujagcego kultur¢ organizacyjng w
organizacjach z branzy ubezpieczeniowe;.

C7: Wskazanie uwarunkowan dla okreslenia zaleznos$ci pomigdzy rodzajami stylow kierowania
a typami kultur organizacyjnych w organizacjach z branzy ubezpieczeniowej.

Cele: C6 oraz C7, w mojej ocenie zostaly osiagnigcte.

4/Cel utylitarny (C8):



C8: Opracowanie wnioskow i rekomendacji dla menedzerdw i pozostatych pracownikow kadry
zarzadzajacej w zakresie wyboru stylu kierowania w kontekscie ksztattowania kultury
organizacyjne;.

Stopien osiggnigcia celu C8 nie budzi istotnych zastrzezen. Problematyce z nim zwigzanej
poswiecono podrozdziaty: 6.3 oraz 6.4. W mojej ocenie, zwlaszcza drugi z nich mégt by¢ nieco
bardziej poglebiony. Pewng watpliwo$¢ budzi takze kwestia dotyczaca tego, kogo Autor ma na
mysli uzywajac sformutowania “pozostatych pracownikéw kadry zarzadzajacej”, a zwlaszcza
to, czym ta grupa rozni si¢ od “menedzerow”.

5/Cele empiryczne (C9-C13):

C9: Przedstawienie, czy 1 jak styl kierowania ksztaltuje kulture organizacyjng w organizacjach
z branzy ubezpieczeniowe;.

C10: Wskazanie zaleznosci pomiedzy wystgpowaniem okreslonych stylow kierowania
nastawionych na ludzi a ksztaltowaniem si¢ kultury organizacyjnej, nastawionej na
elastycznos¢ 1 swobode.

C11: Wskazanie zaleznosci pomiedzy wystgpowaniem okreslonych stylow kierowania
nastawionych na cel a ksztaltowaniem si¢ kultury organizacyjnej nastawionej na kontrolg i
stabilnos¢.

C12: Wskazanie dominujacego stylu kierowania w organizacjach z branzy ubezpieczeniowe;.
C13: Wskazanie dominujacej kultury organizacyjnej w organizacjach z branzy

ubezpieczeniowe;.

Jednym z narzedzi badawczych, ktore Autor wykorzystal w procesie badawczym, byt
kwestionariusz OCAI, autorstwa K.S Camerona oraz R.E. Quinn’a. Tworcy narzedzia
wyroznili 1 nazwali cztery typy kultury organizacyjnej, ktére mozna zidentyfikowac stosujac
ich narzegdzie. Sg to typy kultury organizacyjnej: klan, rynek, adhokracja oraz biurokratyczna
(hierarchiczna). Uwazam, ze znacznie bardziej czytelne bylyby rozwazania podjete przez
Autora oraz zawarto$¢ czeSci empirycznej jego pracy, gdyby postugiwal sie wylacznie
powyzszymi terminami, w miejsce okreslen uzytych w formule celow C10 oraz C11:

“(...) nastawionych na elastyczno$¢ i swobode”, czy “(...) nastawionych na kontrole i
stabilno$¢”. Podobna sugestia dotyczy przyjetej typologii stylow kierowania. W pracy brakuje
wyraznej klasyfikacji, precyzujacej, ktore style kierowania Autor kwalifikuje w sposob
jednoznaczny jako ‘“nastawione na cel”, a ktore jako “nastawione na zadania”. Dokonujac

finalnej oceny prawidlowosci tresci wyzej wymienionych celow szczegdlowych nalezy



stwierdzi¢, iz stopien ich realizacji nie budzi zastrzezen. Sg one spdjne z trescig pracy oraz
formutg celu glownego.

Wazne miejsce w procesie badawczym zajeta konstrukcja oraz weryfikacja hipotez
badawczych (s. 144-145). Autor sformutowal hipoteze gldéwna oraz trzynascie hipotez
szczegOtowych. Ich struktura i tres¢ odpowiada w znaczacej mierze tresci celu gldwnego oraz
tresci 1 strukturze celow szczegdtowych, cho¢ nie w kazdym przypadku zachowuje w petni
spojnos¢. W tresci hipotezy glownej widnieje zapis: “Jezeli styl kierowania jest jednym z
czynnikow ksztaltujgcych kulture organizacyjng w organizacjach branzy ubezpieczeniowej, to
mozna poszukiwac zaleznosci pomiedzy rodzajami stylow kierowania a typami kultur w tych
organizacjach”. W przypadku, wyzej wymienionego, celu gldéwnego jest mowa o tym, iz styl
kierowania jest determinantq ksztaltujgcq kulture organizacyjng. W tresci hipotezy H6
rowniez mozna zidentyfikowaé zapis, ktorego tres¢ nie jest do konca zrozumiala: “Jezeli
uznamy styl kierowania za czynnik ksztattujgcy kulture organizacyjng w organizacjach z branzy
ubezpieczeniowej, to mozliwe bedzie wskazania zaleznosci pomiedzy nimi a typami kultur z tych
organizacjach”. Biad powyzszy, jak sadze, mozna potraktowac jako niezamierzone
przejezyczenie. Konstrukcja tresci hipotez szczegétowych H10-HI11 redukuje watpliwosé
dotyczaca celow szczegdlowych C10-Cll (wykazang powyzej), precyzujac typy stylow
kierowania oraz kultury organizacyjnej, bedgce przedmiotem zainteresowania Autora
dysertacji.

Reasumujac, przyjete w pracy cele, hipotezy oraz problem badawczy sa spojne,

uporzadkowane w sposob logiczny i1 zgodne z zawarto$cig teoretycznej czesci rozprawy.

IV ZASTOSOWANE METODY I NARZEDZIA BADAWCZE ORAZ STRONA
FORMALNA DYSERTACJI

Przygotowanie czg¢$ci empirycznej przedmiotowej dysertacji oparto na wykorzystaniu
dwoch narzedzi badawczych: Kwestionariusza Oceny Stylu Kierowania J.W Reddina
(stuzacego identyfikacji stylu kierowania) oraz Kwestionariusza OCAI K.S. Camerona 1 R.E.
Quinn’a (wykorzystywanego do diagnozy modelu kultury organizacyjnej). Prezentacji narzedzi
badawczych dokonano w podrozdziale 5.3. Zawarto$¢ tej czesci opracowania nalezy uznaé za
satysfakcjonujaca, cho¢ mozna byto oczekiwa¢ znacznie szerszej charakterystyki obu narzedzi,
zwlaszcza dotyczacej struktury Kwestionariusza Oceny Stylu Kierowania oraz kompleksowe]
charakterystyki jego elementow. Przyjeto w tym zakresie nadmierny poziom ogo6lnosci.

W procesie badawczym wziglo udziat 174 menedzeréw, zatrudnionych w branzy

ubezpieczeniowej. Z uwagi na specyfike branzy, liczbg t¢ mozna uznaé za satysfakcjonujaca.
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Dobor proby badawczej rowniez nie budzi istotnych zastrzezen, byt to dobdr celowy. Analizy
zabranego materialu faktograficznego dokonano wykorzystujac metody ilosciowe. W celu
weryfikacji hipotez badawczych wykorzystano analiz¢ regresji. Wszystkie hipotezy zostaty
zweryfikowane, a stosowne wnioski zaprezentowane w sposob prawidlowy w rozdziale
szOstym rozprawy. Jako forme¢ prezentacji wynikow badan przyjeto wykresy oraz tabele.
Postgpowanie badawcze zostalo zrealizowane zgodnie z procedurg diagnostyczna,
odpowiadajaca standardom przewidzianym dla tego typu postepowan. Doktorant
zaprezentowal wyniki badan w sposob przejrzysty oraz kompleksowy.

Dokonujac oceny strony formalnej dysertacji nalezy stwierdzi¢, iz zostata ona napisana
jezykiem komunikatywnym, w sposob logiczny i czytelny. Istotnym mankamentem
opracowania s3 jednak nader liczne usterki jezykowe oraz stylistyczne, identyfikowane w cale;j
pracy. Przykladowe tresci budzace watpliwos¢ to: “Z kolei w drugiej czgsci kwestionariusza
zostata zbadana kultura organizacyjna (...)”, “ W narzedziu tym obliczone zostang wyniki
uzyskane przez respondentow, pozwalajace na (...)”. Sugerowatabym rowniez zachowanie
duzej ostroznosci podczas formulowania niektérych tresci, wykorzystywanych w pracy
naukowej. Kontrowersyjnie brzmig bowiem sformutowania typu: “Zdaniem P.G. Zimbardo
oraz L.F. Rucha prawidlowe ulozenie hipotezy jest (...)”- s. 143, “Narzedzie badawcze w
literaturze przedmiotu definiowane jest jako rekwizyt, dzigki ktoremu (...)”- s. 145, “W
teoretycznej czgsci niniejszej dysertacji zostato juz wskazane, ze kultury organizacyjnej nie da
si¢ w zaden sposob zmierzy¢ oraz zwazy¢”- s. 148. Zbyt swobodny jezyk wywiera niekorzystny
wplyw na postrzeganie calej dysertacji, czynigc niektore jej fragmenty niezrozumiatymi.

Reasumujgc, metodyka badan, w tym dobor narzedzi badawczych oraz proby
badawczej, nie budzg zastrzezen. Autor wykorzystal w pracy kwestionariusze uznane przez
miedzynarodowe grono badaczy do analizy Kkategorii badawczych, eksplorowanych w
przedmiotowej dysertacji. Ocena strony formalnej generalnie nie budzi istotnych watpliwosci,

z zastrzezeniem jak wyzej.

V  STRUKTURA I TRESC MERYTORYCZNA ROZPRAWY ORAZ
WYKORZYSTANE ZRODEA

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska ma charakter teoretyczno-empiryczny.
Skiada sie ze wstepu, szeSciu rozdziatldow (cztery rozdziaty teoretyczne oraz dwa empiryczne) i
zakonczenia. Dodatkowo zawiera streszczenie w jezyku polskim oraz angielskim, bibliografie,
spis tabel, rysunkdéw, wykresow oraz zalacznikow. Calos$¢ obejmuje 250 stron, w tym 194

strony tekstu. Bibliografia obejmuje 276 pozycji literaturowych, w tym 79 zZrédet
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internetowych. Na uwagg zashuguje fakt, iz struktura pozycji bibliograficznych obejmuje
zaledwie kilka publikacji zagranicznych. Dobdr tematyki, wykorzystanych w dysertacji
publikacji, jest w pelni zgodny z zawartoScig merytoryczng rozprawy. Eksponuja one zarowno
aspekt dotyczacy stylu kierowania, jak 1 kultury organizacyjnej. Aktualno$¢ pozycji
literaturowych nie budzi zastrzezen.

Struktura pracy jest prawidtowa. Uklad pracy jest logiczny, transparentny, tres¢
poszczegdlnych rozdziatdéw dostosowana do przyjetej formuly celoéw i hipotez badawczych
oraz zakresu problemowego dysertaciji.

Wstep stanowi syntetyczne wprowadzenie do wilasciwej tresci rozprawy, precyzujac
jednoczesnie kluczowe aspekty stanowigce jej zawartos¢. W tej czesci istotne miejsce zajmuje
réwniez charakterystyka poszczego6lnych rozdziatow pracy oraz jej celu. Nie uwzgledniono w
niej prezentacji problemu badawczego oraz hipotez badawczych.

Rozdziat pierwszy (s.10-60) obejmuje siedem podrozdzialdw. W calosci zostat
poswiecony tematyce dotyczacej kultury organizacyjnej. Szczegdlne miejsce zajmujg w nim
rozwazania dotyczace istoty i roli kultury organizacyjnej, kultury narodowe;j i jej wptywu na
kulture organizacyjng. W rozdziale tym zaprezentowano rowniez elementy kultury
organizacyjnej, jej funkcje oraz metody ksztaltowania. Istotne miejsce w tej czesci pracy
zajmujg dywagacje dotyczace czynnikdw wptywajacych na kulture organizacyjng. Rozwazania
podjete w rozdziale pierwszym, w sposob satysfakcjonujacy rysuja tto o podtozu teoretycznym,
do badan prezentowanych w dalszej czeSci pracy. Mozna rozwazy¢ zasadno$¢ przestawienia
kolejnos$ci podrozdziatow 1.1 oraz 1.2.

Rozdziat drugi (s. 61-101) obejmuje sze$¢ podrozdzialow. Dokonano w nim analizy
poréwnawczej poje¢: kierownik, menedzer oraz przywodca, co wydaje si¢ cenne z punktu
widzenia doprecyzowania istoty stylu kierowania- kluczowej kategorii zawartej w tytule pracy.
Wazne miejsce w tym rozdziale zajmuja rozwazania dotyczace istoty pracy menedzera.
Poswigcono im trzy podrozdziaty (2.2-2.4). Dwa kolejne wprowadzaja czytelnika w obszar
problematyki dotyczacej stylow kierowania. Warto podkresli¢, iz uwzgledniono tylko
podstawowe klasyfikacje stylow kierowania. Nie zawarto w pracy bardziej szczegdtowej ich
charakterystki, co byloby pozadane.

Rozdziat trzeci (s. 102-114) to cze$¢ pracy, w ktorej skupiono uwage na
wyeksponowaniu zalezno$ci migdzy stylem kierowania a kulturg organizacyjna, kierujac
uwage na teoretyczny wymiar eksplorowanej zaleznosci. Obejmuje on trzy podrozdziaty. Autor
stusznie zauwaza, iz zalezno$¢ pomigdzy kulturg organizacyjna a stylem kierowania jest

dwukierunkowa. Warto bylo zaprezentowac ten aspekt w sposob bardziej szczegotowy. W
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mojej ocenie trudno znalez¢ uzasadnienie dla tre$ci podrodziatu 3.2. w rozdziale trzecim.
Bardziej zasadne byloby wiaczenie tego podrozdzialu do struktury rozdziatu pierwszego.

Rozdziat czwarty (s. 115-138), to ostatni z rozdzialow teoretycznych pracy. Dokonano
w nim charakterystyki rynku oraz organizacji ubezpieczeniowych. Tre$¢ tego rozdziatu nie
budzi zastrzezen. Rozdziat piagty (s. 139-156) oraz szésty (s. 157-192) to dwa rozdziaty,
stanowigce cze$¢ empiryczng pracy, do ktérych odniesiono si¢ w poprzedniej czesci niniejszej
recenzji.

Dokonujac proby podsumowania nalezy stwierdzi¢, iz struktura pracy jest prawidlowa,
logicznie uporzadkowana 1 mozna uzna¢, iz odpowiada obowigzujagcym standardom w tym
zakresie. Tresci omOwione w poszczegdlnych rozdzialach sa powigzane z kategoriami
zawartymi w tytule pracy. Struktura podrozdzialow w wigkszosci przypadkow jest zgodna z
tytutami rozdzialow. Pewien niedosyt budzi rozdziat trzeci. Klasyfikacja celow oraz hipotez
badawczych jest powigzana z trescig rozdzialow. Rozwazania podjete w czesci empirycznej

stanowig dopetnienie rozwazan teoretycznych.

VI KONKLUZJA

Rozprawa doktorska autorstwa Pana mgra Stawomira Kroliczka, pt.: “Style kierowania
jako czynnik ksztaftowania kultury organizacyjnej w branzy ubezpieczeniowej”, przygotowana
pod kierunkiem Pani dr hab. Magdaleny Kraczli, prof. Uniwersytetu WSB Merito, speinia
wymogi rozprawy doktorskiej okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym 1 nauce (Dz. U. 2018 poz. 1668). Tematyka rozprawy, bedacej
opracowaniem oryginalnym, miesci si¢ w obszarze nauk o zarzadzaniu i jakosci. Poruszana
problematyka, z uwagi na charakter prowadzonych rozwazan, dotyczacych analizy szeroko
pojetych interakcji miedzyludzkich, pozwala jg rowniez odnies¢ do tresci wlasciwych takze dla
innych dyscyplin, tj. nauk socjologicznych i psychologii, czyniac z niej dysertacj¢ o charakterze
interdyscyplinarnym. Majac na uwadze powyzszg opini¢ wnioskuje o dopuszczenie pracy
doktorskiej Pana mgra Stawomira Kroliczka do publicznej obrony na Wydziale Nauk

Stosowanych Akademii WSB w Dabrowie Gorniczej.

Dr hab. Anna Wziatek-Stasko, prof. UJ

Krakéw, 10.05.2023 r.






