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Uklad i redakcja recenzowanej rozprawy doktorskiej

Struktura pracy jest prawidtowa. Praca sktada si¢ ze wstepu, czterech rozdziatéw, zakonczenia,
bibliografii, spisu tabel, spisu rysunkéw oraz dwéch zalgcznikow.

Bibliografia liczy 264 pozycje krajowe i zagraniczne, 16 aktéw prawnych (ustawy,
dyrektywy, rozporzadzenia, zarzadzenia, zalgeznik), orzecznictwo i wyroki TSUE, NSA i SN
(10 pozycji), strony internetowe (12 pozycji) oraz inne zrodta (11 pozycji). Lacznie
wykorzystano w pracy 313 pozycji. Podziat ten ulatwia analiz¢ wykorzystanych zrédet w pracy.
Spis tabel liczy 53 pozycji a spis rysunkéw liczy 12 pozycji.

Ukiad pracy w zatozeniu Doktorantki ma prowadzi¢ do osiggnictego zatozonego celu
giéwnego. Zdaniem recenzenta niepotrzebnie sg wyodrgbnione w poszczegélnych rozdziatach
»uwagi wstepne”, ktore niczego nie wnosza i sa najczesciej powieleniem tresci rozdziatu. Stad
moga one stanowi¢ czgs¢ poszezegdlnych podrozdziatéw lub po prostu wstepu do calej pracy.
Czgs¢ odwotan mogtaby sie réwniez znajdowac w tekscie gléwnym pracy np. odwotania 102 i
105. Tym samym praca zyskataby bardziej na pfzejrzystos’ci. W pracy znajdujg si¢ drobne
uchybienia redakcyjne. Réwniez Doktorant'., czgsto nie stosuje akapitow. Ponadto w pracy

znajdujg si¢ biedy interpunkcyjne. Tabele 6 (s. 143), 49 (s. 244) i 51 (s. 51) powinny byé na



jednej stronie. Rys. nr 12 (s. 250) powinien by¢ na calej strony. Tak jest mato czytelny.
Podstawowe pojecie czy definicja moglyby byé pogrubione, co by zdynamizowato prace.
Ocena problemu badawczego i celow rozprawy doktorskiej

Problem naukowy w pracy doktorskie; jest nastepujacy: konstrukcja modelu zarzgdzania
ryzykiem podatkowym dedykowanego dla spotek gieldowych pozwoli, w opinii kadry
menedzerskiej, na zwigkszenie efektywnosci systemowej mitygacji ryzyka podatkowego. Na tej
podstawie Doktorantka postawita 6 pytan badawczych oraz wyodrebnila 9 celéw niniejszej
pracy. Postawifa hipoteze glowna oraz 3 hipotezy pomocnicze.

Problem naukowy pracy dotyczacy zarzadzania ryzykiem podatkowym jest jak najbardziej
uzasadniony. Zwiaszcza w czasie wprowadzania i funkcjonowania (nie)Ladu Polskiego oraz
czgstym zmianom przepiséw prawa podatkowego. Tym samym prowadzi to do braku
stabilno$ci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Rowniez wskazuja na to potrzeby
przedsigbiorcow oraz dotychczasowa literatura naukowa j specjalistyczna, w tym doradcza.
Niemniej rzadko w nich sie porusza problem samego zarzadzania ,podatkami”, a w
szczegblnosci zarzadzania ryzyka podatkowego. Tym samym podjecie préby kompleksowego
podejscia do zarzadzania ryzykiem podatkowym podjetym w pracy Doktorantki jest tym
bardziej uzasadniony.

Cel gléwny pracy to opracowanie autorskiego modelu zarzgdzania ryzykiem podatkowym
dla spdlek gieldowych. Jak naj bardziej ten cel jest shuszny w zatozeniu. Doktorantka wyréznita
9 celéw czastkowych. Niemniej zdaniem recenzenta cele czastkowe zostaly zbyt rozbite i
mogloby by by¢ ich zdecydowanie mniej. Przykladem sa cele 1, 2 i 4, ktére mozna bylo
spokojnie polgczy¢é w jeden cel czastkowy. Ten cel prowadzi do zdefiniowania autorskiej
definicji ryzyka podatkowego. Trudno to zrobié¢ m.in. bez rzetelnej analizy zrédel, w tym
literatury.

Doktorantka sformufowata hipoteze gléwns: Stosowanie modely zarzgdzania ryzykiem
podatkowym zwigksza mozliwosci mitygacji ryzyka dziatalnosci w spétkach gietdowych oraz 3
hipotezy pomocnicze.

Ocena merytoryczna rozprawy doktorskiej

Pierwszy rozdziat pt. Istota i znaczenie zarzqdzania ryzykiem w zarzqdzaniu finansami
przedsigbiorstw mial za zadanie uporzagdkowa¢ podstawie definicje i zakres zarzadzania
ryzykiem jako takiego oraz zarzadzania finansami w naukach o zarzadzaniu Jjakoscig.

Doktorantka w tym rozdziale proébuje umiejscowié zarzadzanie finansami w dyscyplinach
naukowych i stwierdza, ze w wielu kwestach dziatalnosci praktycznej dyscypliny naukowe
przenikajg si¢. Nie jest zatem tatwo znalezé granicg podziat, gdy dochodzi do analizowania
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konkretnych probleméw danego podmiotu. W praktyce dla mtodego adepta nauki wyjatkowo
trudno jest umiejscowi¢ zarzadzanie finansami w dyscyplinach naukowych, co rodzi wiele
probleméw praktycznych. Nie tylko dla debiutantéw w pracy naukowej, ale tez i majgcych
diugie doswiadczenie w tym zakresie. Wiasciwie przy okazji Doktorantka zwraca uwage na
batagan pojeciowy w tym zakresie.

Doktorantka myli pojecie kosztow i wydatkéw piszac, ze ,,Podatki stanowig obcigzenie dla
gospodarstw domowych i sg kosztem w dziatalnosci gospodarczej™ (s. 26). Nie wszystkie
podatki sa kosztem dziatalnosci przedsigbiorstwa. Podatek dochodowy od 0séb prawnych jest
wydatkiem, a nie kosztem, a np. podatek- od nieruchomosci stanowi koszt uzyskania
przychodow.

Tytut podrozdziatu 1.4 Zarzqdzanie finansamiw spétkach gieldowych w aspekcie jego tresci
budzi pewne zastrzezenia recenzenta. Przede wszystkim czy duza spétka, a nawet wieksza niz
spotka gieldowa, bedzie inaczej zarzadzaé finansami? Czy bedzie stosowaé inne narzedzia np.
rachunkowosci zarzadczej, prowadzi¢ inne analizy? Czy ma by¢ w tym przypadku inny model
zarzadzania finansami dla obu tych spétek. Nic sadze. Doktorantka nie wykazata jakiej$ innej
specyfiki spétek gietdowych w zarzadzaniu ﬁnangalni w stosunku do innych podmiotéw. Same
obowiazki informacyjne spétek gietdowych réwniez nie wplywajg na praktyczne zarzadzanie
jej finansami. Wyszczegélnienie tylko tej specyfiki tj. obowigzkowymi informacyjnymi (s.57)
nie pozwala na traktowanie szczegélne ich zarzadzania finansami w stosunku do innych spétek.
Sam zakres tego podrozdziahu réwniez budzi zastrzezenie i trudno zrozumieé jaki miat on cel.
Jest w nim odniesienie m.in. do controllingu; rachunkowosci zarzadczej, zaktadowych planéw
kont, sprawozdawczosci finansowej, analizy finansowej, wskaznikéw, tworzenia rezerw,
ryzyka dzialalnosci gospodarczej czy tez do pudatkéw PIT i CIT. Zakonczenie niniejszego
podrozdziatu koriczy sie ,,Spétki notowane na gietdzie zostaly wybrane do badan w niniejszej
pracy ze wzgledu na specyfike zarzqdzanié, ksztaltowang gléwnie obowiazkami
informacyjnymi” (s. 57). Jak wezesniej napisalem — to jest niewystarczajace, aby tym
»Sposobem” uzasadnié¢ inna specyfika zarzadzania finansami spotek gietdowych. Jesli
zamiarem Doktorantki bylo przedstawienie narzedzi do zarzadzania finansami czy tez
prowadzenia pewnych analiz to niestety powstal z tego balagan. W zwiazku z tym, podczas
obrony, prosze wykaza¢ wraz z uzasadniehi;m_ réznice (jesli sa) w zarzadzaniu finansami
pomiedzy spélka gieldows a podobna spéiky, .le nie notowana na gieldzie.

Generalnie mozna przyjaé, ze cel jakim byla definicja i zakres zarzgdzania finansami oraz

zarzadzania ryzykiem zostat osiggniety w niniejszym rozdziale. Mimo wskazanych uwag.



Rozdzial 2 pt. Zarzqdzanie ryzykiem podatkowym w teorii nauki o zarzqdzaniu i jakosci miat
za zadanie przedstawi¢ kwestie teoretyczne: koncepcji zarzadzania ryzykiem podatkowym,
determinant ryzyka podatkowego oraz przegladu modeli podatkowych.

W rozdziale tym zostat przedstawiony zakres i rozne definicje ryzyka i ich rodzaje, w tym
ryzyka podatkowego oraz ich cechy. Doktorantka na podstawie przeprowadzonych badan
literaturowych doszta do stusznego wniosku wraz z uzasadnieniem, ze ,.zaréwno samo ryzyko,
Jjak i ryzyko podatkowe nie sq zjawiskami jednorodnymi, a zatem nie istnieje mozliwosé
zamknigcia ich w ramach jednej kompletnej i precyzyjnej definicji” (s. 75). To stanowi wazny
punkt wyjscia do budowy modelu zarzadzania ryzykiem podatkowym w przedsigbiorstwie. W
dalszej czesci zostaly omowione determinanty ryzyka podatkowego. Zostaly one réwniez
sklasyfikowane z podzialem na ryzyko zewnetrzne jak i wewnetrzne. Rozdziat Zwienczy opis
modeli podatkowych, w tym rodzajéw podatkéw, oraz wlasna definicja ryzyka podatkowego.
Cho¢ najpierw Doktorantka powinna oméwié definicje ryzyka podatkowego innych autoréw i
dopiero na koricu podaé swoja wraz z pewnym zatozeniami, ktérymi sie kierowata definiujac
to pojecie. Zaproponowana autorska definicja ryzyka podatkowego jest istotna determinanta
budowy wiasnego modelu zarzadzania ryzyka podatkowego.

Doktorantka sprawnie przeprowadzita w tym zakresie badania dostepnej literatury. Wybér
jej byt selektywny, ale na tyle, ze wystarczyl do wyclagniecia wnioskow i osiggniecia
zalozonych celéw.

Przedmiotem rozwazan w rozdziale 3 pt. Budowa modelu zarzqdzania ryzykiem podatkowym
sa kwestie teoretyczne zZwigzane z modelem oraz przedstawienie autorskiego modelu
zarzgdzania ryzykiem podatkowym w spétkach gietdowych.

Pierwsza cze$¢ rozdziatu omawia definicje modelu, jego funkcje i skladniki. Zatem
niepotrzebnie Doktorantka w tej czesci odnosi sie ponownie do kwestii samego ryzyka czy
ryzyka podatkowego (s. 114-1 15). To byto przedmiotem dociekan w poprzednich rozdziatach
itam ta cze$¢ powinna si¢ znalezé. W dalszej czgscei podrozdziatu Doktorantka pisze o zrodtach,
inspiracji, zatozen i czynnikach, ktore brata pod uwage opracowujac swéj autorski model, a to
przeciez jest cel gtéwny pracy. Zdaniem recenzenta nalezalo dia tej drugiej czesé wyodrebnié
podrozdzial. Praca bardziej bylaby czytelniejsza. A tak niepotrzebnie mieszaly sie te dwa watki.
Za rzecz dalece dyskusyjna, w tej czesci pracy, uwazam wprowadzenie kwestii organizacji
przedsigbiorstwa w celu zarzadzania ryzykiem podatkowym (s. 122). Powinien by¢ temu
poswigcony odrebny podrozdziat budowy takiego modelu.

Trudno tez zgodzi¢ sie z przytoczonym w pracy (s. 116 i we wstepie do rozdziatu 3) pojecia
narzedzia zarzadzania: ..pojecie instrument (narzedzie) zarzadzania jest ogolng konstrukcja

4

e



myslowa, ktéra miesci w sobie wiele szczegdlowych termindéw, wystepujacych w nauce o
zarzadzaniu i jakosci. Jest to termin pojemny, poniewaz mie$ci w sobie zaréwno technike
zarzadzania, metode zarzadzania, koncepcje zarzadzania, jak réwniez system, idee czy
filozofi¢ zarzadzania”. Narz¢dziem zarzadzania finansami moze by¢ np. budzet obciazen
podatkowych, ale nie juz system. Elementem samego systemu informacyjnego np.
budzetowania moze by¢ instrukcja sporzadzania budzetu obcigzen podatkowych. Te dwa
elementy moga by¢ czescia zatozen koncepcji systemu budzetowania, ktéra ma byé wdrazana.
Doktorantka powinna bardziej krytycznie analizowaé cytowana literature i odpowiednia sie do
niej odnies¢. W tym przypadku byto to tylko bezrefleksyjnie przepisanie przez Doktorantke
definicji. W pracy naukowe;j takich rzeczy nalezy unikaé. Nawet jak napisze to autorytet.

W propozycji autorskiego modelu zarzadzania ryzykiem podatkowym Doktorantka
przedstawifa 15 zasad jego tworzenia (s. 125-128). W 2 zasadzie jest odwolanie do standardéw
compliance, a w pracy nie po$wiecono nim miejsca. Cze§¢ opisanych zasad jest zyczeniowych
bez konkretnego odbiorcy np. w zasadzie nr 10 Doktorantka pisze .» Wszystkie osoby w
przedsigbiorstwie wiedzg....” (s. 127). Nalezaloby jednak ograniczy¢ odbiorce do o0s6b
zwigzanych z zarzadzaniem ryzykiem podatkowym. Trudno oczekiwaé od np. kierownika
dzialu produkcyjnego znajomosci przepiséw podatkowych. Od tego sg inne dzialy w
przedsigbiorstwie —raczej dzialy finanséw-ksiegowe, a nawet handlowe. Stad formutujgc tego
typu zasady nalezy wskaza¢ jego odbiorce. Ma to szczegélne znaczenie podczas pézniejszego
opracowania procedur dotyczacych szerokiego rozumienia ryzyka podatkowego i jego
ograniczenia.

Uzupelieniem zasad tworzenia modelu zarzadzania ryzykiem podatkowym jest
opracowany katalog dobrych praktyk, ktéry ma charakter otwarty (s. 130-134). W dalszej
czesci pracy Doktorantka przedstawita autorska propozycj¢ idei tworzenia ,,repozytorium
dobrych praktyk” w przedsiebiorstwie oraz czesci jego sktadowych i zakresu. Uwzglednia on
wezesniej sformutowane zasady i katalog dobrych praktyk w zarzadzaniu ryzykiem
podatkowym. Nastepnie omawia strukture procesu zarzgdzania ryzykiem podatkowym wraz z
przedstawieniem szczeg6lowym poszezegélnych podproceséw, a koficzy na poziomach
dojrzalosci zarzadzania ryzykiem podatkowym.

Wiele tresci tego rozdzialu powinno znalezé sie we wezesniejszych rozdziatach. Dotycza
one m.in. zakresu ryzyka proceséw zarzadzania ryzykiem (zob. s. 142-143) czy tez om6wienia
normy Migdzynarodowego Komitetu Normalizacyjnego ISO w zakresie zarzadzania ryzykiem
(s. 143), albo istoty procesu czy jego miernikéw oceny (s. 148-149). Réwniez dotyczacych
kwestii dojrzalosci zarzadzania ryzykiem podatkowym (s. 150-151). Ten rozdziat miat
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poshuzy¢ budowie i przedstawienia autorskiego modelu zarzadzania ryzykiem podatkowym, a
nie rozwazaniom teoretycznym dotyczacym samej istoty ryzyka czy tez ryzyka podatkowego,

albo omawianiem norm ogdlnie dostepnych.
Niestety Doktorantka czesto w swojej pracy miesza cze$é teoretyczng dotyczaca badan

literaturowych ze swoimi koncepcjami, co tworzy jednak balagan w narracji samej pracy.
Trudno zatem czasami odrézni¢ co jest wkiadem wiasnym Doktorantki od dotychczasowego
dorobku w tym zakresie. Rowniez sam proces wdroZenia zarzadzania ryzykiem
podatkowym powinien byé w pracy wyodr¢bniony jako osobmy podrozdzial. Ma on
kluczowe znaczenie dla osiagniecia celu gléwnego pracy. Ponadto Doktorantka zbyt czesto
niepotrzebnie odnosi si¢ do dywagacji czy co$ jest, czy nie ma w naukach o zarzadzaniu i
jakosci. Te kwesti¢ Doktorantka wyjasnifa wezesniej w rozdziale 1. Istotg jest mozliwosé
wykorzystania zaproponowanego modelu w praktyce dziatalnosci przedsigbiorstwa, a nie jego
kwalifikacja do tych czy innych dyscyplin naukowych.

Rozdziat ten miat za zadanie opracowanie autorskiego modelu zarzadzania ryzykiem
podatkowym w spétkach gietdowych. Uwzglednia opracowane zasady, katalog dobrych
praktyk, strukture¢ procesu, poziomy dojrzalodci zarzadzania ryzykiem podatkowym oraz
elementy wdrozenia modelu (bardzo wasko opisane). Recenzent uznaje, ze Doktorantka
osiagnela cel gléwny rozprawy jakim bylo opracowanie autorskiego modelu zarzadzania
ryzykiem podatkowym w spélkach gieldowych. Cho¢ ten model moze by¢ tez stosowany w
innych spétkach, ktére nie sa notowane na gieldzie, co nadaje mu charakter utylitarny.
Niezaleznie od przyjetych obiektéw badawczych jakimi sg spéiki gieldowe.

Rozdzia 4 pt. Model zarzqdzania ryzykiem podatkowym w spétkach gieldowych w swietle
badar empirycznych w zalozeniu ma wienczy¢ rozprawe. Oméwiono w nim charakterystyke
populacji spétek gietdowych, metodyke badan, wyniki badania pilotazowego oraz badania
gléwnego.

Rozdzial rozpoczyna sie krétka charakterystyka spotek notowanych na GPW, ktére majg
udostepnione strategie podatkowe. Wykaz ten obejmuje 32 spétki wraz z przedstawieniem
zidentyfikowanych ryzyk podatkowych oraz sposobéw ich ograniczenia. W dalszej czesci
Doktorantka przedstawila metodyke badan oraz swoje oczekiwania, a nastepnie opisata
przeprowadzenie badan pilotazowych wraz z wnioskami dla 2 uczestniczacych w nich spétek.
Wnioski z przeprowadzonych badan pilotazowych Doktorantka wykorzystala w
przeprowadzonym badaniu gléwnym. Doktorantka rzetelnie przygotowata sie do

przeprowadzenia badania gléwnego.



Podrozdziat 4.5 Badania gtéwne — analiza danych zostat podzielony na badania ilosciowe,
analiz¢ statystyczng oraz badania jakosciowe.

W pierwszej czgsci zostaty opisane badania ilosciowe (s. 185-194) na podstawie 18 ankiet
na 240 wystanych (zwrot 7,5%). Ankieta byla podzielona na 10 czeéci. Przeprowadzone i
opisane badania ilosciowe dotyczyty istotnych dla spétek dziatan w aspekcie pojawiajgcego sie
ryzyka podatkowego oraz ustalenie sposobow identyfikacji i reakcji na ryzyko podatkowe.
Doktorantka opisata wnioski z przeprowadzonych badan i mozna przyjaé je za wartosciowe w
zakresie poznania stosowanych praktyk w zarzadzaniu ryzkiem podatkowym w spétkach
gietdowych. Mimo tylko 18 obiektow badawczych.

W dalszej czgsci ankiety byly poddane obrébee statystycznej (s. 194-233). Doktorantka
pisze, ze wystata ankiety do 240 spétek, a otrzymata tylko 18 wypetnionych. To oznacza, ze
zwrot byt na poziomie 7,5%, a nie 100% (s. 185). Pokazuje to tylko, ze ankiete trudno uznaé,
w tego typu badaniach, jako wiarygodne narzedzie weryfikacji modelu. Nalezy je po prostu
wykorzystaé ewentualnie do poznania zjawiska, co zrobita wczesnie] opisujac badania
ilo$ciowe. Bardziej w tym przypadku przydatoby si¢ wykorzysta¢ studium przypadku, czego w
pracy brakuje. Byloby to bardziej wtasciwe dla nauk o zarzadzaniu. Sama Doktorantka zdaje
sobie z tego sprawe piszac: ,,Z uwagi na matg liczebno$¢ préby badawczej uzyskanej w
badaniach ilosciowych w pracy, autorka musiata si¢ ograniczy¢ do zastosowania
podstawowych metod ilosciowych” (s. 233). Stad wlasciwie obrébke statystyczng
Doktorantka moglaby pomina¢ bez zadnej szkody na poziom i jakos¢ przeprowadzonych
badai oraz wnioskowania w swojej pracy. Przy 18 ankietach obrébka statystyczna jest
Po prostu nieuzasadniona. W dalszej czesci pracy (s. 234- 257), Doktorantka kieruje sie ku
badaniom jakosciowym.

Badania jako$ciowe mialy postuzy¢ ocenie ¢zy rozwigzania praktykowane w badanych
spotkach sg zgodne z autorskim modelem zarzgdzania ryzykiem podatkowym. Badania te byly
przeprowadzone za pomocg wywiadow telefonicznych (s. 234). Doktorantka przeprowadzita
rozmowy z 6 respondentami. Jedynie mozna si¢ domyslac po analizie tabel 39-52 gdyz nigdzie
Doktorantka tego faktu nie napisala. Réwniez nie do kofica w pracy zostalo uzasadnione —
dlaczego tylko tyle. Trudno uznaé 6 wywiadéw za ,,nasycenie badan”.

Przede wszystkim badania jakosciowe, choé przeprowadzone w bardzo ograniczonym
zakresie, potwierdzaja zainteresowanie wdrozeniem modelu  zarzadzania ryzykiem
podatkowym, co potwierdza trafny Wyb6r tematu pracy doktorskiej. Uzyskane odpowiedzi na
postawione pytania pozwalaja potwierdzi¢ zasadnosé budowy modelu zarzadzania ryzykiem
podatkowym w spétkach gietdowych. Szkoda, ze zostato przeprowadzone tylko 6 rozméow. To
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tylko podkresla, ze Doktorantka sily i §rodki powinna w tym przypadku skierowaé na wywiady
niz traci¢ czas na analizg statystyczng badan z ktérej nie wiele wynika dla ksztattowania samego
modelu czy jego wdrozenia w spétkach gieldowych.

W dalszej czgsci (s. 250-257) Doktorantka dokonala sensownego podsumowania
przeprowadzonych wywiadéw. Podsumowanie dzieli si¢ na ustalenia preferencji, korzysci i
ograniczenia w zakresie zarzadzania ryzykiem podatkowym oraz potrzeby i zakres korzystania
z tego modelu w spotkach gietdowych.

Ostatnia czg$¢ badan zostata po$wiecona wdrozeniu modelu i rekomendacji w zakresie
zarzgdzania ryzykiem podatkowym w spétkach gietdowych (s. 257-260). Trudno tu powiedzieé
0 pelnej metodologii zakresu wdrozenia. Raczej to sg zalecenia a nie model wdrozenia. Cho¢
Doktorantka wydzielita 3 etapy wdrozenia modelu zarzadzania ryzykiem podatkowym. Trudno
tu jednak méwi¢ o procesie i metodologii wdrozenia w warstwie aplikacyjnej tego modelu.
Wigczajac nawet przedstawione rekomendacje (s. 259-260). Zdaniem recenzenta brak
przynajmniej odrebnego podrozdzialu o samym procesie i metodologii wdrozenia
zarzadzania ryzykiem podatkowym zubaza niniejsza prace.

Po analizie czgsci badawczej w rozdziale 4 mozma przyjaé, ze autorski model zarzadzania
ryzykiem podatkowym Zaproponowany w rozdziale 3 przez Doktorantke zostat zweryfikowany
i potwierdzony. Zatem mozna przyjaé, ze cel gtéwny pracy zostat osiagniety.

Uwagi krytyczne rozprawy doktorskiej
Niemniej mam zastrzezenie co do przeprowadzonych badaf i wykorzystania narzedzi
badawczych w pracy doktorskiej.

W pracy brakuje przedstawienia studium przypadku w wybranym przedsiebiorstwie
dotyczacym wdrozenia czy tez samego funkcjonowania zarzadzania ryzykiem podatkowym.
Tym samym Doktorantka moglaby poréwnaé i zweryfikowaé sw6j model czy przedstawié
proces wdrozenia, w tym pojawiajace si¢ problemy.

Doktorantka pisze o wyodrebnieniu »0drebnej komérki odpowiedzialnej za zarzadzanie
ryzykiem podatkowym, w ktérej wskazana osoba bedzie odpowiedzialna za staly nadzor nad
wykonywanymi procedurami oraz aktualizacje modelu zarzadzania ryzykiem podatkowym” (s.
137) czy tez ,,powinna obowigzywaé generalna zasada rozdzielenia zadan i wymagan
w zakresie przestrzegania procedur podatkowych Wyznaczonym osobom w przedsiebiorstwie”
(s. 149), a takze ,,Proces zarzadzania ryzykiem powinien by¢ dopasowany do struktury
organizacyjnej przedsiebiorstwa, jej profilu ryzyka oraz by¢ zrozumialy dla otoczenia i
prowadzony zgodnie z obowigzujacym prawem.” (s. 154). Réwniez Doktorantka stwierdza, ze

»Istota  zarzadzania ryzykiem podatkowym jest zapobiezenie, minimalizowanie lub
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eliminowanie zagrozen pojawiajacych si¢ w tym obszarze™ (s. 83). Samoistnie nie jest to
mozliwe do realizacji i musi mie¢ przelozenie na organizacje przedsicbiorstwa. Zatem jesli
ogolnie przyjac, ze zarzadzanie podatkami stanowi zorganizowanga reakcje przedsiebiorstwa na
otoczenie podatkowe!, to w pracy zostaly w praktyce zupelnie pominiety aspekt
organizacyjny zarzadzania ryzykiem podatkowym w spélce gieldowej, ale nie tylko —
dotyczy to kazdego przedsicbiorstwa. Nie ma w pracy omoéwienia zakresu dzialalnoéci
poszczegolnych jednostek organizacyjnych w zarzadzaniu ryzykiem podatkowym. Czynnosci
zwigzane z zarzadzaniem ryzykiem podatkowym nie zaczynajg si¢ 1 nie koricza na dziatach
finansowo-ksiggowych, czy audytu. Dyrektor finansowy czy gtéwny ksiegowy réwniez nie jest
W stanie zapanowa¢ nad wszystkimi aspektami tego procesu. Te czynno$ci musza byé tez
ulokowane w dziatach np. handlowych. Pracownicy tych dzialéw maja wptyw na ograniczenie
ryzyka podatkowego. O tych czynnosciach Doktorantka przeciez w pracy pisata np. o
weryfikacji klienta w KRD. Stad na obronie prosz¢ przedstawi¢ rozlozenie tych czynnosci,
ktére skladaja si¢ na obnizenie ryzyka podatkowego, w strukturze organizacyjnej

przedsigbiorstwa, czyli w konkretnych Jednostkach organizacyjnych.

Konkluzja oceny recenzowanej rozprawy doktorskiej

Uwazam, ze rozprawa doktorska mgr Niny Dubiel stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego oraz wykazuje poglebiona wiedze teoretyczng Kandydatki w dyscyplinie naukowej
—nauki 0 zarzagdzaniu i jakosci, jak i umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.
Stwierdzam, Ze recenzowana rozprawa doktorska mgr Niny Dubiel pt. ,Model zarzadzania
ryzykiem podatkowym w spétkach gieldowych” w peli odpowiada ustawowym wymogom

okreslonym dla rozpraw doktorskich. Wnoszg zatem o dopuszczenie jej do publicznej obrony.

! M. Poszwa Zarzadzanie podatkami w: Rachunek kosztéw. Rachunkowosé zarzgdceza. Controlling. Przeszio§é —
terazniejszosé¢ — przyszlosé pod red. E. Nowaka, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu,
2017, s. 167.



