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Model ekosystemu komercjalizacji wynikéw prac

badawczo-rozwojowych w Polsce

Powszechnie podzielany poglad o decydujgcym wptywie innowacji na potencjat
konkurencyjny krajéw ,regionéw czy przedsiebiorstw wydaje sie by¢ u podstaw procesu
badawczego zrealizowanego przez mgr Katarzyne Papiez-Pawefczyk, skoncentrowanego na
komercjalizacji wynikdw prac B+R. Zdaniem Autorki »Niezwykie wazne jest, aby stworzyé
odpowiednie warunki dla rozwoju procesu komercjalizacji wynikéw prac B+R” w Polsce.

W przekonaniu Autorki ,,wymaga to stworzenia przyjaznego ekosystemu, ktdrego rolg hedzie
integracja srodowiska oraz podmiotdw zaangazowanych w proces komercjalizacji wynikow
badan.” Wprowadzenie metafory,, ekosystem” komercjalizacji badari ma swoje
konsekwencje w warstwie konstrukeyjnej ,;metodycznej, jak i poznawczej pracy.

Zbudowanie modelu komercjalizacji wynikéw prac naukowo-badawczych nie tylko eksponuje
podmioty i relacje w ekosystemie komercjalizacji wynikéw B+R ale co niemniej istotne,
wskazuje na determinanty wytaniania i tworzenia przyjaznego klimatu rozwoju systemu w
jego otoczeniu. Potencjat poznawczy i aplikacyjny stworzonego modelu ekosystemu

komercjalizacji wynikow prac B+R w Polsce znacznie wzhogaca metodyke eksploracji tej sfery
aktywnosci naukowo-badawczej.

Nie jestem przekonany czy z zatozenia neutralny arbiter/tu recenzent/ moze przyznawac sie
do emocjonalnego stosunku do badanej materii. Przed dekada ,nadzorujac na Uczelni
realizacje misji dydaktycznej i naukowo -badawczej moje ambitne cele rozwojowe zderzaty
sig z bardzo realistyczng bariera ,,niemoznosci”. Gtéwnie w relacjach z szeroko rozumianym
otoczeniem i to zardwno po stronie Uczelni Jjak i potencjalnych interesariuszy.

Problemy z komercjalizacjg wynikéw badan miaty rozwigzac ustawowe regulacje w
szkolnictwie wyzszym skierowane na realizacje ,,trzeciej misji” i idei »przedsigbiorczego
uniwersytetu”. Czy oprécz destabilizacji struktur | procesow dydaktycznych uzyskano
zaktadane efekty w zakresie zblizenia nauki i badar do podmiotéw gospodarujgcych?



Proste przenoszenie rozwigzan z innych uwarunkowan kulturowych, tradycji i
poziomu rozwoju gospodarczego zazwyczaj hie skutkowato spodziewanymi rezultatami. Nie
da sie regulacjami prawno -organizacyjnymi doprowadzi¢ do zbudowania efektywnego
systemu wspdtpracy i zaufania pomiedzy uczelniami i przedsiebiorcami. Taki system wymaga
wypracowania wspdlnych celéw dla wymienionych podmiotow ,ktdre z natury kieruja sie
réznymi wektorami wartosci.

Temat barier i ograniczen charakteryzujacych wspétprace nauki i przedsigbiorstw jest w
polskiej literaturze przedmiotem wielu analiz. Wiele kontrowersji budza proponowane
metody i instrumenty proinnowacyjnych dziatan i rozwigzan instytucjonalnych. Ocena
skutecznosci proponowanych rozwigzan, zwazywszy na wrazliwos¢ relacji wymaga statego
monitorowania i dalszych pogtebionych badan. Proponowane podejscie badawcze Autorki,
zakorzenione w mysleniu holistycznym uznaje za wartosciowe i oryginalne ,nawigzujace do
nowych nurtow w Swiatowej literaturze z zakresu zarzadzania.

Z uznaniem odnosze sie do metodycznej sprawnosci Autorki, ktorg demonstruje
zarowno na etapie budowy podstawowych zatozer teoretycznych jak i praktycznych badan
zwanych ,,terenowymi”. Rozprawa dowodzi duzego wysitku badawczego Autorki wtozonego
w realizacje postawionych celdw i weryfikacji hipotez. Prezentowana w nigj erudycja,
znajomosé literatury oraz dbatos¢ o wszechstronnosc i wieloaspektowos¢ interpretacji
wynikéw badan zastuguja na podkreslenie. Godna podziwu jest umiejetnos¢ konstruowania
przekonujacych i eleganckich rekapitulacii kolejnych warstw analiz w tresci poszczegdinych
rozdziatéw ,co znakomicie pozwala czytelnikowi zapanowac nad logiky prowadzaonego
procesu badawczego. Z przekonaniem uznaje ,Ze jest to praca doktorska w petnym tego
stfowa znaczeniu , z dobrze eksponowanym, ciekawym poznawczo problemem ,zbudowana
na solidnych podstawach metodycznych ,z rozlegly bibliografia.

Nie oznacza to, ze recenzent podziela w petni poglady i oceny prezentowane w
rozprawie.

Nieco inne stanowisko teoretyczne recenzenta nie ma wplywu na ocene rozprawy.
Powinnoscig recenzujgcego jest w miare mozliwosci obiektywna ocena dzieta przez pryzmat
wymaganych kryteriéw formalnych stawianych tego typu pracom ,a nie kontestowanie
odmiennych, niz jego wtasne pogladdw i orientacji naukowych.

Wyrazona powyiej opinia nie zwalnia z obowigzku oceny, jak i przedstawienia
refleksji jawigcych sie na podstawie lektury rozprawy. Niektére z nich nie odnoszg sie
bezposrednio do Autorki ,a do pogladéw wyrazanych przez cytowanych w rozprawie innych
autordw czy ekspertow.

1/ Cele, hipotezy pracy i metodyka badan
Idea i konstrukcja pracy oparte sg na tezie zawartej we Wstepie -,,Duze znaczenie
dla rozwoju gospodarki i innowacyjnosci ma komercjalizacja wynikéw prac B+R.”

Dla odzwierciedlenia ztozonosci procesu komercjalizacji Autorka wprowadza konstrukt
»ekosystem” , ktory eksploatuje w sposéb wywazony i profesjonalny ,z petng swiadomoscia
wczesnej fazy jego teoretycznego rozwoju. W tym kontekscie okreslono gtéwny problem



badawczy:,, [...] z czego sie sktada i co cechuje ekosystem komercjalizacji wynikow prac
badawczo- rozwojowych w Polsce.” Uznajac ekosystemy jako jeden ,[...] z
najpopularniejszych nowych rozwiazan gospodarczych” a ,,[...] podejscie ekosystemowe za
sposéb do kreowania i pobudzania innowacji ” Autorka celem rozprawy czyni,,[...]
opracowanie modelu ekosystemu komercjalizacji wynikéw prac B+R w Polsce ”.

Koncentracja na opracowaniu modelu ekosystemu komercjalizacji znajduje swoje
odzwierciedlenie w sformutowanych celach pomocniczych o charakterze teoriopoznawczym
,ktore zdominowaty zamiary poznawcze w rozprawie. Opracowanie rekomendacji dla
rozwoju ekosystemu komercjalizacji wynikdw prac B+R jako cel utylitarny zdaje sie by¢ nieco
»,osieroconym” na tle az siedmiu tecrio -poznawczych.

Przyjete cele i sformutowane pytania badawcze pozwolity postawi¢ hipoteze

o stopniu zaawansowania rozwoju komercjalizacji wynikow badan R+B w naszym kraju na
poziomie drugiej fazy cyklu rozwojowego, umownie okreslonego jako ,,faza wzrostu”.
Hipoteza gdwna jest logicznym dopetnieniem i klamrg spinajgcg przyjete cele tworzac
fundament przestrzeni badawczej w rozprawie. Hipotezy czastkowe ,poza hipoteza H2 nie
wychodzg poza obszar zakreslony pytaniami badawczymi. Watpliwosci powstajg na tle
literalnego odczytania hipotezy H1 i pordwnania z hipotezg H4.Przyznaje, nie bardzo
odrdzniam ,,relacje” od ,,powigzan” w rozwoju komercjalizacji wynikéw badan zawartych w
wymienionych hipotezach. Sprawia to wrazenie /moze tylko w odbiorze moim/ pewnego
,,nachodzenia” na siebie wymienionych hipotez.

Pewnym ,ztamaniem” konwencjonalnych rozwigzan konstrukeji rozpraw
doktorskich jest przedstawienie w trzecim rozdziale metod i struktury procesu badawczego,
generalnie koncepcji i metodyki eksploracji problemu. Za takim rozwigzaniem przemawia
dua doza wiedzy kiérej reifikacje zawierajg dwa pierwsze rozdzialy ,stanowiaca
merytoryczny fundament dochodzenia do formutowania i realizacji celéw badawczych
rozprawy. Z drugiej strony czes¢ celdow i pytan badawczych zrealizowano przed ich
sformutowaniem. Nie wptywa to jednak na moja wysoka ocene tej czesci pracy.

lestem pod wrazeniem modus operandi eksponowanego w szesciu , niezwykle
klarownie zoperacjonalizowanych etapach ,z okredleniem wykorzystanych technik i narzedzi
badawczych. Dostosowanie technik i metod badawczych stosownie do przedmiotu badan
wplynetfa na ich zréznicowanie -od analizy i studidw literaturowych, raportéw, osobistych
rozméw i obserwacji uczestniczacych po jakosciowe i ilosciowe badania terenowe. Jak
przekonuje Autorka ,,z uwagi na eksploracyiny charakter badani oparto je na triangulacji
danych [...],metod ,[...] otoczenia”. Szczegdlne miejsce wsrdd wykorzystanych metod zajmuje
studium przypadku. Szerokie wykorzystanie case study w analizie poréwnawczej zaréwno
w przypadku ekosystemdéw zagranicznych jak i krajowych zostafo przekonywujaco
uzasadnione. Autorka okresla warunki i przestanki jej stosowania a takze ograniczenia
poznawcze otrzymanych tg metoda wynikow badan. Na tle dos¢ powszechnej
nadinterpretacji wynikdw z wykorzystaniem case study research w naukach spotecznych,
zachowany dystans i ostrozno$¢ Autorki nalezy przyjac z uznaniem. Wykorzystanie Multi Site
Study do analizy porownawczej ekosystemow zawierajacych elementy komercjalizacji



wynikéw prac badawczo- rozwojowych uznaje za wtasciwe i poznawczo waine z punktu
widzenia budowy zaktadanego modelu.

Na poziom rzetelnosci i wiarygodnosci analizy empirycznej wptywa metodyka
przygotowania i realizacji badan. W tym kontekscie niezwykle istotne sg dobdr instytucji i
ekspertéw do badatt jakosciowych. Struktura préby podmiotéw poddanych badaniu jest
wyczerpujaca i merytorycznie uzasadniona. Takze dobar ekspertow zostat poddany
formalnej weryfikacji przez zastosowanie wspofczynnika kompetencji eksperta .Warto
podkresli¢ wysitek badawczy zwigzany ze skala badan terenowych w réznych lokalizacjach i

podmiotach nie zawsze sktonnych do wspotpracy z badaczami reprezentujgcymi nauki
spoteczne. Oczywiscie zawsze mozna poszukiwaé luk w przedstawionej probie podmiotow
czy ankietowanych ekspertéw,/ np. brak SGH w Sektorze nauki w Warszawie czy PGE w
zbiorze firm biznesowych/ jednak Autorke broni uargumentowany ,,dobér celowy” préby.

Za interesujace uznaje wykorzystanie narzedzia SNA do badania relacji w badanym
ekosystemie natomiast za nieczytelng, grafike zaprezentowang na rys. 3.10.

Sumujgc ,Rozdziat 3 Proces i metodyka badan nie tylko wyjasnia logiczna sekwencje
prowadzonych badan czynigc je klarownymi i rzetelnymi ale daje $wiadectwo opanowania
narzgdziowego i metodycznego Doktorantki. Ta bardzo pozytywna ocena zawartych tredci
Rozdziatu 3 nie rozwiewa moich watpliwosci co do strukturalnego potozenia w konstrukgji
pracy.

Konstrukcja pracy i wyniki badan
Praca Doktorantki sktada sig z pieciu rozdziatoéw zasadniczych, Wstepu, Zakonczenia

I pominigtej w spisie tresci Bibliografii. Zamieszczony w pracy spis rysunkéw, tablic czyni
zados¢ wymogom formalnym, natomiast z obowiazku recenzenta podnosze warto$é
dokumentacyjng ,wyjasniajaca i informacyjng materiatéw zawartych w trzech Zatacznikach
,ktore potwierdzajg rzetelno$¢ badawczag Autorki i dbatos$¢ o wiarygodnosé wynikow badan.

Rozdziat 1 wprowadza w teoretyczne zagadnienia rozumienia przedmiotu, granic,
sposobéw poznania, kryteridw wyrézniajacych ekosystemy kierujac uwage czytelnika w
strone nauk o zarzadzaniu. Profesjonalnie wykonana analiza bibliograficzna pozwolita
Autorce na usystematyzowanie Swiatowej literatury wedtug przyjetych kryteriéw i poddanie
analizie czterech wyodrebnionych ekosysteméw; biznesu, innowacji, przedsiebiorczosci i
start-upéw. Podzielam poglad Doktorantki na ,,stan badania ekosysteméw” ,ze jest on
,,dos¢ fragmentaryczny i niejednorodny w odniesieniu do podej$é teoretycznych”. Nawet
intuicyjnie wywodzona analogia ekosystemdw spotecznych i srodowiskowych generuje
pytania , na ktére brak zadawalajacych odpowiedzi na aktualnym poziomie badan.

Takie przekonanie pogtebia przedstawiona przez Doktorantke charakterystyka wybranych
do analizy ekosystemow. Wiele cech wspdlnych wyrdznionych ekosysteméw sktania do
pytania



o walory praktyczne /wszak zarzgdzanie jest dziedzing wiedzy stosowanej/ takich podziatéw.
Pokrywanie sie znacznej czesci obszardow aktywnosci , interesariuszy, sieci relacji , zasobdw,
itp. niewatpliwie rozmywa granice tych ekosystemow , co jest interesujace poznawczo ale
utrudnia procesy decyzyjne na poziomie wspierania i wytaniania sie nie tylko w pierwszej
fazie cyklu ich zycia.

Wprowadzenie do teoretycznej analizy pojecia ,, cykl zycia ekosystemu” jest
nawigzaniem do postawionej hipotezy gtdwnej i hipotezy pomocniczej H3. Autorka analizuje
poglady eksponowane w literaturze ,co pozwala na zdefiniowanie elementdw /cech
podobnych i réznigeych ekosystemy w roznych fazach ich rozwoju.

Lektura Rozdziafu 1 pozwala na ocene stopnia zaawansowania teorii ekosystemu w
naukach spotecznych. Bogata i dobrze dobrana bibliografia stanowita podstawe do wnikliwej
analizy ekosystemdw i wnioskowania wzbogacajacego teorie. W mojej ocenie Autorka
wykazata doskonatg znajomosé literatury przedmiotu, umiejetne wykorzystanie wynikéw
swiatowych badan i trendéw badawczych. Zawarte w rozdziale tresci stanowia bardzo
dojrzate wprowadzenie teoretyczne do rozprawy.

Komercjalizacja wynikéw prac B+R w kraju i na $wiecie jest przedmiotem eksploracji
w Rozdziale 2. Autorka poszukuje istoty komercjalizacji odwotujac sie do uje¢ prawnych,
rynkowych, biznesowych i technologicznych. Podkresla ,ze szerokie rozumienie
komercjalizacji ,,wigze si¢ z motywami rynkowymi” ,jednak ,,pojecie to rozumiane jest takze
jako przekazywanie wiedzy na potrzeby zycia i gospodarki”. Za wartosciowo poznawczg
cenig analize porownawczg systemow komercjalizacji na $wiecie i w Polsce oraz przypadku
tzw. Doliny Smierci . Warto podkreslié¢ wywazona ocene procesu komercjalizacji badaf
w polskich uczelniach i pewna doze optymizmu na koniec podpunktu 2.6.2.

Nieco inaczej rozumiem proces komercjalizacji zdefiniowany nas. 97 [...]proces
komercjalizacji, definiujemy go jako interdyscyplinarny, sktadajgcy sie z etapéw, zwigzany z
dziatalnoscia badawczo — rozwojowa oraz dyfuzja technologii i wiedzy technicznej ,gdzie rola
uczelni, osrodkéw badawczych jest kluczowa. Taka definicja wykluczytaby niezwykle wazny
obszar badaft w naukach medycznych , farmacji czy spotecznych ,ktére spetniajg kryterium
»przekazywania wiedzy na potrzeby zycia”.

| pewna uwaga natury ogdlniejszej ; czytelnik nie do korica jest przekonany czy dane
tresci / modele/wnioski maja charakter uniwersalny czy te: odnosza sie do Polski /pkt.2.4.1,
2.3.2,2.1.2 ,czy 2.5/ .To bardziej uwaga formatna anizeli merytoryczna.

Generalnie oceniam, ze rozdziat stanowi logiczne rozwiniecie projektu badawczego |
realizacje pomocniczych celéw rozprawy.

Rozdziat czwarty -Analiza poréwnawcza wybranych na swiecie ekosystemoéw
zawierajgcych elementy komercjalizacji wynikéw prac B+R ma charakter empiryczny.

To bardzo interesujacy i pogtebiajgcy wiedze rozdziat na temat anglosaskiego kregu
kulturowego w obszarze komercjalizacji badan. Z oczywistych wzgleddw poziom i zakres
analizy poszczegdinych ekosystemdw jest rézny. Wrazenie robi bezposéredni, uczestniczacy
udziat Doktorantki w projekcie badawczym. O ile casus Doliny Krzemowe]j doczekat sie



upowszechnienia nie tylko w publikacjach o charakterze naukowym i nalezy do medialnych
wzorcowych odniesien postepowych rozwigzan na Swiecie , to zakrojone na taka skale
badania poréwnawcze uznaje za wyjgtkowe. Mozna utyskiwaé na ,,zachodnig” orientacje
badanych ekosysteméw , szczegélnie w Swietle pogladdw o przesuwaniu sie rozwoju
swiatowego w rejon Pacyfiku, jednakze perspektywa badawcza zorientowana na budowe
modelu ekosystemu komercjalizacji wynikow B+R w Polsce ,kulturowo zwigzanej z Zachodem
w petni przemawia za doborem dokonanym przez Doktorantke. Podkresli¢ nalezy skuteczng
realizacje przyjetych pomocniczych celéw poznawczych /C3 ,C4 ,C5/ oraz udzielenie
odpowiedzi na 4 i 5 pytanie badawcze. Druga iteracja modelu ekosystemu wypracowana po
analizie zagranicznych przypadkéw stanowi swego rodzaju szkielet wymagajacy
»obudowania” krajowa specyfikg procesu komercjalizacji badan.

Konicowy rozdziat pracy zatytutowany Ekosystem komercjalizacji wynikow prac
badawczo-rozwojowych w Polsce jest ,,materializacjg” pigtego i széstego etapu badawczego
zatozonych w schemacie badawczym ,podpunkt 3.3. Autorka poddaje analizie krajowy
ekosystem komercjalizacji B+R, ktdrej wyniki pozwalaja odpowiedzieé na postawione pytania
badawcze zwigzane z okresleniem elementdw i cech charakteryzujacych ten proces oraz
relacje zachodzace pomigdzy gtéwnymi aktorami -P6 i P7. W analizie badanego ekosystemu
Doktorantka przywigzuje duzg wage do poprawnosci metodycznej badania . Duza starannosc¢
w doborze ekspertéw /struktura i kompetencje/ i w sposobie przeprowadzanych wywiaddw
budujg zaufanie do wyrazanych opinii. Z nieco mniejszym zaufaniem przyjmuje rezultaty
badan ankietowych wykonywanych przez ,,profesjonalne agencje badawcze”/ ale to juz
problem recenzenta, a nie Autorki/.

Autorka z duzg doza obiektywizmu odnosi sie do pogladéw ekspertow ktore z
natury nie s3 kierunkowo spéjne /s.208 ekspert 14 -wspdtpraca nie moze by¢ oparta na
jednym kluczowym interesariuszu, natomiast E9 -liderem, ktéry bedzie ksztattowat
ekosystem/ dokonuje , w moim odczuciu , trafnej selekcji gtéwnych sktadowych krajowego
ekosystemu komercjalizacji B+R w Tabeli 5.3.

Z badania wytania sig realny obraz krajowego ekosystemu komercjalizacji wynikéw badan,
ktory Autorka puentuje ,,ekosystem...istnieje, ale nie dziata”.

Podmiotowa role w ekosystemie komercjalizacji badan petnia interesariusze. Autorka
dokonuje segmentacji i charakterystyki interesariuszy wskazujac na ich role i obszar
potencjalnej aktywnosci. Respondenci nie unikajg uwag krytycznych skierowanych pod
adresem interesariuszy, gléwnie co do ich aktywnosci. Podkreslono apatie komercyjna
uczelni i CTT. W opinii recenzenta i tak w analizie eksponowano racze] zadania interesariuszy
anizeli poziom ich aktywnosci. Studia literaturowe jak i badanie $wiatowych ekosystemdw
uwrazliwity Autorke na problem relacji migdzy interesariuszami. Badania wskazuja, ze
»relacje oparte na zaufaniu ,wspdinych zasadach i normach” sprzyjaja wytworzeniu , kultury
przedsigbiorczosci” a znajomosci i bezposredni kontakt przetamuja potencjalne bariery.
Dopetnieniem systemu relacji nieformalnych jest ich formalne ustrukturyzowanie,
niezbedne na etapie wspodlnych projektéw i wigzgcego sie z tym potencjalnego ryzyka.



Doktorantka przeprowadzita interesujagce i pogtebione badanie powigzan pomiedzy
interesariuszami funkcjonujgcymi w otoczeniu wyodrebnionych pieciu miast korzystajac z
analizy SNA. Uzyskane rezultaty badania potwierdzaja intuicyjne przekonanie ,ze o$rodki sg
mocno scentralizowane , wiezi maja charakter raczej formalny a istniejgce relacje
nieformalne nie majg wystarczajgcej,, mocy sprawczej”.

Realizacja celu rozprawy wymaga dookreslenia cech ekosystemu komercjalizacji
wynikéw prac B+R w Polsce. Autorka dokonuje analizy pogladéw wyrazanych w badaniu
jakosciowym i ilosciowym , co pozwala Jej na sformutowanie kluczowych cech ekosystemu
komercjalizacji wynikow prac B+R w naszym kraju /Rys.5.11/. Takie sg wyniki badania
empirycznego, zrealizowanego wedtug i zachowaniem wszelkich regut metodycznych a ,ze
poglady recenzenta nie s3 zgodne z rezultatami badania nie ma najmniejszego wptywu na
oceng pracy wykonanej przez Doktorantke. Watpliwosci recenzenta pojawiaja sie na tle
oceny adekwatnosci ,, kluczowych cech” do tzw.,, realu”. Jezeli krajowy ekosystem ma
wyroznione cechy, to jak uzasadni¢ aktualny etap w jego cyklu zycia i do$¢ niski poziom
innowacyjnosci  w rankingach europejskich. A moze to emanacja pewnego wyobrazenia
respondentdéw o pozgdanych cechach?

W punkcie 5.7. Doktorantka weryfikuje pozytywnie gtéwna hipoteze pracy.
Odniesieniem jest zawarto$¢ tabeli 5.6. oraz 5.7. W moje] opinii hipoteza gtéwna zastuguje
na wieksza uwage Autorki.

Cel pracy zostat zrealizowany i przyjat forme modelu , trzeciej iteracji”. To bardzo
rozbudowany medel ktdérego wartosé teoretyczng jak i aplikacyjng oceniam wysoko.

Z najwyzszg atencjg odnosze sig do rekomendacji ,ktére moga stanowié inspiracje dla
wszystkich interesariuszy krajowego ekosystemu komercjalizacji badan.

W Zakoriczeniu Autorka dokonuje podsumowania badar i dzieli sie refleksjami nad
mozliwosciami dynamizacji wykorzystania ekosystemow. O dojrzatosci naukowej Doktorantki
swiadczy Swiadomos¢ ograniczen wynikajacych z przyjetej metodyki badan i wskazanie
potencjalnych, pogtebiajacych badar ekosystemu komercjalizacji wynikéw badan.

Uwagi koricowe

1/ Eksploracji naukowo-badawczej poddano temat wazny spotecznie i gospodarczo ,mocno
zakorzeniony w wielu obszarach aktywnosci istotnych dla rozwoju kraju, jak i spotecznosci
lokalnych.

2/ Zatozony cel badart oraz pytania badawcze sformutowano w sposob kiarowny i jednoznaczny.
Autorka ma skonkretyzowany plan i koncepcje badan, wyraznie zakreélone w ,,schemacie
badawczym”.

3/Wiarygodnos¢ wynikéw badan jest funkcja zastosowanych narzedzi badawczych ,ktérych
dobor , wykorzystanie i interpretacja wynikéw budzi uznanie i zaufanie.

4/ Wartos¢ dodana rozprawy zwieksza bezposrednia obserwacja systeméw
migdzynarodowych i komentarze Autorki, co znakomicie wzbogaca z natury bezemocjonalny
styl prac naukowych.



5/ Autorka rozprawy wpisuje sie w dynamicznie rozwijajaca sie teorie ekosystemow. Ta
interdyscyplinarna metoda badan otwiera nowe mozliwosci poznania naukowego w
naukach spotecznych.

6/ Strona formalna rozprawy nie budzi zastrzezen. Dostrzezone btedy/ brak tabel 1.6., 1.7.
,powtérzenia/ nie wplywajg na ocene pracy.

7/ Mocna strong rozprawy jest bogata i aktuaina bibliografia, ktéra Doktorantka w petni
wykorzystuje.

8/ Podkresli¢ nalezy znakomicie zredagowane zatgczniki. Pozwalajg wniknaé ,, w kuchnie”
zrealizowanych badan i zwiekszajg zaufanie do wynikéw i Autora procesu badawczego.

Konkluzja

Pozostajgc w przekonaniu o istotnym powiekszeniu wiedzy w dyscyplinie zarzadzania, w
sferze komercjalizacji wynikéw badan naukowych jestem pod wrazeniem wykonanej pracy
przez mgr Katarzyne Papiez-Pawefczyk i wnosze o dopuszczenie Jej do publicznej obrony.
Uwazam , ze rozprawa Doktorantki spetnia wymagania stawiane tego typu pracom
promocyjnym.

JAN  PYKA



