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Informacje formalne

— Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska mgr Dominiki  Wienchor
pt. ,, Modele wspolrzadzenia Gémoslasko-Zaglgbiowska Metropolig”, napisana pod
kierunkiem dr hab. inz. Katarzyny Sienkiewicz-Matyjurek i dr Karoliny Muchy-Kus.

— Podstawg formalna do sporzadzenia recenzji pracy doktorskiej jest Uchwala nr
66/2021/2022 Rady Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci Akademii WBS z dnia 30
wrzeénia 2022 r. powotujgca mnie na recenzenta w przewodzie doktorskim mgr Dominiki
Wienchor.

— Rozprawa jest przygotowana w dziedzinie nauk spolecznych, w dyscyplinie nauki
o zarzadzaniu i jakosci.

1. Ocena doboru problematyki badawczej i tematu rozprawy

Doktorantka podjeta sie w pracy oméwienia zagadnienia zarzadzania metropoliami, ktore
w $wietle dotychczasowych badan przedstawione jest jako ziozone dzialanie wymagajace
uwzglednienia wielu zmiennych. Mgr Dominika Wienchor bardzo dobrze wyjasnita dlaczego
za dominujace podejécie do zarzgdzania wybrala governance (wspotrzgdzenie). Wynika to ze
specyfiki metropolii jako podmiotu charakteryzujacego sie zmiennodcia parametrow
uwzglednianych w podejmowaniu decyzji rozwoju lokalnego na wiekszym obszarze
geograficznie, zréznicowanym spolecznie, kulturowo i gospodarczo. To zréznicowanie stawia
wyzwania w przyjeciu odpowiedniego podejscia do zarzadzania/rzadzenia 1 wymaga
dostosowania do przyjetych norm prawnych, kulturowych i spolecznych. W rezultacie
zarzadzanie metropolig wykazuje si¢ cechami indywidualnymi. Jeéli do tego dodamy kontekst
krajowy, to nalezy stwierdzi¢, ze badanie zarzadzania metropoliami w Polsce jest szczegélnie
istotne, patrzac na dyskuss toczacy si¢ o utworzeniu formalno-prawnych ram dziatania duzych
jednostek miejskich. Jedyny przyklad rozwiazania funkcjonujacego na Slasku jest mocnym
argumentem dla przeprowadzenia analizy w formie pojedynczego studium przypadku. Ujeta w
pracy problematyka i sformutowany problem badawczy daje asumpt do przeprowadzenia analiz
teoretycznych i realizacji badaf, prowadzac do przedstawienia oryginalnego rozwigzania
problemu naukowego jakim jest okreslenie modelu wspblrzadzenia GZM, co spelnia wymogi
stawiane w Prawie o szkolnictwie wyzszym i nauce.



2. Ocena ukiadu pracy

Rozprawa tworzy wstep, pie¢ rozdziatéw, zakonczenie, wykaz Zrédel, rysunkéw i tabel
oraz zalgczniki. Struktura pracy jest typowa dla dysertacji doktorskich. Najpierw przedstawiona
jest czeéé teoretyczna, na ktora skiadajg si¢ dwa rozdzialy, nastgpnie czg$¢ metodyczna
(rozdziat 3), a po niej czeéé empiryczna (rozdziaty 4 i 5). Objgtos¢ zasadniczej czgsei pracy to
to 135, a zatem pod wzgledem wielkosci tekstu nie jest to obszerna praca. Rozdzialy maja
rozbudowana strukture, a w kilku przypadkach (rozdzial 2.2, 4.2, 4.3, 5.2, 5.3, 5.4) dodano
podziat trzeciego rzgdu. Zagadnienia ujgte w poszczeg6lnych rozdziatach i w przekroju catej
pracy sa poprawnie utozone pod wzgledem kolejnosci i pozwalaja na odtworzenie przebiegu
realizacji koncepcji badawczej.

Zalgcznik 1 stanowia pytania zadawane w trakcie wywiadu indywidualnego (bardziej
odpowiednie byloby dodanie kompletnego scenariusza wywiadu). Zalgcznik 2 stanowi
kwestionariusz ankiety.

Zatem praca pod katem poprawnosci tworzenia struktury sprawozdania z badan jest dobrze
skonstruowana i ujmuje wszystkie niezbgdne elementy charakterystyczne dla rozpraw
doktorskich.

3. Ocena celow i hipotez pracy

W pracy przyjeto za problem badawczy zbudowanic odpowiedniego modelu
wspbirzadzenia GZM zapewniajacego skutecznosé realizacji celow i zadan. Jego przyjgcie
dobrze uzasadniono zidentyfikowanymi lukami: badawcza, teoretyczng i empiryczng.

Za glowny cel pracy przyjeto opracowanic modeli wspblrzadzenia obszarami
metropolitalnymi i jego zbadanie ich wplywu na skuteczno$é. W takim zapisie znajduja si¢ w
istocie dwa gléwne cele. Uszczegblowiono go poprzez wyodregbnienie celéw teorio-
poznawczych (cztery cele zmierzajace do identyfikacji i klasyfikacji skutecznego
wspblrzadzenia), metodycznych (dwa cele zwigzane z budowg modelu do badan i
przeprowadzeniem badania) i empirycznych (ocena modeli na danych empirycznych). Sg one
zasygnalizowane we wstepie (s. 10) i uszczegdlowione w dalszej czgsci pracy (s. 66).

Na podstawie analizy literatury przedmiotu przyjgto hipoteze gléwng zakladajaca
skuteczno$é modelu opartego na relacjach nieformalnych niz formalnych. Relacje formalne i
nieformalne szczegdlowo wymieniono do czego wykorzystano literatur¢ przedmiotu, a
nastepnie potwierdzono w badaniach pilotazowych.

Z hipotezy gléwnej wywiedziono dla kazdego z trzech zidentyfikowanych modeli kilka
pytat (6 dla modeli opartych na relacjach nieformalnych i formalnych, 7 dla modelu
mieszanego), ktore zdefiniowano w formie przyczynowo-skutkowej.

Podstawy badania, czyli pytanie giéwne, przyjete cele, hipoteza glowna i szczegbélowe, sa
poprawnie okreélone, sa spdjne, co $wiadezy o dobrym przygotowaniu metodologicznym
Doktorantki.

4. Ocena podejscia badawczego

Podejécie badawcze jest bardzo dobrze opisane w rozprawie. Na pochwale zashuguje
wyodrebnienic sktadowych koncepeji badawczych i wskazanie relacji migdzy nimi.
Prawidtowo okres$lono model badawczy, wskazujgc podstawy teoretyczne i giéwne fazy
badania (rys. 4, s. 64). Uszczegélowienie procedury badawczej przedstawia rysunek 6, na



ktérym przedstawiono poszczegblne etapy postgpowania, zastosowane metody badawcze i
powigzane z nimi cele. Cele te powinny byé ponumerowane jak to miato miejsce na stronie 66.

W procedurze badawczej wyrdznia si¢ kilka etapow, ktérych realizacja niezbedna jest do
osiagniecia celow szczegdlowych, a nastgpnie weryfikacji przyjetych hipotez.

W pierwszej kolejnoéci zrealizowano przeglad literatury, ktéry dostarczyt niezbgdnych
podstaw teoretycznych, w tym zalozei do budowy modelu wspétzarzadzania obszarami
metropolitalnymi.

Niepoprawnie okreslono etap 2 jako opracowanie scenariusza wywiadu indywidualnego na
rysunku 6, gdyz to jest czynnoé¢ pomocnicza w dalszym badaniu. W tekscie (s. 73) okreslono
to wiasciwie jako budowanie teorii/modelu, ale w opisie procesu badawczego (s. 72-74)
przyjeto inng numeracje etapdw niz na rysunku 6 co jest mylace dla czytelnika. Bardziej
poprawne byloby wyszezego6lnienie w procesie badawczym etapéw na tle faz wyréznionych w
modelu badawczym. Wtedy bardzie] jednoznacznie (poprzez przywotanie numerow faz i
etapow) mozna bylo powiaza¢ koncepcje badania z prezentacja wynikéw zawarta w rozdziale
4i5.

Zgodnie z zapisami rozdziatu 4 pierwszym etapem badan empirycznych bylo ustalenie
determinant wspolrzadzenia i relacji miedzy nimi. Do tego wykorzystano liste 9 pytan
otwartych przygotowang na podstawie analizy literatury. Respondentami bylo 16 ekspertow-
praktykéw. Na tej podstawie przygotowano zagadnienia do uwzglednienia w badaniu
ilosciowym. Syntez¢ tych watkdw i propozycje pytan ankietowych przedstawia tabela 13.
Brakuje informacji o czasie realizacji wywiaddw, sposobéw ich analizy. Autorka pisze
przyktadowo: ,,ponad polowa badanych™ (s. 80) co sugeruje iloSciowa analiz¢ danych. W
omowieniu determinant wspotrzadzenia obszarami metropolitalnymi postuguje si¢ cytatami,
ktore pelnia role ilustracyjna dla danego watku. Wg mnie warto byloby wyszczego6lni¢ na koncu
punktu dotyczacego tej czesci badan syntezy wynikdw, czego wyrazem jest tabela 12. Brakuje
wyjasnienia sposobu wyodrebnienia tematow (kodoéw?) w tejze tabeli. Z punktu widzenia wagi
dla kolejnej czesci badania, istotna jest tabela 13, w ktbérej przywolano za Zrédla dla
poszczegblnych twierdzen pozycje literatury, ale nie wskazano, ktére z nich sa pochodng
wywiadow. Przykladowo trzecig zmienng w obszarze norm jest etyka, ktora to nie pojawia si¢
w zestawieniu watkdw z wywiadu w tabeli 12. Dlatego tez relacje migdzy tymi dwoma tabelami
powinny by¢ dokfadniej wyjasnione, zeby wzmocni¢ ciaglos¢ argumentacji. Zapisy w tabeli 13
stanowig tresci twierdzen ujgtych w kwestionariuszu ankiety, co skiania do wyodrebnienia jej
jako osobny punkt w procedurze co tez pokazuje rysunek 6 (etap 5).

Nast¢pnie przeprowadzono badania ankietowe wérdd 41 przedstawicieli kierownictwa
jednostek tworzacych GZM. Odpowiedzi na te pytania pogrupowane w 5 obszarow
przedstawiono w formie wykreséw oddzielnie dla kazdego obszaru, postugujac si¢ strukturg
odpowiedzi. W mojej opinii nie bylo potrzebne wyszczegélnienie tych obszardw jako
numerowanych podtytuléw — wystarczytoby wyrdznienie $rodtytutami. Zabraklo oméwienia
sposobu wykorzystania tych wynikéw do dalszego etapu, np. czy byly potrzebne do okreslenia
kierunku hipotez czgstkowych w poszezegolnych modelach?

Trzecig zasadniczg z punktu widzenia rozprawy metodg badania byto modelowanie rownan
strukturalnych (SEM). Poprawnie przedstawiono metodg obliczen, jej zalozenia, jednak to
czego mi zabraklo to omowienie wielkosci proby (41 respondentéw) wzgledem zalozen SEM,



dla ktérych zwykle s3 one wigksze (ok. 200), uzaleznione od ilosci parametréw (zasada 10: D
Prezentacja wynikéw badania odpowiednia dla SEM, tj. dla kazdego modelu przeprowadzono:
analize tadunkéw zewnetrznych, analize rzetelnosci i wazno$¢ Konstruktow, oszacowanie
trafnosci dyskryminacyjnej, analize wspolliniowosci, podsumowujac predykcje modelu i
finalnie przedstawiajac zweryfikowany w formie graficznej wraz z wartoSciami
wspbtezynnikow $ciezki modelu. Korzystajac z Bayesowskiego kryterium informacyjnego
wybrano model najlepiej pasujacy do zidentyfikowanych determinant.

Ostatni etap badania to — zgodnie z zapisami rysunku 6 — synteza wynikéw pozwalajgca na
opracowanie rekomendacji dla kierownictwa GZM. Opis tego etapu czgsciowo znajduje sig w
pkt 5.5 Podsumowanie i czg$ciowo w Zakoriczeniu, gdzie rowniez ujeto rekomendacie.

Podsumowujgc cato$¢ postepowania badawczego sklada si¢ z odpowiednich etapdw
postepowania, ktore réznie opisano w 3.3. Wynikalo to z dwéch sposobéw podziatu procedury
badawczej na ogdlne fazy i szczegélowe etapy, w ramach ktoérych wykonano zadania
szczegOtowe jak przygotowanie narzedzia badawczego, zbieranie danych i analiza danych.
Sadze, ze przyjecie jednej perspektywy pozwolitoby wyeliminowaé watpliwosci zwigzane z
lekturg opisu metody badawczej. Pomimo tego redakcyjnego uchybienia, metoda badawcza jest
poprawna pod wzgledem metodologicznym, przedstawione w niej dane pozwalaja na
pozytywna ocene umiejetnosci badawczych mgr Dominiki Wienchor odnosnie
zaprojektowanie badania zlozonego zjawiska, przygotowania narzgdzi do danych jakosciowych
i ilosciowych, ich analizy i wnioskowania.

5. Ocena merytoryczna pracy

Wstep zawiera podstawowe informacje o rozprawie. W pierwszej kolejnosci Autorka
poprawnie omoéwita specyfike zarzadzania publicznego, wskazujac na wyzwania zwiazane z
zarzadzaniem metropolig. Przedstawita problem badawczy, luki, wartos¢ dodang rozprawy,
cele i hipotezy, a nastgpnie scharakteryzowata zawartos¢ poszczegdinych rozdziatow. Ta czgscé
rozprawy jest zatem poprawna.

Pierwszy rozdziat wprowadza do problematyki zarzadzania metropoliami i obszarami
metropolitalnymi. Ma charakter definicyjno-klasyfikacyjny, w ktorym nastepuje wyjasnienie
kluczowych poje¢ dla tematu rozprawy. W tym celu Autorka wykorzystala odpowiednig
literatur¢ przedmiotu. Najpierw przedstawila rdznice migdzy metropolia a obszarem
metropolitarnym, postugujac si¢ publikacjami krajowymi. Dobrze wyja$niono w nim specyfike
rozproszonych jednostek osadniczych. Nastepnie w punkcie 1.2 (w pracy jest powtérzona
numeracja 1.1) przedstawiono proces powstawania metropolii. Nie jest jasne czemu tresci na
stronie 25 nie umieszczono w tym wlaénie punkcie. Osobny fragment tego rozdzialu tworzy
prezentacja rozwiazan metropolitalnych w pigciu krajach europejskich. Brakuje w tej czgsci
wyjasnienia przydatnosci takiego przegladu dla rozwazan dotyczacych glownego problemu
pracy. W dalszej kolejnosci omdwiono zarzadzanie obszarami metropolitalnymi, jego modele
oraz problemy z tym zwigzane. Podsumowanie zawiera giowne wnioski z dokonanego
przegladu publikacji, cho¢ brakuje ich wyodrebnienia.

! Sagan, A. (2019). Sample size in multilevel structural equation modeling—the Monte Carlo approach.
Econometrics. Ekonometria. Advances in Applied Data Analytics, 23(4), 63-79.



Rozdziat 2 prezentuje tytulowe wspdlrzgdzenie jako koncepcje zarzadzania publicznego.
Wykorzystano do tego literature krajowa i anglojezyczna. Ma on charakter przegladowy, w
ktérym konfrontuje si¢ z innymi koncepcjami (w tym zestawieniu brakuje przywolan dla
neoweberyzmu) oraz wskazuje na glowne determinanty skutecznego wspotrzadzenia (tabela
10). Jest to wartosciowe z punktu widzenia planowania badan empirycznych podsumowanie.

Powyzsze rozdzialy przedstawiaja czgsc teoretyczng pracy. Stanowi ona cenne zestawienie
zagadnien teoretycznych, ktore w dalszej kolejnosci stanowily podstawe dla tworzenia modelu
badawczego. Z tego wzgledu moja ocena jest pozytywna, pomimo stosunkowo malej objgtosei
(1gcznie stanowig jg ok. 50 stron).

Rozdziat 3 czesciowo omoéwitem we wcezesnigjszym punkcie recenzji, poniewaz
przedstawia on metodyke badania. W pierwszej kolejnosci oméwiono skladowe modelu
badawczego, co pelni role klasyfikujaca niezbgdne elementy. Brakuje jednak w dalszych
sekcjach tego rozdziatu bezposredniego odniesienia do tych punktéw. W szczegdlnosci dotyczy
to kryteriéw doboru respondentéw do badan jakosciowych i ilodciowych, planu analizy danych
jakosciowych, szczegdtdéw zwigzanych z etyka badania. Po liscie elementow modelu Autorka
umieécita opis podstaw teoretycznych. W mojej opinii powinno to wynikac z decyzji podjgtych
po przegladzie literatury i zawarte w podsumowaniach rozdziatéw. Kluczowy dla zrozumienia
metodyki badania jest rysunek 4, ale Doktorantka nie przywohije go w tresci punktu. Konczy
go charakterystykg krytycznego i interpretatywnego paradygmatu metodologicznego, ale nie
formutuje dezyderatéw z tego opisu dla wlasnych badan.

Drugi podpunkt zatytutowano: cele, hipotezy i zakres pracy. O ile cele i hipotezy sg
przedstawione, to nie jest jasne co rozumie¢ nalezy przez zakres. W tredci znajduje si¢ bowiem
prezentacja trzech modeli. Sa one pochodna ,krytycznej analizy literatury zaprezentowanej w
rozdziatach 1 i 2 oraz badaniach jakosciowych przedstawionych w rozdziale 4” (s. 67).
Umieszczenie ich zatem przed prezentacja wynikéw badan, ktére pozwolitby na jego
opracowania jest przedwczesne pod wzglgdem kolejnosci watkéw narracji. Nastgpnie
scharakteryzowano proces badawczy, do ktorej watpliwosci juz sformutowalem wezesniej.
Kolejno przedstawiono podmiot badania czyli GZM. Sadze, ze wiecej szczegdtow dotyczagcych
sytuacji spoleczno-gospodarczej mozna byto podaé, np. z raportu Metropolie w liczbach?. W
tym fragmencie dodano tez wzmianke o Unii Metropolii Polskich, poniewaz przedstawicicle
tej organizacji braki udziat w badaniach.

Rozdziat 4 zawiera analizg i oceng determinant skutecznosci wspdirzadzenia w obszarach
metropolitalnych, Stanowi on rejestr z badan jakosciowych i ilosciowych. Pod wzgledem
merytorycznym jest on poprawny przy uwzglednieniu uwag sformutowanych wezesnie).
Zawiera prezentacje wynikéw badania i ich krétkie podsumowanie.

Rozdzial 5 prezentuje weryfikacje modeli za pomocg SEM. Rowniez i do tresci tego
rozdziatu odnioslem si¢ wezesniej.

Cze$¢ empiryczna pracy cechuje si¢ podejsciem badawczym okre§lanym mianem
mieszanego, gdzie dane zgromadzone z roznych metod sa wykorzystane w jednym projekcie
badania. Sposdb prezentacji zebranych danych i wnioskowanie jest odpowiednie. Autorka
wykazata si¢ dobrym przygotowaniem analitycznym i umigj¢tnoscia obshugi programéw
komputerowych.

2 https://metropolie.pl/fileadmin/news/2023/02/Metropolie_w_liczbach_1_2023_final.pdf



Zakonczenie rozpoczyna przypomnienie przestanek podjecia tematu w formie gléwnych
zagadnien charakteryzujgcych ztozonoé¢ zarzadzania ztozonym tworem organizacyjnym.
Dobrze przedstawiono sprawozdanie z osiagnigcia celow 1 wyniki testowania hipotez
szczegdtowych. Wskazano na rezultaty utylitarne, ktére pozwolitby na okreslenie rekomendacji
dla praktykéw. To czego zabraklo to wskazania ograniczen zrealizowanych badan i wskazania
doktadniejszego kierunkéw przysztych badan.

Powyzsza szczegblowa ocena merytoryczna rozprawy wskazuje, ze osiggnigto cele pracy,
hipotezy zweryfikowano za pomocg metod statystycznych, przedstawiajgc w ten sposob
odpowiedz na pytanie gtéwne czyli wskazujac model odpowiedni do specyfiki GZM.

6. Ocena formalna pracy
Praca jest dobrze przygotowana pod wzgledem edytorskim. Podczas lektury dostrzeglem
drobne btedy literowe. Catos¢ pracy potwierdza umiejg¢tnosci edytorskie Doktorantki.

7. Konkluzja

Uwzgledniajac powyzsze czastkowe oceny, stwierdzam, Zze recenzowana rozprawa
doktorska pt. ,,Modele wspotrzadzenia Gornoslasko-Zaglebiowska Metropolia” przygotowana
przez mgr Dominiki Wienchor przedstawia oryginalne rozwigzanie problemu naukowego
jakim jest propozycja i weryfikacja modelu wspotrzadzenia GZM, potwierdza umiejgtnosé
samodzielnego przeprowadzania badan, a takze $wiadczy o posiadaniu odpowiedniej wiedzy
teoretycznej z zakresu nauk o zarzadzaniu i jakosci, spetniajac tym samym wymogi w ustawie
Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce i uzasadnia wystapienie z wnioskiem do Wysokiej Rady
Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci Akademii WSB o jej przyjecie i dopuszczenie do
publicznej obrony. Jednoczesnie ze wzgledu na wysoki walor teoretyczny i praktyczny
rekomenduje prace do wyrdznienia.
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Krakow, 14 sierpnia 2023 r.



